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A személyesen eljar6 Benk6 Sandor 1. r. (( Sopron )ésaB S altal képviselt
Weltimmo S.R.O, (Komarno, 5 Edtvosa 57/20) Il. r. kérelmezdnek a dr. Bak LaszIl6 irodavezetd
altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa (1054 Budapest, Alkotméany u. 5.)
kérelmezett ellen a kérelmezett altal hozott Vj/020-29/2013. szdmU kdzigazgatasi hatosagi végzés
birésagi felulvizsgalata irant inditott kézigazgatasi nemperes eljdrashan a birésdg meghozta a
kovetkez6

Végzést
A birésag az I-11. r. kérelmez6 felulvizsgalati kérelmét elutasitja.
Kotelezi az I-Il. r. kérelmez6t, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak - az adéhatdsag

kilon felhivasara - 10.000 (azaz tizezer) forint eljarasi illetéket.
A végzés ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A kérelmezett a 2014. jalius 4-én kelt Vj/020-29/2013. szdmuU végzésében - utdvizsgalat alapjan -
megallapitotta, hogy a Il. r. kérelmez6 mint eljaras ald vont véllalkozas a Vj/122-183/2010. szamu
hatarozatban el@irt kotelezettségeket nem teljesitette a végzésben foglaltak szerint, valamint a Il. r.
kérelmez06 és az Experient Entertainment Ltd. mint a versenyfellgyeleti eljaras Il. r. eljaras al4 vont
véallalkozasa nem hajtottak végre a végzéshen megjeldlt versenytanacsi rendelkezést. A kérelmezett
ezért a kotelezettségnek nemteljesitése miatt meginditotta a hatarozatban foglalt kotelezettségek
végrehajtasat, és végrehajtasi birsagot szabott ki az I. és Il. r. kérelmezettel szemben. Egyben
régzitette, hogy a Il. r. kérelmez6t 30.000.-forint, mig 1. r. kérelmez6t, a Il. r. kérelmez6
ugyvezet6jét napi 20.000.-forint végrehajtasi birsdg megfizetésére kotelezte, amely &sszeg az
onkéntes teljesitésre nyitva all6 15 napot kdvet6en akként valtozik, hogy a Il. r. eljards ala vont
esetében napi 50.000.-forintra, mig 1. r. kérelmezd esetében napi 30.000.-forintra emelkedik. A
kérelmezett utalt a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi
LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt) 76. § (2)-(4) bekezdésére, 90. § (1) bekezdésére. A
kérelmezett megallapitotta, hogy az utdvizsgalat szerint a versenytanacsi hatarozat meghozatala
utdn nagyszamu panasz érkezett. Miutdn a hatarozat kézhezvételét kovet6en a honlapokat
(ismételten) a Il. r. kérelmez6 mikddtette, a jogsértd magatartas tovabbi folytatasatol valo eltiltasra
vonatkoz6 rendelkezés teljesitésének ellen6rzése a Il. r. kérelmez6 tekintetében értelmezhetd. A
hatdrozat rendelkez6 részének kozzétételére vonatkozd kotelezettség mindkét eljaras ald vontra
nézve vizsgalandé.

A kérelmezett megéllapitotta, hogy a Il. r. kérelmez6 a Vj/122-183/2010. szamu hatdrozatban elGirt
kotelezettségeket nem teljesitette. A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol szolé 2008. évi XLVII. torvény rendelkezéseibe (itkdzd megtiltott magatartast a
honlapokat a hatdrozat meghozatalat kévet8en és jelenleg is Gzemeltetd Il. r. kérelmezd tovabbi
folytatta. Az I. r. kérelmez6vel szemben kiszabott birsag tekintetében hivatkozott a Tpvt. 90. § (4)
bekezdésére. Il. r. kérelmezd torvényes képvisel6je az I. r. kérelmez6 igy Ugyvezetéként az eljarés
ald vont vallalkozas magatartasaért felel6sséggel tartozik.

Az I-Il. r. kérelmezd birdsagi felulvizsgalati kérelmet nydujtott be a Vj/020-29/2013. szamu
végzéssel szemben. I. r. kérelmezé mint Il. r. kérelmez6 térvényes képvisel6je nydjtotta be a
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kérelmet. Kérte, hogy a birésag a Vj/020-29/2013. szamu ,hatarozatot” semmisitse meg. El8adta,
hogy a kérelmezett dontése jogszabalysértd, mert olyan jogi személyt is eljaras ala vont (Experient
Entertainment Ltd.), mely mar az utdvizsgalat meginditdsakor sem m(kodott. A kérelmezett
megsértette a kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Két.) 15. § (1) bekezdését, mert az Experiment Entertainment Ltd.
mint nem létezd jogi személy nem lehetett tgyfél, igy eljards ala vont sem a kérelmezett eljarasa
soran. A kérelmezett nem tudta igazolni hitelt érdeml6en az Experiment Entertainment Ltd. perbeli
jogképességéi. 1 r. kérelmezd a sajat nevében sérelmezte azt, hogy a kérelmezett 6t nem vonta be az
eljarasba, a tarsasagban nem 6 a tobbségi tulajdonos, ennek ellenére marasztalé hatarozatot hozott
ellene. Nem fejtette ki az indokoldsaban, hogy miért éppen a 10%-0s részesedéssel rendelkezével
szemben tett marasztald hatarozatot, a 90%-os tulajdoni hanyaddal szemben lévével nem, pedig a Il.
r. kérelmezének nem egyedil 6 a képvisel6je, hanem mas is. A tdmadott déntés nem tartalmaz
bizonyitékot arra sem, hogy a meghatarozott cselekmény végrehajtasa az 6 feladata lenne, és az sem
derll ki, hogy konkrétan miért neki kell fizetnie, valamint nem vilagos a birsadg 6sszege, és az, hogy
mely a kezdd és a befejez6 id6pont. I-Il. r. kérelmez6 utalt arra, hogy azt, hogy egy eljaras ala vont
tarsasag létezik, a kérelmezettnek kell bizonyitania. Kérelmezett egy nemlétez6 (nem jogképes)
tarsasag ellen hozott marasztald hatarozatot, majd folytatott ellene utdvizsgalatot. A kérelmezett az
eljards minden szakaszdban koteles lett volna vizsgalni az Experient Entertainment Ltd.
jogképességét, valamint az altala kijelolt személy képviseleti jogosultsagat. Ennek elmulasztasaval
az alperes megsértette a Két. 40. § (2) bekezdését. I-1l. r. kérelmez6 hivatkozott arra is, hogy a
kérelmezett megsértette a kozlés szabalyait is az Experient Entertainment Ltd. tekintetében, mert
egy nemlétezd cég nem utasithat vissza semmit. I. r. kérelmezd utalt arra, hogy az, hogy 6 lett volna
az Experient Entertainment Ltd. képvisel6je, a kérelmezettnek kellett volna bizonyitani. I. .
kérelmezd arra is hivatkozott, hogy rendelkezett ugyan kordbban meghatalmazassal e cégtél, de a
meghatalmazasa is megsz(int a cég jogképességének megszlinésével, igy mar az alapeljarasban sem
jarhatott volna el képvisel6ként. Allaspontja szerint az eljarasi jogszabalysértés sulyossaga azt
indokolja, hogy feliill kell vizsgalni a teljes eljarast, a bir6sag itélet és a kérelmezett alapligyben
hozott hatarozatat pedig hatalyon kivil kell helyezni. 1 r. kérelmez6 szerint nincs annak jelentésége,
hogy a felulvizsgalati kérelemben a sajat és a Il. r. kérelmezd képviseletében jar el, jogszer(ien
hivatkozhat arra, hogy a kérelmezett eljardsa azért is jogszabalysértd, mert olyan cég ellen folytatott
eljaréast, amely nem létezik.

A kérelmezett ellenkérelmet terjesztett el6, amelyben utalt arra, hogy a kérelmez6 Experient
Entertainment Ltd. vallalkozast érint§ kérelme nem teljesithetd, mivel a kérelmezd e tekintetben
nem rendelkezik perbeli legitimacidval. A végrehajtasi birsag fizetésének kezdd id6pontja
tekintetében a tAmadott végzés egyértelmi volt. Kérelmezett rdmutatott, hogy I. r. kérelmezd II. r.
kérelmezd torvényes képvisel6jeként nyljtotta be a birdsagi fellilvizsgalati kérelmet, de nem jel6lt
meg olyan érvet, amely a Il. r. kérelmez&re vonatkozd rendelkezést timadna. Ha pedig valds, hogy
megszlint a meghatalmazas és a képviseleti joga, akkor abbol is az kovetkezik, hogy nincs
kereshetségi joga az altala nem képviselt vallalkozasra nézve. Kérelmezett az 1 r. kérelmezdvel
szemben Kiszabott birsdg tekintetében ismét utalt a Tpvt. 90. § (4) bekezdésére, amely lehet6ve teszi
az Ugyvezetével szembeni birsagolast.

Az I-11. r. kérelmez8 birosagi feltlvizsgalat iranti kérelme nem alapos.

A kozigazgatasi birdsag jelen lgyben kiléndsen az I-Il. r. kérelmez8k altal hivatkozott kereseti
kérelem miatt elsédlegesen hangsulyozza, hogy a kbzigazgatdsi nemperes eljaras targya kizarélag a
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kérelmezett tdmadott végzésének jogszerliségi felulvizsgalata. A Polgari perrendtartasrol szolo
1952, évi 111 toérvény mabdositasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazand6
szabalyokrol sz6l6 2005. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Knptv.) 4. §-a folytdn megfelelGen
irdnyado Pp. 339/A. §-a szerint a bir6sag a kozigazgatasi végzést - jogszabaly eltérd rendelkezése
hianyaban - a meghozatalakor alkalmazandé jogszabalyok és fennall6 tények alapjan vizsgalja felil.
A kozigazgatasi nemperes eljarasban is a Knptv. 4. §-a folytan alkalmazando Pp. 3. § (2) bekezdése
és 215. §-a értelmében a kérelem és az ellenkérelem keretei kozott vizsgalja felil a kdzigazgatasi
végzést.

A Knptv. 3. 8-a szerinti - kozigazgatasi hatosdgi végzés birdsagi felulvizsgalatara iranyuldé -
kbézigazgatasi nemperes eljards fenti jellemz@it azért kell hangsulyozni, mert kozigazgatasi
nemperes eljarasban - hasonl6éan a koézigazgatasi peres eljarashoz - a kozigazgatasi birdsag
felulvizsgalati jogkdre nem Kkorlatlan. A kozigazgatasi birdsdg vizsgalddasi jogkorét ebben az
eljarasi formaban egyrészt a tdmadott kdzigazgatasi aktus, masrészt a kereseti kérelem targya és
iranya hatarozza meg. A kézigazgatasi perekhez [Pp. XX. fejezet] hasonléan a Knptv. 4. §-a folytan
a kozigazgatasi nemperes eljarasban is érvényesul a kereseti kérelemhez kotottség elve, ami azt
jelenti, hogy a kozigazgatasi birésag azt és csak azt vizsgalhatja, amit a kérelmezd a birésag elé
visz, mint rd nézve sérelmes jogszabalysértés. Ebbdl egy tovabbi korlat is kovetkezik, amire a
kérelmezett is helyesen utalt az ellenkérelmében: az, hogy a kereseti kérelem irdnya és ebbdl
fakad6an az, hogy az allitott jogszabalysértés vizsgalata elvégezhet6-e 6sszefliggésben van azzal,
hogy ki tdimadja az adott aktust és milyen okbdl, vagyis a kdzigazgatasi birésagnak hivatalbol kell
vizsgalnia, hogy van-e a kérelmezének kereshetéségi joga az allitott jogszabalysértések
tekintetében. Err6l a kdzigazgatasi birésagnak kozigazgatdsi nemperes eljarasban is érdemben kell
allast foglalnia. Nem felel meg ezért jelenleg a Knptv. és a Pp. kdzigazgatasi jogvitakra vonatkozé
szabalyozasanak az a kérelmez6i érvelés, amely szerint nincs annak jelent6sége, hogy a
felulvizsgalati kérelmet kinek a nevében és milyen min8ségben terjeszti eld. Ezért fordult a
kozigazgatasi birdsag is hianypotlassal I-Il. r. kérelmezd felé annak tisztazdsa érdekében, hogy ki
tamadja a vitatott k6zigazgatasi hatdsagi végzést és miért. A Knptv. 4. §-a folytan alkalmazandé Pp.
3. 8 (1) bekezdése értelmében keresetet rendszerint a vitdban érdekelt fél terjeszthet el6. A
kereshetdségi jogot a jogviszony (érdekeltség) vagy a toérvényi (jogszabalyi) felhatalmazas
alapozhatja meg. A vitaban érdekelt fél tehat az érvényesitett jog anyagi jogi jogosultjaként sajat
jogan indithat csak pert, mas joganak érvényesitése céljabdl azonban csak jogszabaly felhatalmazasa
alapjan (példaul Pp. 9. 8) nydjthat be keresetet. A magyar jog a perbizomany intézményét nem
ismeri, ezért - torvényi felhatalmazas hidnyaban - nincs perbeli legitiméacidja annak, aki sajat
nevében mésjogat kivanja a perben érvényesiteni.

I. r. kérelmez6 mint a Il. r. kérelmezd (Weltimmo S.R.0O.) térvényes képvisel6je nyujtott be a
jogorvoslati kérelmet a relativ jogerés tAmadott végzéssel szemben, de utalt arra, hogy sajat nevében
is el6terjeszt jogszabalysértést. I. r. kérelmez6 maga fejezte ki kétségét azzal kapcsolatban, hogy 6t
az Experient Entertainment Ltd. képvisel6jének lehetne (lehetett volna) tekinteni, s6t
meghatalmazas és képviseleti joga megsz(int, és maga allitotta, hogy képviseldjeként nem jarhatott
el. A 2014. szeptember 8-an kelt beadvanyan I. r. kérelmez8 alairasa és Il. r. kérelmezdre valé utalas
szerepel.

Ebbdl az kovetkezik, hogy I-1l. r. kérelmez8 kereshet6ségi joga ebben a kdrben, vagyis a tdimadott
végzés Gket érinté részében all fenn. Sajat nevében mas joganak vagy igényének érvényesitésére
nem jogosultak, mert a Knptv. 4. §-a folytan alkalmazandé Pp. 3. § (1) bekezdése ezt a
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jogosultsagot nem ismeri el. Ehhez képest 1-1J. r. kérelmez6 nem rendelkezik kereshet6ségi joggal
azon veélt vagy valé jogszabalysértések tekintetében, amelyek az Experient Entertainment Ltd.-re
vonatkoznak. Jelen kozigazgatasi nemperes eljaras felei, mivel &6k nydjtottak be birdsagi
felllvizsgalati kérelmet, az I-Il. r. kérelmezdk, akik - nem vitatottan - perbeli jogképességgel [Pp.
48. §] rendelkeznek. A kereshetdségi jog hianya miatt alaptalan I-1l. r. kérelmez6 kereseti kérelme az
Experient Entertainment Ltd. Ugyfélképessége [Két. 15. §], jogképessége, a neki cimzett iratok
kézbesitésének szabalyszer(isége, valamint a képviseleti jog megsértése [Két. 40. § (2) bekezdés]
miatt.

I. r. kérelmez8 sajat nevében sérelmezte, hogy annak ellenére hozott vele szemben marasztalod
hatarozatot a kérelmezett, hogy nem & a tébbségi tulajdonos. Figyelemmel arra, hogy jelen
kozigazgatasi nemperes eljaras targya kizardlag a végrehajtasi birsagot kiszabd végzés lehet, a
»marasztald hatdrozat” alatt a kdzigazgatasi birdsdg is csak ezt a végzést és ezt a kotelezettséget
vizsgalhatta.

A Tpvt. 90. § (1) bekezdése szerint az eljaré versenytandcs a dontésében el6irt meghatarozott
cselekmény elvégzésére, meghatdrozott magatartds tanusitasadra vagy attdl valo tartézkodasra
vonatkoz6 kotelezettség fa tovabbiakban egyitt: meghatarozott cselekmény) végrehajtasanak
meginditadsaval egyidejlleg - ha a meghatarozott cselekmény teljesitése mas végrehajtasi madon
keresztul hatékonyan nem biztosithatdé - végrehajtasi birsagot szab ki. A végrehajtasi birsag napi
0sszege Otvenezer forintig terjedhet.

A Tpvt. 90. & (4) bekezdése szerint a végrehajtasi birsdgot mind a vallalkozassal, mind a
vallalkozas torvényes képvisel§jével szemben egyidej(ileg is ki lehet szabni.

A Tpvt. 90. § (4) bekezdése alapjan a kérelmezett a végrehajtasi birsdgot a véllalkozassal és a
véllalkozds torvényes képvisel6jével szemben is alkalmazhatja, I. r. kérelmezd a birdsagi
feltlvizsgalati kérelmet is mint a ,felperes torvényes képvisel6je” nydjtotta be, e statusszal
ellentétes adat nem merult fel, ilyenre I. r. kérelmez8 sem hivatkozott. A Tpvt. 90. § (4) bekezdése
alapjan ezért alaptalan I. r. kérelmez6 e hivatkozédsa, a jogi személy nevében I. r. kérelmezé
intézkedhet, igy a meghatéarozott cselekmény végrehajtasa is terheli. A Tpvt. 90. § (4) bekezdése
nem tulajdonit jelent8séget annak, hogy a vallalkozasban kinek milyen tulajdonrésze van, ennek
hidnydban viszont a kérelmezett sem kovethette el az I r. kérelmezd Aaltal sérelmezett
jogszabalysértést, erre vonatkozodan igy indokolasi kotelezettsége sem allhatott fenn.

A kérelmezetti tamadott végzés 22-23. pontja (9-10. oldal) megfelel6en tajékoztatta - a Tpvt. 90. §
(3) bekezdésére vald utaldssal - az I-1l. r. kérelmez6t a végrehajtasi birsdg megfizetésének
szabdlyairol, igy arrol is, hogy mely id6ponttdl terheli a kotelezetteket a végrehajtasi birsag
megfizetésének kotelezettsége, a befejez6 iddpont tekintetében pedig a timadott végzés 47. pontja
ad tajékoztatast (16. oldal). A birsagdsszeget a kérelmezett a Tpvt. szerint hatadrozta meg, I-Il. r.
kérelmez8 ennek ,,nem vildgos” jellegén tul nem adott el§ semmilyen olyan koériilményt, amely a
birsagdsszeg meghatarozasanak jogellenességére utalt volna.

A kozigazgatasi birdsag I-1l. r. kérelmezének azon kérelmi elemével kapcsolatban, amely arra
hivatkozik, hogy olyan eljarési szabalytalansadg tortént, amely indokolja a birdsagi itélet és a
kérelmezett alapigyben hozott hatarozatanak hatalyon kiviul helyezését, utal a fent mar kifejtett, a
kbzigazgatasi nemperes eljaras azon szabalyara, amely szerint ennek az eljarasnak a targya kizarolag
a végrehajtasi birsagot kiszabé dontés birdsagi felilvizsgalata volt. A kodzigazgatasi birésagnak
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ebben az eljardsban nincs torvényes felhatalmazads arra, hogy akar az alapugyben hozott vagy
hozand6 kozigazgatasi - érdemi - hatarozat jogszer(isége korében allast foglaljon, akar arra, hogy a
bir6sag perben hozott itéletét barmilyen mddon érintse [Knptv. 3. § (1) bekezdés]. A kozigazgatéasi
bir6sag jogkdre ebben az eljardsban csak azt vizsgalhatja, hogy a tdmadott végzés jogszeri-e a
kérelmez6(k) kereseti kérelme keretei kozott.

A Knptv. 3. 8 (4) bekezdése szerint a birdsag lényeges eljarasi szabalysértés megallapitasa esetén a
kbézigazgatasi végzést hatadlyon kivil helyezi, és szlikség esetén a hatésdgot 0j eljarasra vagy az
eljaras folytatasara kotelezi. Mivel a kozigazgatasi birdsag a jelen ugy koérilményei és az I-Il. r.
kérelmezd altal felhivott indokok alapjan lényeges eljarasi szabalysértést, vagyis olyat, amelynek
folytan az eljart hatésagok eljarasa méas eredményre vezethetett volna (oksagi kdvetelmény), nem
allapitott meg, az I-1l, r. kérelmezd jogorvoslati kérelmét elutasitotta.

A kozigazgatési birdsag az eljarasi illeték megfizetésérdl az illetékekrél sz6lo 1990. évi XCIII.
toérvény 43. 8§ (7) bekezdése alapjan rendelkezett, pervesztességik folytan annak megfizetésére az I-
Il. r. kérelmezd koteles.

A Pp. 67. § (I) bekezdés d) pontja, (2) bekezdése és 75. 8§ (2)-(3) bekezdése alapjan a kdzigazgatasi
birésdg melldzte a kérelmezett képviseletében eljaréd szervezeti képviseld részére eljarasi koltség
megallapitasat.

A végzés elleni jogorvoslat lehetdségét a Knptv. 3. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2014. november 04.

Dr. Barabas Gergely s. k.
birdsagi titkar



