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A Févarosi Torvényszék a Gaal és Szabo Ugyvédi Iroda (1055 Budapest, Kossuth tér 9.,
ugyintéz6: dr. G Sz ugyved) altal képviselt Free Choice Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. (1088 Budapest, Jozsef krt. 14.) felperesnek a dr. Bak L4&szI6 irodavezetd
altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., Hiv. sz.:
Vj/26/2013.) alperes ellen versenyligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgéalata
irant indult perében a FOvarosi Kodzigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2014. évi szeptember
hé 24. napjan kelt 5.K.30.731/2014/15. szamu itélete ellen a felperes altal 16. sorszam alatt
el6terjesztett és 17. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan az alulirott napon -
targyaldson kivul - meghozta a kdvetkez6

iteletet:
A Févarosi Torvényszek az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 100.000 (azaz
egyszazezer) forint masodfoku perkoéltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben
eljar6 hatésag kulon felhivasara - 2.400.000 (azaz kettémillio-négyszazezer) forint
fellebbezési illetéket.

Hz ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az alperes a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szélé
2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 10,8-anak (3) és (5) bekezdésein alapuld
hataskéréeben eljarva a 2010. januar 13. napjan meghozott V]j-46/2009/69. szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes az egyes tajékoztatasaival a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott. E jogsértés miatt a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolé6 1996. évi LVII.
térvény (a tovadbbiakban: Tpvt.) 77.8-4nak (1) bekezdés h) pontja alapjan a felperest a
hatarozatdban megjelent mddon kozzéteend6 és meghatdrozott tartalma tajékoztatas
kozzétételére kotelezte, valamint a Tpvt. 78.8-anak (1) és (3) bekezdése alapjan 100.000.000
forint versenyfelligyeleti birsag megfizetésére kotelezte. Indokoldsdban az Fttv. 3.8-anak (1)
bekezdésére utaldssal hangsulyozta, hogy a felperes az emberi egészségre gyakorolt téves
tajékoztatassal termékeit az ANTSZ tiltasa ellenére folytatta, termékeit forgalmazta, és
magatartasaval megsértette az élelmiszerlancrol és hatosagi feligyeletr6l sz6lo 2008. évi
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XLVI. térvény {a tovabbiakban: Ehf) 10.§-anak (2) és (3) bekezdését is, amikor élelmiszer
termékeinek betegség megel6zésére, kezelésére, vagy gyogyitasara vonatkozd tulajdonsagot
tanusitott.

A felperes keresettel élt; az elséfokl birésag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Indokolasaban a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az alperesnek volt hataskére az Ugyben eljarni, és a felperes altal folytatott
kereskedelmi gyakorlat jogsért6 volt. A felperes altal forgalmazott termékek élelmiszer
kategdridba tartozd, Ugynevezett étrend-kiegesziték voltak, mas mddon valo tajékoztatés
kozzétételére, forgalmazéasra csak eldzetes engedély birtokdban lehetett volna maéd, amellyel
a felperes nem rendelkezett. Az els6fokd bir6sdg nem tartotta jogsértbnek a birsag

kiszabasat és annak mértékét sem, tovabba az alperes altal kdzzétenni rendelt kozleményt
sem.

A felperes fellebbezessel élt és els6dlegesen a kereseti kérelmének megfelel6 modon az
els6foku itélet megvaltoztatasat, ennek lehet6sége hidnyaban az elséfokd itélet hatalyon
kivlal helyezését és az els6foku birésagnak a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat
hozatalara valo utasitasat kerte. Vitatta, hogy jogsértd maodon jart volna el, és allitotta, hogy
termékei vitaminok voltak, azaz olyan tapanyagok, amelyek az orvostudomany tdbb
évtizedes allaspontja, illetve az orvosképzés részévé valt tudomanyos megallapitasok
értelmében okszerl(ien javitanak az ember élettani funkciéjan. Kifejtette allaspontjat az
ANTSZ hatarozata tekintetében és allitotta, hogy az alperes nem indokolta meg a kézlemény
kozzétételére vald kotelezését, de azt sem, hogy miért alkalmazott vele szemben Kirivoan
magas mértéki birsagot.

//////

szamu itéletével az els6fokd birdsdg 3.K.31.467/2010/15. szamu itéletét reszben
megvaltoztatta és az alperes 2010. évi januar hdé 13. napjan kelt Vj.46/2009. szamu
hatarozatat részben, a szankciora vonatkozd rendelkezései tekintetében hatalyon Kkivil
helyezte és e korben az alperest (j eljarasra kotelezte, egyebekben az els6fokd birdsag
itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birésag itéletében megallapitotta, hogy az els6fok( bir6sag helyesen foglalt
allast abban a kerdésben, hogy a felperes az alperesi hatarozatban foglalt jogsértd
magatartast tandsitotta, ezért jogszerlien dontott a felperesi Kkereset e vonatkozasu
elutasitasarol. Az itélétdbla azonban a jogkdvetkezményekkel kapcsolatos részében a
felperesi fellebbezést alaposnak talalta. A Tpvt. 77.8-anak (1) bekezdés h) pontja és 78.8-
anak (1) bekezdése A&ltal az alperes részere biztositott mérlegelési jogkor alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy e mérlegelési jogkor azt jelenti, miszerint a jogszabaly Altal
biztositott tobbféle dontési lehet6ség kozul a legcélszer(ibbet kell a hatésagnak
kivalasztania. A mérlegelési jogkdr azonban nem ad korlatlan szabadsagot, szabad belatast,
mert a mérlegelés jogszerlisége a Pp. 339/B.§-aban meghatarozott szempontok szerint
vizsgalhatd. Megallapitotta az itél6tabla, hogy a birsag vonatkozdsaban az alperes a Tpvt.
78.8-anak (1) és (3) bekezdései alapjan meghatarozhatd birsagdsszeg tekintetében hianyos
indokolast adott, azaz nem tadmasztotta ala a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozattal
szemben elvart kovetelményeknek megfeleld, a jogsértéssel aranyban &ll6 bintetés
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alkalmazésat. Csak felsorolta az altala mérlegre tett szempontokat, azonban nem vezette le,
hogy az egyes tényeket milyen okok folytan értékelte a felperes terhén. Azt is megallapitotta
az itélotabla, hogy a kozzetételre valo kotelezés kdrében az alperes kizardlag a Tpvt. 77.8-
anak (1) bekezdés h) pontjara hivatkozott, a kotelezes indokaira, a kdzzetétel tartalmara és
idejére nézve semmilyen indokolast nem adott, még csak fel sem sorolta a mérlegelésnél
figyelembe vett egyes szempontokat. E kdrben tehat az alperes nem hogy hianyos, hanem
semmilyen indokolast nem adott.

Mivel nem a birésag feladata, hogy az alperes mérlegelésének korilményeit feltarja, a
masodfokl bir6sag Ugy itélte meg, hogy a hianyos indokolas olyan sulyos, az ligy érdemére
kihat6 eljardsi szabalysértésnek mindsul, ami a szankcidék érdemi elbiralasat nem teszi
lehet6vé. Ezért az alperes hatdrozatat a szankciokra vonatkoz6 rendelkezései tekintetében
hatalyon kivul helyezte és az alperest e kdrben 0j eljarasra kotelezte.

A méasodfok( birésag eldirta, hogy a megismételt eljarasban az alperesnek a felperes altal
ténylegesen elkdvetett jogsértés sulyahoz, jellegéhez és a jogsértéshez relevansan
hozzatartoz6 enyhit6 és sulyositd korilményekhez igazodéan kell a birsag Osszegét
meghataroznia, melynek soran elsdédlegesen a Tpvt. 78.8-anak (3) bekezdésében
meghatdrozott szempontokat kell értékelnie, de figyelembe vehet mas, jelentéseggel biro
tényezdOket is. ElGirta, hogy az alperesnek dontését a Pp. 339/B.§-dban meghatarozott
szempontoknak megfelel6en kell indokolnia. Szamot kell adnia arrol, hogy a birsagdsszeg
meghatarozasakor mit és milyen sullyal vett figyelembe; a mérlegre tett szempontok puszta
felsorolasa nem elegendd: be kell mutatni, hogy az egyes tények, kdérilmények miért a
felperes javan vagy éppen terhén értékelendék. Az alperesnek tehat ala kell tdmasztania a
jogsértéssel aranyban allé szankcio alkalmazéasat. A kozzetételre valo kotelezés ugyancsak
nem maradhat indokolds nélkul, mert be kell mutatni, hogy milyen tények, korilmények,
mikeénti mérlegelése vezetett az adott tartalommal, meghatarozott id6re terjedd kozzétetel
elrendelésére.

Az alperes a megismetelt eljardsban hozott és 2013. évi november h6 19. napjan kelt Vj/026-
18/2013. iktatoszamu hatdrozataban a felperest 30.000.000 forint versenyfelligyeleti birsag
megfizetésére kotelezte. Kotelezte tovadbba a hatarozat kézbesitését koveté 30 napon belil 3
orszagos terjesztésl, legalabb 30.000 példanyban megjelené napi lapban 3 alkalommal
észrevételek hozzatétele nélkul, legaldabb 12 pontos betlimérettel az altala a hatarozat
rendelkez6 részében meghatarozott tartalmu kdzlemény kdzzétételére is.

E hatarozata indokoldsdban az alperes az eljards el6zményeit, a kordbbi hatarozatat, a
hatarozataban megallapitott jogsertéssel kapcsolatos itél6tablai megallapitasokat sorolta fel,
kulon Kkitért az itélétabla birsdgra vonatkoz6, valamint a helyreigazitd nyilatkozat
kozzétételének korében tett megallapitasaival, tovabba kilon pontban ismertette mind a
birsag, mind a kdzzetételre valo kotelezés tekintetében az (j eljardsra adott irAnymutatast is.
Részletesen ismertette a jogszabalyi hatteret és a felperes allaspontjat, majd indokolta, hogy
a birsagot részben a Tpvt. 78.8-dnak elGirdsai és az 1/2007. szamU birsagkdzleményre
alapozottan hatdrozta meg, a bir6sag irdnymutatasanak megfelel6en. RoOgzitette, hogy a
birsdg 0sszegének megallapitdsa soran a jogsérté kereskedelmi kommunikacioval
kapcsolatos ismert koltségek mértekébdl indult ki; majd felsorolta a kiemelten sdlyositd
koralménykeént értékelt bizalmi jellegl termékre vonatkozd jogsértést; a szintén kiemelt
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sullyal figyelembe vett korabbi jogsérté marasztalast; azt nagyobb mérték( sulyosito
korulményként ertékelve, hogy betegségekkel, egészségugyi problémakkal kizdd sérilékeny
fogyasztokhoz intézte a felperes tdjekoztatasat; de sulyositd korilményként értékelte azt is,
hogy a fogyasztok széles koréhez jutott el a tadjékoztatas. Kisebb salya sulyosito
korilménykeént értékelte, hogy idében 4 hdnapra huzodott el a felperesi jogsérté magatartas;
de nagy sullyal vette figyelembe a felrGhaté magatartast is. Kiemelte, hogy a felperes
magatartdsa felrohaté volt, mert nem érte el az adott helyzetben Aaltaldban elvéarhat6
magatartasi mércét, nem felelt meg a tarsadalom értékitéletének. E kdrben értékelte azt,
hogy az emberi szervezetre gyakorolt hatds miatt fokozott felel6sséget kivano agazat
szabalyai korében jart el jogsertd mdédon a felperes. Enyhité kérulményt nem rogzitett. Azt,
hogy az ANTSZ marasztald hatarozatot végill a felperessel szemben nem hozott,
irrelevansnak tartotta. Azt is kiemelte, hogy nem az eljaras ald vont elvarasa, vagy az alperes
sajat korabbi gyakorlata, hanem minden lgyben az adott jogsértéshez kapcsoldédo sulyosito
és enyhitd korulmények hatdrozzak meg, hogy mely mérce alapjan ardnyos az eljaras ala
vonttal szemben alkalmazott szankcio.

Az alperes tovabbéa a helyreigazité nyilatkozat tekintetében arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a felperes altal honlapon kozzétett és korabbi hatarozathoz igazodd kozzététel
val6jdban nem volt hozzaférhet6 a fogyasztok részére, ezért nem telelt meg a
kdvetelményeknek, ezért és mert emberi fogyasztasra, az emberi egészség befolyasolasara,
gyogyhatas kivaltasara kinalta a felperes termékeit, szélesebb korli és valéban a
fogyasztokhoz eljuté kozzétételre kotelezés indokolt. E korben arra hivatkozott, hogy a
fogyasztoknak mindenkor joguk van arra, hogy az &ltaluk korabban elfogyasztott termékek
valés tulajdonsagairol is pontos, valosdgnak megfelelé informaciokkal rendelkezzenek.

A felperes keresettel élt és els6dlegesen az alperesi hatarozat hatalyon Kivil helyezését,
masodsorban pedig a hatarozat megvaltoztatasaval a birsag 6sszegének mérséklését, tovabba
a kozzétételi kotelezettség mell6zését kérte. Fenntartotta a kozigazgatasi eljardsban mar
kifejtett allaspontjat a tekintetoen, hogy az ANTSZ hatarozata magatartasanak jogsérté
megitélése korében nem vehet6 alapul. Hangoztatta, hogy az (j eljarasra a korabbi
eljarasban hozott hatdrozat szerinti szankcié eltulzottsaga miatt kerilt sor, mig a birsadg a
jelen hatarozatban kizarélag arbevételének csokkenése miatt lett kevesebb. Allitotta, hogy
kozzétételi kotelezettségét mar teljesitette, az erre vonatkoz6 igazolast az alperesi eljarasban
csatolta, a kozzétetel ismetelt eldirdsa mar ez okbol is jogellenes.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra alapitottan, hogy hatéarozata
minden tekintetben jogszerd.

Az els6fokd birosdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Hangsulyozta, hogy a
kozigazgatasi hatarozat fellilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni és a
felperes altal megjeldlt jogszabalysértés szabja meg a birésag szaméara dontése kereteit. A
kozigazgatési perben is érvényesil az a perrendi szabaly, miszerint a bir6sagnak a kereseti
kérelmet teljes korlen el kell biralnia, de azon tdl nem terjeszkedhet. Megallapitotta, hogy a
felperes kereseti érvei korében lényegében megismételte a kozigazgatéasi eljardsban mar
el6adott és az alperes altal megvalaszolt kérdeseit. Megallapitotta azt is, hogy a felperes a
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Pp. 164.8-anak (1) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettségét elmulasztotta, az alperesi
hatarozat jogszer(itlenségét bizonyitani nem tudta. Hangsulyozta, hogy a perbeli hatarozat
jogszerldségének Kkiinduld pontja a F&varosi itélétabla jogerés itéletében megallapitott
jogsertés, melyet a felperes terhén a masodfokl bir6sag megallapitott, illet6leg a hatalyon
kivul helyezett alperesi hatarozati rendelkezések koreben az 0 eljardsra adott irdnymutatas.
Ajoger6s itélet mindenkire nézve, a k6zigazgatasi perben hozottjogerds itélet irinymutatasa
pedig a koOzigazgatasi szervre mindenkeéppen eés ketségkivil kotelez6 jellegld. EbbOI
kovetkez6en az alperesnek az itel6tabla altal a megismételt eljardsra adott Utmutatds szerint
kellett eljarnia, és az ANTSZ hatarozataval szemben esetleg kés6bb hozott déntés a
hatarozat, illetve annak megitélése jogszer(iségét nem érinthette. Megéallapitotta az els6fokd
birésag, hogy az alperes a Tpvt. 78.8-anak (3) bekezdése szerinti példal6zo felsorolast alapul
véve a sulyosité korilményeket a felperes terhén megjeldlte, azokat értékelte, és
mérlegelésér6l szamot adott. Megallapitotta, hogy e kdrben dontése a Pp. 339/B.§-a szerinti
kovetelményeket kielégiti. Megallapitotta azt is, hogy az alperes a kozzétételi kotelezettség
kapcsan is jogszer(ien, a masodfoku bir6sdg irdnymutatdsa szerint jart el; a més, internetes
honlapon kozzétett kdzlemény a fogyasztok szdmara rejtve maradt, es nem akadalya az
Ujabb, a jogerd@s iteletnek megfelel6 kozzétételnek. Rogzitette, hogy a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy termékei fogyasztéi ne lennének egészségigyi probléméakkal kizdve
kulondsen sérilekenyebbek, és azt is, hogy az egyenlé bandsmaod sérelmére valod hivatkozas
minden alapot nelkildz.

A felperes fellebbezésében els6dlegesen az els6fokl itélet megvaltoztatasat kérte kereseti
kérelImének helyt ad6 mddon, masodlagosan az elséfokl itélet hatalyon kivil helyezését és
az els6foku birésagnak a per Gjabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozatalara vald utasitasat
kérte. Allitotta, hogy az elséfokd birdsag a tényallas helytelen mérlegelésével téves
kovetkeztetésekre jutott. Fenntartotta, hogy ténylegesen nem folytatott a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot és e kdrben nyomatékkai hivatkozott arra,
hogy az ANTSZ vele szemben hozott hatarozatat a birésag hatalyon kivil helyezte; az (j
eljarasban elmarasztaldsara nem kerilt sor. Az alperes tehat nem hivatkozhat a felperesi
forgalmazés jogellenességére. Sérelmezte, hogy az elséfokd birésag e korilményt nem
értékelte és figyelembe se vette. A kozzététel kapcsan fenntartotta alldspontjat, hogy az
Iényegesen sulyosabb koévetkezményt r6 a terhére, mint a korabbi hatarozat alapjan mar
végrehajtott kozzététel. Kifogasolta, hogy a helyreigazitdé kozlemény nem felel meg az
el6zetes alldspontban megfogalmazottaknak és sérelmezte, hogy olyan termékre kell azt
végrehajtania, amit 2009 6ta nem forgalmaz. Allitotta, hogy az idémdalasra figyelemmel a
kozzétételi kotelezettség teljesitése sulyosabb hatranyokat okozhat, mint ami a szankcio
célja. Fellebbezéskiegészitésében allitotta, hogy az ANTSZ hatarozat hatalyon Kivil
helyezésével az alperesi eljaréas jogellenes volt, amelyre jogot alapitani egyik eljarasban sem
lehetett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd itélet helybenhagyasat kerte.
Fenntartotta A&lldspontjat, miszerint a Fd&varosi itél6tdbla korabbi jogerds itéletének
megfeleléen volt koteles eljarni, csak a jogkdvetkezmények levonasa koreben. Ezért
véleménye szerint az ANTSZ eljarasa, az ott hozott déntés az iigyben relevanciaval nem bir.
A FOvarosi itélétabla alapul vett masodfoku itélete alapjan a felperesnek a fogyasztokat
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megtévesztd tdjékoztatasa miatti jogsértés megéallapitdsa anyagi joger6t nyert, amelynek
kovetkezményeit kellett levonni a megismetelt eljardsban: részben a birsag merték, részben a
tajékoztatd kozlemény kozzététele tekintetében. E kdrben csak azt értékelhette, hogy volt
olyan ANTSZ hatarozat, melyben a felperesnek termékek értékesitését megtiltottak, e
kotelezettségének pedig nem tett eleget a felperes. Az ANTSZ hatarozatanak hatalyon kivill
helyezését enyhité koriillményként nem tudta figyelembe venni. Allitotta azt is, hogy a
kozzéteteli kotelezettség tekintetében egyrészt a felperes a korabbi hatarozatban foglaltakat
sem hajtotta végre maradéktalanul, masrészt tdjékoztatadsa nem is volt alkalmas arra, hogy az
a fogyasztok széles kdéréhez eljusson. Fenntartotta, hogy a hamis vagy megtévesztd reklam
adott esetben visszafordithatatlan kovetkezmeényekkel is jarhat, ami miatt feltétlendl
sziikséges a fogyasztok védelme érdekében a megfeleld tajékoztatas kozozététele.
Megitélése szeriont az A&ltala alkalmazott szankciéo a specialis és generalis elrettentés
funkcidjaval bir, melynek korében az esetleges felperesi gazdasdgi tevékenység
ellehetetlentlése relevanciaval nem bir.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi Torvényszék a felperes fellebbezését a Pp. 340.8-d4nak (5) és (6) bekezdése
alapjan targyalason kivil birdlta el, az els6foku itélet jogszer(iségét a Pp. 253,8-anak (3)
bekezdése szerint a felperesi fellebbezés és alperesi ellenkérelem keretei kdzott biralta el.

A mésodfokd birésag allaspontja szerint az els6fokd birosdg a rendelkezésére &llo
peradatoknak a Pp. 206.8-4nak (1) bekezdéseben irtak szerinti egyenkeént és a maguk
0sszességében valo értékelésével és meggy06z6dése szerinti elbiralasdval helyesen
megallapitott tényallasb6l okszerlen jutott arra a kOvetkeztetésre, hogy a felperes kereseté
nem teljesithetd, annak elutasitasa szlkséges. Az els6foku birdsdg mindenre Kkiterjed6
részletes indokolasaval a méasodfoku bir6sdg maradéktalanul egyetért, ezért azt nem ismétli
meg. Csak hangsulyozza, hogy a felperes fellebbezésében, illetve fellebbezéskiegészitésében
pusztan a kdzigazgatasi eljarasban el6adott érveit ismételte meg, illetve a keresetében és az
els6foku eljards soran tett nyilatkozatait ismetelve hangoztatta, hogy vele szemben szankcio
nem, vagy Kkisebb mértékben lett volna alkalmazhat6, vagy szankci6 mell6zésével
befejez6dd hatarozat meghozatalara lett volna jogszerd maod.

Mindezek folytdn a F&varosi Torvényszék az elséfokl bir6sdg mindenre Kiterjed6en
részletes és alapos indokolassal ellatott jogszer( itéletét a Pp. 254.8-anak (3) bekezdésében
foglaltak alapjan helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra utalassal hangsulyozza a masodfoku bir6sdg, hogy fliggetlenl
igy a felperesre es alperesre is kotelez6. EbbGl kovetkezéen a felperesi jogsértés a
megismételt alperesi eljaras, illetve bir6sagi eljards soran vitathatdé nem volt; az itél6tabla
felperes jogsértését megallapitotta, ezen itélettel az alperesi korabbi hatdrozat e részeben
anyagi jogerdt nyert, a felperes jogsértése tényként volt kezelend®.

Megallapitotta a masodfokd birésag, hogy az alperest kotdtte a hatadlyon kivul helyez6 itéleti
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rendelkezés mind a szankciok alkalmazasa, mind azok indokolasa tekintetében. Az alperes
nem térhetett el a masodfokd birdsadg iranymutatasa altal meghatarozott kort6l; annak
betartdsaval jart el és hozta meg mind a birsag, mind a kézlemény tekintetében hatarozatat.
A Dbirsag tekintetében az alperes a Tpvt. 78.8-4nak (3) bekezdése szerinti kdrilményeket
értékelte, ertékelésének magyarazatat adta, e vonatkozésban a felperesnek az alperesi
mérlegelést megddntenie nem sikerllt. Mivel tényként volt kezelend6 a felperesi jogsértés,
ezért az ANTSZ hatarozataval kapcsolatos barmely déntés relevanciaval nem bir.

Alaptalanul hivatkozott a tajékoztatas kdzzetétele kdrében a felperes arra, hogy annak mar
korabban eleget tett. A kordbban hozott hatarozat kdzzétételre vonatkoz6 rendelkezéseinek
hatdlyon kivil helyezésére figyelemmel nincs olyan hatarozati dontés, amelyet
végrehajthatott volna a felperes a jelenlegi hatarozat szerinti marasztalas nélkul. Az
alperesnek a tajékoztatds kozzeétetele tekintetében is dontést kellett hoznia, dontéset
megfeleléen meg kellett indokolnia. E korben az alperes megfeleléen indokolta,
magyarazatat adta annak is, hogy miért nem tartja elfogadhaténak az esetleges masik
kozzétételt. Nem létez6 hatdrozati rendelkezés végrehajthatosaga hianyaban alaptalanul
allitotta a felperes, hogy kdzzététel tortént részerdl, és alaptalanul utalt az idémulasra is.

Megjegyzi a masodfokd birésag még, hogy mind a birsag, mind mas szankci6
alkalmazésakor csak az ugy egyedi jellegét lehet figyelembe venni, a felperes elvéarésa,
illet6leg az alperes mas ugyben folytatott gyakorlata szamon nem kérhet6. A maéasodfoku
birosag alldspontja szerint valamely terméknek jogszerutlenul egészségre gyakorolt
megel6z6, kezel6 vagy gyogyitd hatast tulajdonitd, széles korben kdzzétett reklam és
termékforgalmazas olyan sulyos magatartas, amely korében a fogyasztok érdekeinek
védelme nem mell6zhet6. Ehhez képest a felperessel szemben a megismételt eljarasban
alkalmazott szankciok sem eltulzottnak, sem aranytalannak nem tekinthet6k,

A sikertelenil fellebbez6 felperes az alperes masodfokd eljarasban felmerilt kéltségeit a Pp.
78,8-anak (1) bekezdéseben foglaltak alapjan koteles megfizetni. A méasodfoku perkdltség
Osszegét a torvényszék a birdsagi eljarasban megallapithaté Ggyvédi koltségekrél szold
32/2003. (VI111.22.) IM rendelet 3.8-anak (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan
hatarozta meg. Kotelezte tovabba a pervesztes felperest a torvényszék az illetékekrdl szol6
1990. évi XCIII. térvény 39.8-d4nak (1) bekezdése és 46.8-anak (1) bekezdese szerinti
mértékl fellebbezési illetéknek az allam javara valé megfizetésére is a birdsagi eljarasban
alkalmazand6 koltségmentességrél szélé 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.8-anak (2)
bekezdése szerint.

Budapest, 2015. évi jalius ho 8. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, el6ado, dr. Matheidesz llona sk. biro
dr, Sara Katalin sk. biro



