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A birésag a B Ugyvédi Iroda ( , eljar: dr. B A
ugyvéd) altal képviselt ( ) kérelmezének a dr.
B L irodavezetd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u.

5.; Vj/28-207/2013.) kérelmezett ellen versenyfelligyeleti ligyben hozott kézigazgatasi végzés
birésagi felulvizsgalata irant folyamatban 1évd nemperes eljaras sordn meghozta a kovetkezé

végzést:
A birésag a kérelmezd fellllvizsgalati kérelmét elutasitja.

Kotelezi, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az ad6hat6sag kiilén felhivasara - 10.000 (azaz
tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolés:

Kérelmezett hatésag 2013. aprilis 9-én a Vj/028/2013. szamu végzésével versenyfellgyeleti eljarast
inditott tobb vallalkozassal, koztiik a TEVA Magyarorszag Gyogyszerforgalmazdé Zrt.-vel szemben a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardél sz6l6 1996. évi LVII. tv. (a
tovabbiakban: Tpvt.)) 11. § (1) bekezdés, illetve (2) bekezdés a), d) és fi pontjaban foglaltak
megsértése miatt. Kérelmezd nevezett vallalkozés értékesitési vezetdje.

Kérelmezett a Vj/28-147/2013. szamu végzésével kérelmezdt, mint tanut idézte 2014. aprilis 25-re
meghallgatasra. Kérelmezett a meghallgatasrol Vj/28-166/2013. szamon jegyz6konyvet vett fel. A
jegyz6konyvben foglaltak szerint kérelmezett a meghallgatas kezdete el6tt tdjékoztatta kérelmez6t a
vallomastételi kotelezettségér6l, illetve az e koOtelezettség aldli mentesség egyes eseteir6l, igy
tobbek kozott tdjékoztatta a kdzigazgatdsi hatdsadgi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl
sz0l6 2004. évi CXL. tv. (a tovabbiakban: Két.) 53. § (2), (4), valamint a Tpvt. 61. §-dban
foglaltakrol. Kérelmezd el6adta, hogy tekintettel a vele szemben folyamatban 1év6 bintetéeljarasra,
nem Kkivan tandvallomast tenni. Eljaré vizsgal6 tdjékoztatta, hogy megvalaszoland6 kérdések egy
része esetében nem meril fel a blintetéjogi felel6sségének kérdése, igy ezek vonatkozasaban koteles
tantvallomast tenni. Leszdgezte, hogy a tanGvalloméas egésze nem tagadhaté meg. Kérelmezd
el6adta, hogy allaspontja szerint a Két. nem egyes kérdések kapcsan teszi lehetévé a valloméstétel
megtagadasat, hanem annak altaldban valé megtagadasat engedi meg. Kijelentette, hogy nem
kivanja egyenként mérlegelni, hogy mely Kkérdések esetében merllhet fel a blntetéjogi
felelGsségének lehet6sége, ezért nem valaszol a hatdésag kérdéseire. Hozzaflizte, hogy minden apro
dolognak jelent6sége lehet, igy ami csak altaldnos kérdésnek tlnik, annak is lehet jelentésége a
buntet6eljarasban.

Kérelmezett a 2014. majus 19-én kelt Vj/28-174/2013. szdmu végzésében kérelmezbvel szemben - a
vallomaéstételi kotelezettség megtagaddsa miatt - 100.000,-Ft eljarasi birsagot szabott ki. Kérelmez6
a dontéssel szemben fellebbezést nyujtott be. Kérelmezett eljard versenytanacsa a 2014. jalius 2-an
kelt Vj/28-207/2013. szamu végzésével a tamadott végzést helybenhagyta. A dontés jogalapjakent
utalt a Két. és Tpvt. fent hivatkozott rendelkezéseire, indokként pedig hivatkozott arra, hogy a Két.
értelmében a tanlzasi kotelezettség magaban foglalja a tand megjelenési, vallomastételi és
igazmondasi kotelezettséget. A torvény logikajdval 0sszhangban a tant valloméstételének
megtagadasa kizarélag a vallomastételi kotelezettséget érinti és kizarélag abban a kérdésben,
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melyben a tant vallomasdval sajat magat vagy hozzatartozdjat blincselekmény elkdvetésével
vadolna. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint a tand csak az olyan kérdésre tagadhatja meg a
vélaszadast, amelyre adand6 véalasszal 6nmagéat vagy hozzatartozojat blincselekmény elkdvetésével
vadolna. Leszdgezte, miszerint a tani a kérdés elhangzésa el6tt nincs abban a helyzetben, hogy
eldontse, hogy jogosult-e a valaszadds megtagadasara, igy nincs lehetdsége arra, hogy a
vallomastételt az egészében megtagadia.

Kérelmez6 a dontéssel szemben felllvizsgalati kérelmet terjesztett eld, ebben inditvanyozta a
tamadott végzés hatalyon kiviil helyezését. Kérte tovadbbd a tdmadott végzés végrehajtasanak
felfuggesztését. El6adta, hogy a Két. 53. 8§ (4) bekezdésében foglalt elGirds a bintetSeljarasi
torvénybdl ered, s ily mddon e rendelkezés hatterét is jelenti. Ennek kovetkeztében a kérelmezett
altal kifejtett allaspont megalapozatlan, mivel a vallomasmegtagadas alapvetéen nem a Két., hanem
a buntet6eljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (a tovébbiakban: Be.) rendelkezésein alapul.
Kérelmezettnek tehat eljarasa soran a Be. szabalyait és alapelveit is alkalmaznia kell akkor, amikor
a Két. 53. § (4) bekezdését értelmezi. Ennek kovetkeztében tehat nemcsak a Be. tantvallomas
megtagadasara vonatkoz6 rendelkezései alkalmazandék, hanem a vallomds megtagadasaval
Osszefuiggésben all6 egyéb altalanos elvek is, hiszen eleve ezen elvekbdl eredeztetheték a Be. és a
Két. tantivallomas megtagadasara vonatkoz6 konkrét rendelkezései.

Kérelmez8 allaspontja szerint jelen esetben a legfontosabb altalanos.elv az énvadra kotelezés
tilalma, melyet a Be. 8. §-a rogzit. Az énvadra kotelezés tilalma - vagy masként a hallgatashoz valé
jog - azonban nem csupan biintet6 eljarasjogi elv, hanem alkotmanyos alapelv is, s6t nemzetkézi
szinten érvényesul6é és érvényesitendd jogallami garancia is. Ennek kiemelkedd fontossagat jelzi,
hogy amellett, hogy az Alaptorveny XXVIII. cikkében rogzitett tisztességes eljaras kovetelménye
sem val6sulhatna meg kovetkezetes betartdsa és betartatdsa nélkiil, az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 6. cikkében, illet6leg az Eur6pai Unié Alapjogi Chartajaban is rogzitésre keriilt.
Kérelmezd a Be. figyelembe veendd szabalyai kozott emlitette meg a Be. 82. § (1) bekezdés b)
pontjat, valamint a 117. § (2) bekezdését.

Hangsulyozta, hogy az 6nvadra kételezés tilalma az érintett személyt barmely hat6sag eldtti barmely
eljarastipusban megillet6 jog, ami kizarja annak lehetdségét, hogy sajat akarata és szandéka ellenére
onmagéval szemben terhel§ vallomést tegyen, valamint hogy az eljar6 hatésag barmilyen, akar
kézvetett mdédon olyan eljarasi cselekményt foganatositson vele szemben, amivel arra kényszeriti,
hogy az érdekeivel és szandékaval ellentétes mddon nyilatkozzék, illetve dénmagéaval szemben
bizonyitékot szolgaltasson. Kifogéasolta, hogy kérelmezett nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a
meginditott buntetSeljaras terheltje, mely (gyben mar vadirat elG8terjesztésére is sor Kkerilt.
Ramutatott, hogy a fent Kifejtettektdl eltérd értelmezés - figyelemmel a biintet6hatésdgok és az
egyéb hatdsagok kozott meglévd informacidcserére - odavezetne, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras
az allami bilintet6hatalom eszkdzévé valna, mely ennek révén esélyt kapna tovabbi bizonyitékok
beszerzésére. Kérelmezett ellenkérelmére reagalva hangsulyozta, hogy a Be. rendelkezésekre
kizarolag az alkalmazand6 Két. rendelkezések értelmezés koérében hivatkozott.

Allitotta, hogy a Két. vonatkoz6 rendelkezésének nyelvtani, rendszertani és torténeti értelmezésébél
is az kovetkezik, hogy kérelmezd relativ tanlzasi akadaly esetén teljes kdr(ien megtagadhatja a
vallomastételt. Allaspontjanak alatdmasztasara hivatkozott a Két. miniszteri indokolaséban
kifejtettekre, tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak a Saunders kontra Egyesilt Kiralysag
ligyében hozott hatdrozatara. Hivatkozott tovabba a Két. 53. § (5) bekezdésére, mely rendelkezés
allaspontja szerint nem a részleges, vagyis az Onvadra kotelezés tilalmaba Utk6z6 vallomasrész
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érvénytelenségét, hanem az egész vallomas érvénytelenségét szabalyozza. Tovabbi bizonyitékként
emlitette meg, hogy a Be. tanlUvallomas megtagadasdra vonatkozé szabalya, mely ellentétben a
Két.-tel kifejezetten tartalmazza és kiemeli ,,az ezzel kapcsolatos kérdésekben™ Kkitételt, amely
kiulonbség jelent6ségteljes, hiszen arra utal, hogy ugyanez a szabaly a Két. esetében nem
alkalmazand6. Ertelmezhetetlennek tartja, hogy kérelmezett mire alapozva feltételezi, hogy a
vallomastétel megtagadasaval rosszhiszem(i magatartast tandsitott volna. Allaspontja szerint a
vallomasmegtagadas az gy egésze szempontjab6l nem jelentett jelent6s késedelmet, allitotta
tovabba, hogy a ténybeli Kkérdések tisztdzdsa eérdekében egyéltalan nem volt sziikséges a
meghallgatdsa, hanem a bizonyitékok egyéb maédon is megszerezhet6ek lettek volna. Sérelmesnek
és a visszaélés lehet6ségét magéban hordozdnak tartja, hogy kérelmezett maga kivanja megitélni az
egyes kérdések tekintetében a vallomasmegtagadas jogszerliségét.

Kérelmezett ellenkérelmében inditvanyozta a felulvizsgéalati kérelem elutasitasat a tamadott végzés
helyes indokaira tekintettel. Kiemelte, hogy alapvetéen helytelen azon kérelmez6i megkozelités,
mely 6sszemossa a bintet6- és kdzigazgatasi eljarast, valamint azok garancialis szabalyait. Ennek
alatdmasztasara hivatkozott a Févarosi Birdsag altal egyedi ugyben hozott itéletre. Hangsllyozta,
hogy két kilon eljarasrél van szd, melyek eljardsi szabalyai mas garancidkat nydjtanak, de a
legfontosabb kiilénbség, hogy a versenyfeliigyeleti eljards nem a tani, mint természetes személlyel
szemben, hanem a vallalkozasokkal szemben folyik, ezzel magyarazhat6, hogy a garanciarendszere
nem egyezik, meg a Be. terhelt szamar nydjtott garancialis szabalyaival. A Két. tehat értelemszer(ien
nem tartalmaz olyan garancialis védelmet, mint amit a Be. a terhelt szdmara nydjt, ezeknek ugyanis
a Be. alapjan folyd eljarasokban kell érvényesiilniiik. Allaspontja szerint téves azon allitds, mely
szerint a hatésag a tanut barmilyen médon arra kényszeritené, hogy olyan vallomést tegyen, amivel
6nmagat vadolja, hiszen az ilyen kérdésekben lehet6sége van a valaszt megtagadni. A
versenyfelligyeleti eljardsnak nem célja, hogy a biintetd hatésdgok szamara bizonyitékokat gydjtson,
illetve szolgaltasson. A kérelmez6 altal hivatkozott ,,Saunders” itélettel kapcsolatban kiemelte, hogy
e dontés csak annyiban tdmasztja ald kérelmezd allaspontjat, miszerint a kozigazgatasi eljarasban
tett tanGvallomast felhasznalni egy bintet6eljarasban ellentétes lehet az Egyezménnyel. Ugyanakkor
arrol nem szél az itélet, hogy e bizonyitékok kozigazgatési eljarasban valé beszerzése és
felhasznaldsa megsértené az ott tanuvallomast tevé emberi jogait. Kérelmezett szerint
megalapozatlan kérelmez6 azon megallapitdsa, mely szerint az egyéb - az oOnvadra koételezés
tilalman Kkivul esd - kérdések bizonyosan nem birhatnak jelent6séggel, illetve hogy azok
megvalaszolasanak elmaradasa nem okozza az eljaras elhlz6dasat, hiszen a kérelmez6 nem veheti
at a hatdsdg jogkorét arra vonatkozéan, hogy maga itélje meg, mi szamit relevans adatnak.
Mindennek kapcsan kiemelte, hogy a kérelmezének feltenni szandékozott ténybeli kérdések egy
része kapcsan a Tpvt. 65. 8 (2) bekezdése szerinti, 2014. majus 7-én kelt, Vj/28-167/2013. szdmu
adatkér6 végzésben kellett nyilatkoztatni a kérelmez6 munkaadéjat, az eljards ala vont TEVA
Gyogyszergyar Zrt,-t. Hozzaflizte, amennyiben kérelmez6 a vizsgald ténybeli kérdéseire véalaszolt
volna, ezt az adatkérd végzést nem kellett volna kiadni, igy e korben az eljards elh(izddasa, mint
eredmény is megallapithato.

A fellilvizsgalati kérelem nem megalapozott.
Birdsag a kérelmezett végzését a Polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi 111 térvény modositasarol
és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl sz46l6 2005. évi XVII.

torvény (a tovabbiakban: Knptv.) 3. §-a alapjan vizsgalja feldl.

A Knptv. 1 8§ (2) bekezdése szerint az e tdrvényben szabalyozott kdzigazgatasi nemperes
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eljarasokban kizarolag okirati bizonyitasnak van helye. A Knptv. 4. §-a értelmében a kdzigazgatasi
nemperes eljardsokban a Pp. XX. fejezetének szabdlyai - az ezen, valamint kilon tdrvényben
foglalt, tovabba a polgari nemperes eljards sajatossagaibol fakadd eltérésekkel * megfelel6en
iranyadok.

A bir6sadg a kérelmezetti végzést a Két. 109, §-a, valamint a Pp. 339/A. §-a értelmében a
meghozatalakor hatalyban volt jogszabalyok és fennallé tények alapjan, a kereset és az ellenkérelem
keretei kozott vizsgalta felil, a tényallast a felek altal csatolt nyilatkozatok, tovabba a kdzigazgatasi
iratok tartalma alapjan allapitotta meg.

A Két. 12. 8 (1) bekezdésben foglaltak szerint a kézigazgatasi hatésag eljarasa soran az e térvény
hatdlya ala tartoz6 kozigazgatdsi hatésagi Ugyekben e térvény rendelkezéseit kell alkalmazni.
Miutan a versenyfellgyeleti eljaras - figyelemmel a Tpvt. 44. § (1) bekezdésére is - kdzigazgatasi
hatésagi lUgynek mindésil, igy a széban forgd eljards lefolytatdsa sordn vitathatatlanul a Két.
rendelkezéseit kell alkalmazni. Ennek megfelel6en - tekintettel a Be. 11. § (2) bekezdésében
foglaltakra - fel sem merilhet a versenyfelligyeleti eljarasban a Be. tételes rendelkezéseinek, de
akar az alapelvi szint(i szabalyainak alkalmazasa sem. Két kiilonb6z8& 6nalld jogagrol van ugyanis
sz0, melyek - egymastol eltérd - specidlis szabalyrendszerrel rendelkeznek, s nincs olyan normativ
el6iras, amely e jogdgak egyes szabalyainak egymas szabalyozasi teriletére torténd alkalmazasat
irnék eld.

A Két. 53. § (2) bekezdése kimondja, hogy a tanuként megidézett személy koteles a meghallgatasa
végett megjelenni és - a (3) bekezdés b) pontjaban, tovabba a (4) és (6) bekezdésben meghatarozott
kivétellel - tandvallomast tenni. Ugyanezen jogszabalyhely (4) bekezdés b) pontja akként
rendelkezik, hogy a tantvallomas megtagadhatd, ha a tan( vallomésaval sajat magat vagy
hozzatartozojat blincselekmény elkdvetésevel vadolna.

A birdsag allaspontja szerint az utébb hivatkozott rendelkezés értelmében a vallomastétel aldli
mentesség kizarélag azon kérdésekre vonatkozik, amelyek tekintetében megallapithaté annak
lehet6sége, hogy a tanl adott nyilatkozattal sajat magat vagy hozzatartozéjat blincselekmény
elkdvetésével vadolna. A tanl a meghallgatasa soran kilonbdzd kérdésekben tesz nyilatkozatot,
mely nyilatkozatok egymaéstdl tartalmilag elkiloniulnek, ebben az értelemben pedig a tant vallomésa
lényegét tekintve tobb, egymastdl az elébbiek szerint elvalaszthaté vallomast jelent. Ennek
megfelel6en a valloméasmegtagadasi jog csak azokra a nyilatkozatokra (valloméasra) vonatkozik,
amelyek megfelelnek a hivatkozott jogszabalyhely keretében meghatarozott kritériumnak, s nem a
lehetséges osszes felmeril6 kérdésre, illetve azokra adandd valaszra. Vagyis a tanu a Két. 53. § (4)
bekezdés b) pontjara hivatkozva nem tagadhatja meg a vallomastételt a maga egészében, hanem
csak egyes meghatarozott kérdésekben, melyek esetében ezt indokolnia kell, s err6l az eljaro
hatdsag kilén dontést hoz. Ellenkezd értelmezés ugyanis odavezetne, hogy a tand a fenti
kérilményre hivatkozva olyan kérdésekben is korlatozas nélkil megtagadhatnd a vallomastételt,
amelyek esetében nyilvanvaléan fel sem meriilhet, hogy azok red vagy hozzatartozdjara nézve
buntetdjogi szempontbdl hatranyos kovetkezménnyel jarhatnak, mikdzben adott igyben a hatdsagot
terheli a tényallas tisztazasi kotelezettség. igy a birdsdg megitélése szerint semmilyen ésszer(,
jogpolitikailag indokolhaté érv nem hozhat6 fel a valloméastétel teljes kord megtagadésat képviseld
értelmezés mellett.

Fentieknek megfeleléen nem megalapozott kérelmezé azon allaspontja, mely szerint a Két. 53. § (4)
bekezdés b) pontjanak értelmezése soran a Be. alapelveit, illetve a tételes szabalyait kellene
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alkalmazni Nem helytall6 azon megallapitasa sem, hogy a hivatkozott rendelkezés magabol a Be.-
bol eredne Wszen a fent irtaknak megfeleléen két teljesen killénb6ézd jogteriiletr6l van sz e a
k(gzl aﬁ%%gli iﬁ) ,|s ]smlferj,ss"ko”rabban is ismerte a’ tanuvallomast, mmt,plé%%ﬁa%ees]zelig%érll nem
az ehhez kapcsolodd kilonbdz6 mentessegeket (lasd 1957 wvu IV. tv.) fenneK %

helvtallo6 a Két kérdéses rendelkezésének a Be.-vel tortén6 osszevetes, mivel a két jogterilet
eltér6sége miatt (pl. buntetéeljarasban er6sebb garancia rendszer) eleve nem lehet szikségszert
kovetkeztetéseket levonni egyik szabalyozasb6l a masikra nezve.

Mmdez nem jelenti az, hog z “

keretében megtagadhatja a vallomastételt az olyan kérdésben, amely .....,

telvetne a

kérelmezé ellen bintetéeljaras van folyamatban, hiszen a kérdés«
fi 1A
Setében

7
esetben sem zdaria ki a blntet6eljaras szempontjab6l ko6zémbos aaatoK

a vallomastételt, igy helyesen jart el kérelmezett, amikor a biintet6eljarast nem
tekintette a kérelmezé meghallgatasat kizaro oknak.

A kérelmez6 allaspontjaval ellentétben nincs sz arr6l sem, hogy a versenyfeligyeleti eljards a
valloméastételi kotelezettség révén az allami bintet6hatalom olyan potlolagos eszkdzei jelenten

SEas£3ES3SS35E32

T o”a tanu adott kérdi kapcsan dontheti el, hogy kivan-e tanGvallomast tenni s nem pedig az
0sszes lehetséges kérdéssel kapcsolatosan. A Saunders lggyel dsszefliggésben a birdsag leszdgez!

hogy a sz6ban forgd hatarozat arra nézve tartalmaz megallapitast, hogy a buntetoeljarasban

y
£ X k

vehet6k figyelembe, de arra nézve nem, hogy a bintetéeljards terheltje e tényre
M va~“ttljes koértlJLg.agadha.nda a vallomés,étel, a kdzigazgatas eljarasban. A W ag a

|1I)<oenttj¢!a1vI téa%éggn kifejtettekre es ramuta

szabalyozaqtt fénytelensé
ay U i.z,r%é’s %&mtetggen tgorten%
X m K ~rviItlo X S n fé n csakazon vallomésokra (nyilatkozatokra, alkalmazando,

amelyet az 6nvadra kotelezés tilalmanak megsertesevel vettek tel.

Kérelmezd allaspontja szennt a visszaélés lehet8ségét teremti meg, hogy kérelmezett maga kivanja
megitélni az egyes kérdések tekintetében a.. o n «sn <o o045 jogszerlisegét. A verseny e ugyt

eljaras soran felmerul6 eljarésjogi kérdésekben értelemszer(ien a hatosagnak keli dontérne, a

ennek soran be kell tartani a ra vonatkozd jogszabalyi rendelkezeseket, igy tobbek kozott a Tpvt. 5
§ (4) bekezdésében foglaltakat. Ehhez mérten nem Allapithaté meg, hogy a kifogasolt gya or a
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. A Tpvt 61 § <)
7 szemben, aki az eljaras soran olyan

cselekményt végez, vagy olyan macatirfaJtL :
dhUzaséara>a val6s tényallas

feltarasanak meghidsitasara iranyul, vagy azt eredményezi T

vallomaéstételt, s emiatt kérelmez6nek tovabbi éliaJL’ zzal’_h°gy kerelmez6 megtagadta a
(birsagolas, Gjabb adatkérés) mar dnmagaban is m > i * ¢ mcnycket kellett foganatositania
birsag kiszabasahoz eldirt a
kérelmez6 megalapozottan szabta ki az eljarasi birsapot uzodasa- Ez azt jelenti, hogy
magatartasanak mi volt a motivacidja (rosszhiszemdien T  bef°lyasol’ ho™ kérelmez6
vizsgalta az eljardsa sordn. Annak a kérdésnek az elH“ t' C ? egyebkent a hatésdg nem is

“ — * *Két. ésaTpr ie S ;

fIM kifoy, részében fellivizsgalta,

végzése jogszerl rendelkezéseket tartalmaz. M mdezekretektaSfa 7 V me®ndokol'a. <8y
f  birosagnak a tamadott végzés

ielulmerlegelésére sem indoka, sem jogszabalyi Irfwr-s
n n 3 fe,ul"sgélal kérelmet

elutasitotta. Mivel a birésdg L . ¢ 3 ,
ieltuggesztése targyadban nem hozott kiilén dontést. ° A~ &tdmadott veS2és végrehajtasanak

A birdsag az 1990. évi XClll tv n t v s n u i o1
megfizetésérdl az Itv. 37. § (1) alapjan rendelkezett'=ZdeS,” PontJa alaPJan feljegyzett eljarési illeték
43" § (7) bekezdése

alapjan allapitotta meg. A birdsadg a kérelmezett’rés
"“ T ® - djdrfaban ko'ts”h nem

allapitott meg, figyelemmel arra, h 0 g y
§-a folytan alkalmazandd Pp. 75. ? (2?btk”~zdSéb~ f tu Z k? VIS?2k h™ b m a Knptv. 4.
érvényesithetd, a Pp 75 s (3) beko/Hé«,» ] . Ug keszkiadas és munkadij nem volt

Refiiefuft gl ielentétével m tartotuargya®ashiagyanans SRR I e A A TellefRbo1 fakadBai |

gz llen a Knptv. 3. § (4) bekezdese alapjan tovabbi jogorvoslatnak helye mncs

Budapest 2015. évjanuér h6 15. napjan

dr. Olah Zsolt s. k
bir6sagi titkar



