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A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a dr. ugyvéd (

| altal képviselt MAX-IMMUN Rak- és Immunkutaté Kft. (1064
Budapest. lzabella u. 82.) felperesnek, a dr. Nacsa Monika altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.) alperes ellen versenyfelugyeleti Ggyben hozott
kdzigazgatasi hatarozat (hivatkozéasi szam: Vj/036/2013.) felulvizsgélata irant inditott perében -
meghozta az alébbi

I TELETET:

A birdsag felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag felperest, hogy az illetékes adohatosag kilon felhivasara utdlag fizessen meg
1.230.000.-Ft (azaz Egymillio-kett6szazharmincezer forint) eljarasi illetéket.

Kotelezi a birosadg felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg alperesnek 40.000,-Ft (azaz
Negyvenezer forint) perkdltséget.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szadmitott 15 napon belil ennél a birdsagnal 3 példanyban
el6terjesztett, a FOvarosi Torvényszékhez cimzett fellebbezéssel lehet élni.

INDOKOLAS:
A perben a birdsag a kdvetkez6 tényallast allapitotta meg:

A felperesi vallalkozas 2004-ben alakult, f6 tevékenysége egyéb élelmiszer nagykereskedelme.
Felperes a termékeket kozvetlenil a fogyasztdknak az orszdg 13 varosaban taldlhato
uzlethelyiségében, a www.maximmun.hu linken elérheté§ webaruhazaban, illetve viszonteladdk altal
értékesiti.

A felperesi gazdasagi tarsasdg 2012 januarja és 2013 aprilisa k6zott étrend-kiegészitének minésulé
termékeket népszer(sitett kilonféle tajékoztatdsi fellileteken, igy honlapokon, televizids
misorszamokban, radiés musorszamokban, nyomtatott sajtotermékekben, beltéri kommunikacios
eszkdzokben, vasarlashelyi reklamokban, illetve tajékoztatd el6adasok keretében.


http://www.maximmun.hu
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A fenti tdjékoztatdsok sordn szdmos Kijelentés, illetve uialds elhangzott a termékek bizonyos, az
emberi szervezetre gyakorolt pozitiv hatasaival kapcsolatosan.

Alperes 2013. aprilis 17. napjan versenyfeliugyeleti eljarast inditott felperes ellen, annak alapos
gyanUja miatt, hogy felperes fenti tevékenysége és magatartdsa soran valdszinlsithet6éen nem
kelléen megalapozottan tett olyan allitdsokat, amelyek a termékek gyogyhatasdvai kapcsolatosan
nem felelnek meg az irdanyad6 agazati rendelkezéseknek és a kereskedelmi kommunikaciéra
vonatkozd el6irdsoknak.

Az eljaras lefolytatdsat kdvetéen alperes a Vj/036/2013. szamu hatérozataval megéllapitotta, hogy
felperes a fenti id6szakban tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tandsitott, amikor egyes
kereskedelmi kommunikéacidiban jogi értelemben valdtlannak tekintend6 allitasokat tett az altala
forgalmazott gydgygomba-kivonatokat tartalmazd6 étrend-kiegésziték gyogyitd-, betegségmegeldzd
hatdsaira vonatkozéan, tovabba televizids kommunikacidban olyan korilmények kozott tett az
egyes gyogygombak gyogyhatdsaira és betegségmegel6z6 hatdsaira vonatkozé kozléseket, hogy
azokat a fogyasztok dsszekapcsolhattadk felperes termékeivel. Alperes a jogsértés megallapitasan tul
felperes szamara megtiltotta a jogsért§ magatartas tovabbi folytatasat, illetve egyuttal kételezte
21.000.000,-Ft versenyfelligyeleti birsag megfizetésére.

A hatarozat indokolasaban hivatkozott, a 2008. évi XLV1. térvény (Eltv.) 10.8-ara, 25.8-ara. 77.§-
ara, illetve az Fttv. 9.8-4ra, 17.8-4ra és 19.8-ara. A hatarozat szerint a felperes altal forgalmazott
termékek olyan Osszetev6kb6l allnak, amelyek hatéasairol tajékoztatas volt lathatd és hallhaté a
televizids és radidés misorokban, illetve olvashat6é volt a nyomtatott sajtéban. A termék Iényegét add
osszetevékre vonatkozé tajékoztatds egyben magara a termékre vonatkozé tajékoztatasnak mindsiil.
A terméket a fogyaszté pontosan annak a hatdsnak a reményében kivanja megvasarolni, mely
hatasrol a gyogygomba-kivonat kapcsdn hallott. Az adott tadjékoztatdsok meger@sithették a
fogyasztdkban a gyogyhatassal kapcsolatos vélelmet, ahhoz, hogy a nézé, a hallgaté a gyogygomba
gyogyhatasairdl kapott tajékoztatds alapjan a gydgygombét tartalmazo terméknek is gyogyhatést
tulajdonitson. E vonatkozasban nincs sziikség olyan direkt megfeleltetésre, hogy a tdjékoztatas
pontosan azokrdl a gyégygombakrol széljon, amelyek a termékekben megtaldlhatdk, kilonos
tekintettel a fogyasztok e korben alapesetnek tekinthetd tajékozatlansagara. Alperes a hatarozatdban
értékelte Varga Gabor szerepét, illetve nevének és személyének megjelenési formait az egyes
tdjékoztatasokban azzal, hogy ezen megjelenitések tovabb erfsithették a fogyasztékban azt az
asszociaciét, amely a magatartas jogsértd jellegéhez kapcsolodott.

A hatarozat ellen felperes kereseti kérelmet terjesztett eld, melyben elsédlegesen kérte alperes
hatarozatanak megvaltoztatasa révén annak megallapitasat, hogy felperes jogsértést nem koévetett el,
illetve masodlagosan kérte a hatarozat hatalyon kiviul helyezését, és alperes (j eljaras lefolytatasara
kotelezését. A keresetlevél indokoladsa szerint alperes helytelenil értékelte a megallapitott tényeket,
azokbdl megalapozatlan kovetkeztetéseket levonvajogsérté dontést hozott.
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Felperes hivatkozott arra. hogy alperes a hatarozatat az. Eltv. 10. § (3)-(4) bekezdésében és az Fttv.
mellékletének 17. pontjaban, illetve az Fttv. 3.8 (l)-ében foglaltakra alapitotta, ezeket a
rendelkezéseket pedig felperes nem sértette meg.

Alperes mindezeken tal nem hatarozta meg pontosan a vizsgalt id6szakot sem.

A hatarozat egyes részei értelmezhetetlenek, illetve iratellenesek, illetve szamos helyen
ellentmondast tartalmaznak.

Alperes indokolas nélkil mell§zte felperes bizonyitasi inditvanyait.

Alperes kovetkeztetései puszta feltételezéseken alapulnak. Alperes nem értékelte felperes javara
azon jelentés kortlményt, hogy felperes munkatérsai kifejezetten felhivtdk a figyelmet arra. hogy a
termékek nem helyettesithetnek semmilyen gyogymodot vagy kezelést.

Alperes a beltéri tajékoztatasok korében nem jeldlte meg azok beszerzési forrdsat vizsgalatanak
korilményeit. Alperes okszer(itlen kdvetkeztetéseket vont le az egyes termékek és azok hatéanyagai
kozotti Osszefuggésekbdl. Felperes szerint alperes hatarozata sulyosan korlatozza Varga Gabor
tudoményos tevékenységét és sérti - tobbek kdzott - a névviseléshez vald jogat.

Kérte tovabba felperes a birdsagot arra, hogy allapitsa meg, hogy felperes és a misorokban szereplé
betegek kozott nem jott létre 6nallo jogviszony. A megszélaltatott betegek ellenszolgaltatas nélkiil
vettek részt a mlsorokban, ezt alperes indokolatlanul mindsitette atipikus jogviszonynak. Alperes
nem tisztazta a tényallast, illetve megsértette az indokol&si kotelezettségét is. Az indokolas sulyosan
és relevans mértékben hidnyos. Felperes allaspontja szerint - miutan jogsértést nem kovetett el -
birsag kiszabdsanak sem lett volna helye.

Alperes a kereset elutasitdsat kérte, fenntartvdn a hatarozatban foglaltakat. Alperes az
ellenkérelmében részletesen Kkifejtette a felperesi érvekkel szemben fenntartott allaspontjat,
ramutatva kereset megalapozatlansagéra.

A kereset nem alapos.

A 2008. évi XLVI. térvény (Eltv.) mellékletének 10. pontja szerint élelmiszer: az élelmiszerjog
altalanos elveirél és kovetelményeirdl, az Eurépai Elelmiszer-biztonsagi Hatosag létrehozéasardl és
az élelmiszer-biztonsagra vonatkozé eljardsok megéllapitasarol szé6ld, az Eurépai Parlament és a
Tanacs 2002. januar 28-i 178/2002/EK rendelet 2. cikke szerinti fogalom.

A 178/2002/EK rendelet 2. cikke alapjan e rendelet alkalmazéasaban az élelmiszer minden olyan
feldolgozott, részben feldolgozott, vagy feldolgozatlan anyagot vagy terméket jelent, amelyet
emberi fogyasztasra szannak, illetve amelyet varhatéan emberek fogyasztanak el.

Az hatarozat meghozatalakor hatadlyos Eltv. 10. § (2)-e alapjan az élelmiszer-jelélés és az
alkalmazott jelolési modszer, tovabbd az élelmiszerek megjelenitése (forméja vagy alakja,
csomagolasa bemutatdsanak madja, kellékei) nem tévesztheti meg a végsé fogyasztot

a) az élelmiszer tulajdonsagai - igy kuldéndsen az élelmiszer természete, azonossaga, jellemzéi,
Osszetétele, mennyisége, eltarthatdsaga, szarmazasi helye vagy eredete, illetve el6allitasi vagy
termelési modja tekintetében,
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b) azaltal, hogy az élelmiszernek olyan hatast vagy tulajdonsagot tulajdonit, amelyekkel az
val6jdban nem rendelkezik,

c) annak allitdsaval vagy olyan benyomas keltésével, hogy az élelmiszer kulénleges tulajdonsaggal
rendelkezik, ha ugyanezekkel a tulajdonsagokkal minden mas hasonld élelmiszer is rendelkezik.

Az Eltv. 10.8 (3) bekezdése értelmében az élelmiszer-jel6lés, az alkalmazott jel6lési modszer, ha
jogszabdly, vagy kozvetlenil alkalmazandd eurdpai uniods jogi aktus eltéréen nem rendelkezik, nem
tulajdonithat az élelmiszernek betegség megel6zésére, gyogyitasara, vagy kezelésére vonatkozé
tulajdonséagokat, illetve nem keltheti ezen tulajdonsagok meglétének benyomasat.

A 10.8 (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés rendelkezéseit megfelel6en alkalmazni kell az
élelmiszerekre vonatkoz6 reklamra.

A 2008. évi XLVI1. torvény (Fttv.) 3.8 (1) bekezdése értelmében tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat.

Az Fttv. 3.8 (2) bekezdése alapjan tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat

aj amelynek alkalmazésa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja nem az ésszeriien elvarhat6
szintl szakismerettel, illetve nem a johiszem(ség és tisztesség alapelvének megfelel6en elvarhaté
gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kovetelménye), és

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyaszté lehet6ségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokdban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve
akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezéltal a fogyasztét olyan Ugyleti dontés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyaszt6i magatartas
torzitasa), vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 4.8 (1) bekezdése szerint a kereskedelmi gyakorlat megitélése sordn az olyan fogyaszté
magatartasat kell alapul venni, aki ésszer(ien, tdjékozottan, az adott helyzetben &ltaldban elvéarhato
figyelmességgel és korultekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve
aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy
meghatarozott csoportjara irdnyul, az adott csoport tagjaira altaldnosan jellemz& magatartast kell
figyelembe venni.

A Fttv. 4.8 (2) bekezdése alapjan, ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott
gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgal6 aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységik, szellemi vagy
fizikai fogyatkozasuk miatt kuléndsen Kkiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithaté csoportja
magatartasanak torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megval6sitoja altal ésszer(ien
el6re lathaté, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira Aaltaldnosan jellemz6 magatartas
szempontjabol kell értékelni.

A felperes altal megjel6lt - az alperes altal alkalmazott és felperes szerint megsértett - jogszabalyok
koziul a hatarozat sem az Fttv. mellékletének 17. pontjara, sem pedig az Fttv. 3.8 (I)-ében
foglaltakra nem hivatkozott. igy a birosag az e korben kifejtett felperesi érveket nem értelmezhette
és ezért nem vette figyelembe.
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Az alperes éaltal vizsgalt és figyelembe veti id6szak pontos meghatarozasat (2012. januarjatol 2013.
aprilis 17-ig terjed6 id6szak) a hatarozat megfelel6 médon tartalmazza (Id. hatarozat: 5-27. oldal).
A kozigazgatasi iratok alapjan megallapithaté volt, hogy az alperes altal hivatkozott beltéri
kommunikacids anyagokat maga felperes csatolta be annak idején a kézigazgatasi eljaras soran.

A kozigazgatasi perben a Pp. 339. §-aban foglaltak értelemében a birdsag megallapitasra iranyulo
keresetr6l nem donthet. Ezért felperesnek a megallapitasra iranyuld kérelme érdemben nem volt
vizsgalhato.

A kifogésolt kommunikacidk jogsért6 jellege, illetve hatarozat jogszerlisége szempontjabdl teljesen
irrelevans azon koértilmény, hogy az adott miisorokban szerepl6 személyek kaptak-e a szereplésiikért
ellenszolgaltatast (ti. létrejott-e egyaltalan koztiik és felperes kozo6tt barmilyen jogviszony), vagy
hogy felperes milyen szociadlis alapon nyugvo kedvezményrendszert mikédtet, miutan az
alkalmazand6 jogszabalyok ezen koriilményeket nem teszik értékelhetévé a kommunikaciok
vizsgéalata soran.

E téren a kozreaddnak lényegében objektiv a felelGssége a kozzétételre keriil6 kommunikaciok
jogszer(iségéért.

Nem volt helytallé felperes hivatkozasa arra, hogy alperes indokolas nélkiul mellézte a felperesi
bizonyitasi inditvanyokat, miutdn alperes egyrészt kilon végzéssel felhivta ezek el8terjesztésére
felperest, masrészt alperes a kodzigazgatasi eljaras soran el6terjesztett felperesi nyilatkozatokat és
inditvanyokat Utkdztette a megéallapitott tényekkel, 6sszevetve azokat az alkalmazando jogszabalyi
rendelkezésekkel.

Alperes a hatdrozatdban részletesen elemezte ktilon-kilon és 6sszességében egyarant a felperesi
tdjékoztatasi gyakorlatot.

A hatdrozat részletesen tartalmazza a gyogyhatasra utalast (a hatarozat 5-27. oldala), ezeket a
birésag kilon megismételni nem kivanja.

Az indokolas szévegében kiemelten szerepelnek azok a kijelentések, amelyek a szavak koznapi,
illetve szakmai értelmezése alapjan gyogyitoé hatasra utaltak (,,a daganat nemcsak kevesebb, mint a
felére zsugorodott, hanem részben elhalt”, ,hasnyalmirigy daganat maj attételei -eltlintek”,
,shormalizaldédott a vérnyomasom”, ,,sokizuleti gyulladas, autoimmun betegsége javulasa", ,a
gyogygomba-kivonatok is csdkkenthetik az inzulinszintet, akkor csdkkentik az eml6rak kockazatat ”,
sth.). Kétségtelen, hogy nagyon sok esetben nem sz szerint kerllt allitdsra a gydgyhatas, hanem
attételesen, olyan médon, hogy azokbdl a hétkdznapi élet altalanos tapasztalatait alapul véve,
egyértelm(en kialakulhatott az érintett csoport tagjaiban a gyogyhatads, mint elérhet§ eredmény
percepcidja.

A gybégygomba esetleges pozitiv hatasai és a felperesi termékek kozotti szoros Osszefliggések -
figyelembe véve az érintett kommunikaciok effektiv, virtualis és latens hatasait, valamint
osszefliggéseit és kovetkezményeit - még abban az esetben is fennallnak, ha a kifogasolt termékek a
gyoégygomba kivonaton Kivil méas alkotorészt, hatéanyagot is tartalmaznak, illetve, hogy ilyen
hatéanyagok, alkotérészek nem csak a felperesi termékekben talalhatok meg.
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Az informéciok egylttes manifesztacidja - az adott t4jékoztatdsok egészét, tematikdjat,
dramaturgidjat, szerkesztését, osszefliggéseit figyelembe véve - Kkivaltotta, illetve kivalthatta azt a
figyelemfelkeltést, amely szikségszerlien a fogyasztéi vasarlasi attitGd tipikusan egyik
leglényegesebb el6zetes mozzanata.

Alperesnek pedig az adott kereskedelmi tevékenység, illetve piaci gyakorlat minden fazisat
védelemben kell részesitenie.

Az audio-vizualis hatasok 0sszessége egyértelmiien befolyasolta (befolyasolhatta) azt a kognitiv
percepciot, amely révén a felperesi kereskedelmi gyakorlat jogszer(itlenné valt. Ez a hatés
kulondsen felersddhetett azaltal, hogy olyan rétegeket célzott meg, amelyek rendkiviil fogékonyak
az egészségi allapotuk javulasaval biztatd igéretekkel szemben.

Az alperes altal alapul vett vasarloi attitlidok logikus, életszerl, kdztudomasu tényeken alapulnak,
amelyek a fentiek alapjan tovabbi bizonyitast nem igényelnek.

Azon - egyszer(i deduktiv szillogizmuson és teleologikus szintézisen alapulé - alperesi allaspontot,
miszerint a termék lényegét ad6 OsszetevOkre vonatkozd tdjékoztatds egyben magéara a termékre
vonatkozd tajékoztatdsnak mindsil, felperes sajat eléadasan kiviil semmivel nem cafolta.
Onmagaban az, hogy felperes nem ért egyet bizonyos - teljesen logikus és életszer(i - alperesi
kovetkeztetésekkel, nem jelent eredményes ellenbizonyitast. Az erre a premisszara alapitott alperesi
feltételezés - (ti. , ifogyasztd a terméket annak a hotasnak a reményében kivanja megvasarolni,
amely hatasr6l a gyogygomba-kivonat kapcsan hallott. ”) - pedig megfelel a piaci-vasarlasi
kognicié kdztudomasl (és ezért tovabbi bizonyitasra nem szoruld) korrelacidinak.

Miutéan az ilyen és az ehhez hasonl6 tgyekben nem sziikséges a tényleges érdek- vagy jogsérelem
bekdvetkezése, alperesnek csak a bekdvetkezés lehetdségének sziikséges mérték( valdszinliségét
kellett levezetnie, amit alperes megfelel6 médon elvégzett.

Felperes allaspontja szerint alperes hatarozata korladtozza Varga Gabor tudomanyos munkéssagat,
sérti Varga Gabor ezzel kapcsolatos és egyéb jogait.

Az eljaras ald vont nem Varga Gabor, hanem a felperesi gazdasagi tarsasag volt.

Az alperesi hatarozat Varga Gabor tudomanyos tevékenységét semmilyen médon nem korlatozza
vagy akadalyozza. Varga Gabor kozzé tett megnyilvanuldsainak, informaciés tevékenységének,
médiaszereplésének értelemszerlien meg kell felelnie az alperes altal hivatkozott jogszabalyoknak.
Nem lehet 6sszemosni és azonos mddon megitélni egy személy tudomanyos tevékenységét (alperes
Varga Gabor tudomanyos tevékenységét és ezzel 0sszefligg6é esetleges eredményeit egyébként nem
vitatta) és a vele tarsasagi jogi-tulajdonjogi viszonyban all6 gazdasagi tarsasag piaci tevékenységét.
A kifogasolt kereskedelmi kommunikaciok egy részében egyértelmien megallapithat6, hogy Varga
Gabor személye, el6adasa, nyilatkozatai egyértelmlen kotédnek az alperes altal vizsgalt és
jogsértének megitélt tajékoztatasokhoz. Onmagéaban az, hogy Varga Gabor a termékekkel
Osszefligg6é meédiaszereplései sordn kozreadott esetleg a tudomanyos munkassagan is alapulo
tényeket, nem jelenti azt, hogy ezek a megnyilvanuldsok kizéarélag a tudoményos tevékenysége
szerves részei lennének, kilonds tekintettel Varga Gabor rendkivil szoros - személyes, tarsasagi
jogi, gazdasagi - kapcsolatara felperessel és ezen keresztil a felperesi termékekkel.



FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligy i Birdsag
3.K. 32.130/2015/7.

Fokozhatta a megcélzott hatast a gydgyult betegek el6adasa, miutan ez szoros korrelaciéban keriilt
kozzétételre az adott termékekkel. Ezen korrelacié egzakt és kétséget kizar6 volta azonban
bizonyitast nem nyert.

Olyan tartalm0 vagy jellegl lzenetet tudatositani, vagy akar csak olyan tartalmat sugalmazni, amely
a gyogyhatasra vonatkozik, illetve gydgyhatast, vagy az egészség pozitiv befolyasolasara alkalmas
hatast tulajdonit az adott termékeknek, mindenképpen felkelti az érdeklddést a termék irant a
célcsoport tagjai részérél.

Felperes kifogédsolt kommunikacidja a szavak kodznapi értelmét és az egyértelml ok-okozati
korrelaciokat figyelembe véve egyértelmlien és nem bizonyitottan - vagyis jogellenesen - azt
tartalmazta, hogy a termékek fogyasztasa pozitiv valtozast eredményez az egészségben (ti. alkalmas
betegségek, illetve az emberi szervezet miikddési zavarai, vagy rendellenesseégei gyogyitasara).

E korben természetesen nem sziikséges a gydgyitas, vagy a gyogyhatas kifejezett - expressis verbis -
allitasa, az allitds megvalosulhat kdzvetett médon tdbb, audiovizudlis, illetve emocionélis tényez6
(pl. reménykeltés) egyuttes kdlcsdnhatdsa révén indirekt modon is.

A kifogasolt kereskedelmi gyakorlat célcsoportjai elssorban nem az atlagfogyasztok voltak, hanem
kifejezetten a sértlékeny, rakos beteg fogyasztok felé iranyult, akik nyilvanvaléan minden olyan
lehet6ségre, amelyt6l a gydgyuldsukat, vagy egészségi allapotuk javulasat remélhették, sokkal
inkdbb fogékonyak.

Felperes hivatkozott arra is, hogy a kommunikécioja soran tajékoztatta a fogyasztdkat arrol, hogy a
termékei fogyasztasa nem helyettesiti az esetleg sziikséges orvosi kezeléseket.

Ez az informécié ugyanakkor csak kozvetett relevanciaval birhat olyan esetekben, amikor a
fogyasztd egy addig sikertelen vagy kevésbé hatdsos kezelés utan - pontosan a felperesi
termékekkel kapcsolatos reményeire tekintettel - felhagy az orvosi alternativak tovabbi
igénybevételével.

A termékek fogyasztdsa nem helyettesitheti a kezeléseket, de ettél fuggetlenil, aki ezen termékek
fogyasztasdban, ezek eredményében megfelel6en hisz, Ggy elmulaszthatja adott esetben a
ténylegesen sziikséges orvosi kezeléseket.

Mindezeken tul ez az informacié dnmagaban a kereskedelmi gyakorlat altal kdzvetitett izenetet
nem képes erdemében maddositani, annak jogserté tartalmat nem kiszéboli ki.

Alperes a vizsgalat targyava tett és jogsértbnek taldlt kommunikaciék tartalméat részletesen,
egyenként és 0sszességében elemezte, illetve értékelte, a levont alperesi kdvetkeztetések logikusak,
teleologikusak, okszer(ek, ellentmondastél mentesek.

A val6szin( és életszerl percepciokrol, hatasmechanizmusokrol szo6l6 alperesi okfejtés teleologikus,
kéztudomasu tényeken alapul, igy tovabbi bizonyitdsra nem szorul (pl. a rakbetegségtdl valo
félelem jelentdsen noéveli a kétségheesést, és az ebbdl eredd Kkiszolgaltatottsagot, illetve
hiszékenységet).

Felperes hivatkozott a keresetében arra is, hogy az alperes &ltal vizsgalt kommunikéaciok esetében
nem &llapithaté meg az Eltv. 10. § (2) b-c) pontjaiban feléllitott - felperes szerint konjunktiv
feltételek egyittes fennallasa.
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Az Eltv. 10. § (2) b-c) pontja nem konjunktiv médon lett meghatarozva. Frre sem a jogi. sem a
nyelvtani, sem pedig a teleoldgiai értelmezés nem utal.

Az, hogy ajogalkotd mellézte a konjunktivitasra ilyen esetben utal6 ,,és" kot6szot egyértelmden azt
jelenti, hogy barmelyik pont tényéallasanak o©nall6 megvaldsulasa lehet6vé teszi a jogsértés
megallapitasat.

Felperes a hatarozattal szemben el6terjesztett allitasait sajat el6adasan kiviul semmilyen méas médon
nem bizonyitotta.

Alperes nem az adott termékek esetleges pozitiv hatadsat kérddjelezte meg, csak - ahogy arra
hatarozat rendelkezd részében is utalt a termékekkel kapcsolatos felperesi kommunikaciot itélte
meg jogi értelemben kifogasolhatonak.

A jogsértés megallapitasdt kovetéen alperes a Tpvt. 77-78.8-ai alapjan dontétt a
jogkovetkezményekrél. Ennek sordn megfeleld6 moddon figyelembe vette az eset 0Osszes
korilményeit, az enyhitd és sulyosbité koértilményeket egyarant.

Alperes dontése e korben is megfelel a Pp. 339/B. §-4ban foglaltaknak. A kiszabott
jogkdvetkezmények nem tekinthet6ek tulzottnak vagy ardnytalannak, megfelelnek a generélis és
specidlis prevencid céljainak.

Mindezek alapjan a bir6sdg megallapitotta, hogy alperes a tényallast a megfelel6 mddon és a
szikséges mértékben feltarta, majd annak alapjan okszerl kovetkeztetések révén megalapozott és
jogszer( dontést hozott.

Az illetékre és a perkdltségre vonatkoz6 rendelkezés a Pp. 78.8 (1) bekezdésén, az 1990. évi XCIII.
torvény 42.8 (1) a) pontjan, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.8-an, a hatdrozat révén kir6tt birsag
0sszegén, illetve azon a tényen alapul, hogy a pervesztes felperes a keresetlevelén - a targyi
illetékfeljegyzésijog ellenére - 30.000.-Ft eljaréasi illetéket el6zetesen lerott.

Budapest, 2016. februar h6 11. napjan

Dr. Mohay Gydrgy s.k.
biro



