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A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a

altal képviselt Tettye Forrashaz Pécsi Varosi Vizikozm( Uzemeltetési Zrt. (7621 Pécs,
Széchenyi tér 1) felperesnek a birbésagi képviseleti irodavezetd,
jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest. Alkotmany u. 5.: lev.
cim: 1391 Budapest 62., Pf. 211.) alperes ellen versenyligyben hozott Vj/42-102/2013.
szamu kozigazgatasi hatarozat fellillvizsgalata irdnt inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birdsag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy tizen6t nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000 (azaz 6tvenezer)
forint perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljar6 hat6sag kilon
felhivasara - 78.000 (azaz hetvennyolcezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott tizendt nap alatt van helye fellebbezésnek, amelyet a
Févarosi ToOrvényszékhez cimzetten, a jelen birdsagnal kell irdsban, harom példanyban
el6terjeszteni.

Indokolas

A felperesi gazdasagi tarsasidgot Pécs Megyei Jogl Varos Onkormanyzata alapitotta, az
Onkormanyzat tulajdonaban all. 2009 oktdberétél latja el Pécs varosat ivovizzel, gondoskodik
a szennyvizelvezetésrél és -kezelésr6l, 2010 mérciusatdl pedig a helyi lakossagi folyékony
hulladék begytijtését és artalmatlanitasat is végzi. A kozszolgaltatasok korébe tartozd
szolgaltatdsai mintegy ezer lakost érintenek; 2010-ben 2011-ben tovabbi Pécs
kornyéki teleplilés csatlakozott az ellatasi teriiletéhez. A felperes a mellékvizmérdk
szakszer(iségi vizsgalata (beleértve a zérral val6 ellatasa) szolgéltatas és az ahhoz kapcsolodo
kiszallds vonatkozasdban alkalmazott dijat a fogyasztok szamara hatranyosan,
tisztességtelenul és talzottan magas mértékben allapitotta meg. Olyan dijat alkalmazott, amely
jelent6sen eltért a szolgaltatas nydjtasaval dsszefliggd, gazdasagilag indokolt koltségektbl és a
tisztességes nyereseghez sziikseges szinttél. A koltségkalkulaciojabdél addédd egyes
koltségmértékek kiugréan magasak voltak mas. vele 0Osszehasonlithaté helyzetben [évd
vallalkozas altal figyelembe vett koltségek mértékéhez képest, tovabba olyan kéltségelemet is
beszamitott, mely mas szolgaltatdshoz kapcsolddott, és amelyet a hasonld szolgaltatast nyajtd
véllalkozasok nem vettek figyelembe; nem igazolta, hogy mindezen kéltségek indokoltak
volndnak a szolgéltatashoz. A felperes alkalmazott dija is jéval magasabb volt a tdbbi
véllalkozas altal alkalmazott dijakhoz képest.

Az alperesi' versenyhatésag e felperesi magatartas kapcsdn - a jogsértés valdszin(iségét
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észlelve - 2013. majus 17-én versenyfcligyeleti eljarast inditott a felperessel szemben.
Eljarésa eredményeként, a 2015. junius 24-én kelt, felulvizsgalni kért hatarozatdban
megallapitotta, hogy a felperes a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalméardl 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 21. § a) pontjat megsertve visszaélt
gazdasagi er6folényével, amikor 2011. majus 1-jét6l talzottan magas dijat alkalmazott a
mellékvizmérdk szakszer(ségi vizsgalata (beleértve a zarral valo ellatasa) szolgéltatasra és az
ahhoz kapcsol6dd kiszallasra. Megtiltotta a jogsért6 magatartds tovabbi folytatdsat és a
felperest 1.300.000 forint birsdg megfizetésére kotelezte.

Hatarozatanak indokolasaban bemutatta az eljaras meginditasanak szempontjait (I. fejezet), a
felperes korulményeit (Il. fejezet), a szabalyozasi kdrnyezetet (Ill. fejezet). Utdbbi kdrben
kiemelte, hogy a vizikdzmi szolgéltatdsokra vonatkozoan az Orszaggytilés a 2011. év
folyamén (j szabalyozast alkotott, amivel a vizgazdalkodasrdl szél6 torvényt valtotta fel. Az
Uj szabalyozas a vizikbzmu-szolgaltatasrél sz6l6 2011, évi CCL1X. tdrvényben (a
tovabbiakban: Vksztv.) 6ltott testet, amely térvény el6irdsai fokozatosan. 2011. december 31.
és 2015. januér 1. kozott lépnek hatalyba. Ramutatott, hogy a vezetékes ivoviz-szolgaltatas
dija hatdsagi aras, mely hatdsagi ar a bekdtési vizmérdig szolgéltatott ivovizre vonatkozik,
vagyis a szolgaltatds nem tartalmazza a mellékmér6k leolvasasat és az annak alapjan térténd
szamlakészités dijat. A mellékmérok leolvasdsaval és az elkilonitett vizhasznalat
szamlazasaval kapcsolatos szolgaltatdsok, valamint a mellékvizmérdk felszerelése és cseréje,
valamint szakszer(iségi vizsgalata, ennek részeként plombalasa szolgaltatasok dija szabadaras
kategdridba tartozik; ezekre vonatkozOan nincs és a vizsgalt id6szakban sem volt sem
kdzvetlen, sem kodzvetett arszabalyozasnak mindsild szabalyozas.

Rogzitette az Ugyben feltart tényallast és annak bizonyitékait (IV. fejezet). Itt mutatta be a
mellékvizmérék szerepét, az ahhoz kapcsol6dd szolgaltatasokat, részletezve, hogy a
mellékvizméré alkalmazésa két. egymastdl elkilonilt tevékenységet (szolgéltatast) feltételez
az ivoviz-szolgaltatd részérdl: az elkilonilt vizhasznaldk fogyasztasaval 0sszefliggd feladatok
(leolvaséds, leolvasds adminisztracidja, szamlazas) elvégzése, illetve a mellékvizmérék
felszerelésével és cseréjével 6sszefliggd szolgaltatds (mellékvizmérék zarral valo ellatasa,
valamint az ahhoz kapcsolod6 szakszer(iségi vizsgalat, egyes vizm(veknél miszaki atvétel)
Osszefligg ugyan - hiszen ugyanazon mellékvizmérbket érintik - tartalmuk, felmeriilésiik
egymastdl kilonbozik, igy koltségeik is egymastol elkilonitetten kezelenddk. A két
szolgaltatas gy id6ben, mint tartalméban elvalik egymastol. A mellékvizmérd szakszer(iségi
vizsgalat és zarral valo ellatds szolgéltatds nyujtasanak id6pontjaban sem az ivoviz-
szolgéltatd, sem az elkilonilt vizhaszndlé nem tudhatja, hogy az azt kévet6 6, illetve 8 évben
valdéban meg fog-e valdsulni a mellékvizmér6n mért mennyiségek alapjan térténé elszamolas,
illetve az milyen mddon, milyen koéltségek mellett fog megvaldsulni (34. pont). Tablazatban
mutatta be a mellékvizmérék elhelyezkedését a felperes ellatasi teriiletén (46. pont). Szintén
tablazatos formaban szemléltette a felperes aralkalmazéasara vonatkoz6 adatokat (47. pont) és
a vizsgalattal érintett szolgaltatas koltségeire vonatkoz6 informaciokat (53. és kdv. pontok).
Feltarta a hasonlo tevékenységet folytatd piaci szerepl6k arait és koltségeit, melyet ugyancsak
tblazatba foglalt (73. pont).

Meghatéarozta az eljaras targyat képezd arak elemzésének modszereit és kereteit (V. fejezet),
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kiemelve a koltségelemzés modszerét és az an. benchmark (6sszehasonlité) médszert. Utébbi
vonatkozasaban kifejtette, hogy a vizsgalatban a felperes altal alkalmazott arakat és az ezen
arak kialakitasa soran figyelembe vett koltségeket mas vallalkozéasok altal nyujtott, a vizsgalt
szolgaltatassal 6sszehasonlithaté szolgaltatasokra alkalmazott &rakhoz és az ezen arak
kialakitasa soran figyelembe vett koltségekhez viszonyitotta. A vizszolgaltatoknak sajat
ellatasi teruletikdn monopdliumuk van az ivOviz-szolgaltatasra és az ahhoz szorosan
kapcsolddd szolgaltatdsokra (e korben a mellékvizmérék zéarral vald ellatésat eredményez6
szolgéltatasra is). A mellékvizmérék szakszerliségi vizsgélata és zarral valo ellatasa
szolgaltatas nyujtdsa ennek megfelel6en nem versenypiacon torténik. F&szabaly szerint a
versengd piacokon kialakult &rak jelentik a legjobb benchmarkot, mert egy versengé piacon a
kdzgazdasagi elméletek szerint az arak a (hatar)kéltségekkel egyeznek meg. Ez azt is jelenti,
hogy a versengd piacon benchmark alapjaul szolgalé éarak az indokolt koltségekre, a
befektetéssel aranyban &ll6 haszonra (..tisztességes nyereség") fedezetei nydjtanak, de annél
nem magasabbak. igy 0sszességében a leghatékonyabb eredményt biztosité araknak
mindsithet6k. Jelen esetben a megfeleld benchmark kivélasztdsat nagyban nehezitette, hogy
alapvetéen nem verseng6 véllalkozasok arait és koltségeit kellene egymashoz hasonlitani.
Ezen vallalkozasok alapvet6en nem hatarkdltség alapu arazast alkalmaznak. Ez azonban nem
azt jelentette, hogy a mellékvizmérék zarral valé ellatdsa szolgaltatdsra vonatkozo
aralkalmazéas benchmark mddszerrel torténé elemzése lehetetlen lenne. Annyit jelent csak,
hogy a benchmark elemzéshez szlikséges mintat korlltekintéen kell Osszeéallitani, vagyis
abban az eljarés ala vonthoz hasonld relevans kilsé korilményekkel rendelkezé vallalkozésok
megfeleld szolgaltatasa(i) szerepeltethetbk. Amennyiben ezen, nem versenyzd korilmények
kozott tevekenykedd, ugyanakkor hasonlé miszaki-demogréfiai jellemz6kkel rendelkez6
vallalkozasokhoz képest is jelentds eltérések tapasztalhatok, az utalhat arra, hogy az adott
vallalkozds az indokolt koltségeket, a befektetéssel aranyban 4all6 hasznot jelentésen
meghalado, a fogyasztdk esetleges kizsakmanyolasara alkalmas profitra tesz szert. Bemutatta,
hogy a felperes esetében a kovetkezd szolgaltatok araival végzett 6sszehasonlitast: Bacsviz
Zrt.. Debreceni Vizmi Zrt., Nyirségviz Zrt.. Szeged Vizmi Zrl.. Duna Menti Regionalis
Vizm( Zrt.. Zsigmondy Béla Zrt., Kaviz Kft.. Délzalai Vizm{ Zrt., Viz- és Csatorna-mivek
Koncesszios Zrt.. Bakony-karszt Vizmi Zrt., Zalaviz Zrt. A benchmark alapjaul szolgélo
minta kivalasztasanal els6 Iépésben abbol a feltételezésbdl indult ki. hogy a homogén
jogszabalyi kornyezetben, a vizsgalt szolgaltatasra vonatkozoan hasonld input arak mellett
dolgoz6 vizmivek koltségei legfeljebb a vizsgalt tevékenység sajatos koriilmeényei (az ellatott
teleplilések szama, mérete, lakossagszama és/vagy foldrajzi Kkiterjedése, ezzel 6sszefliggésben
az alapszolgaltatdshoz alkalmazott cs6vezeték-rendszer paraméterei, valamint az ellatasi
terlleten 1év6 bekotési vizmérdk szdma) miatt térhetnek el egymastdl (88. pont). A kilénb6zd
kornyezetben (kulonb6z6 sajatos korulmények kozoétt) dolgozd vizmuivek jellemzdit ezért
Osszehasonlitotta, melyet t&blazatba foglalt (89. pont). Elemezte tovabba, hogy a
mellékvizmérdk zarral valo ellatasa (plombalas) soran felmerul6, jol korilhatarolhatd, minden
egyes vizikbzmu-szolgaltatd esetében azonos koltségelemeket milyen  mértékben
befolyasoljak a mar emlitett foldrajzi jellemz8k és a vizhal6zat mlszaki paraméterei, annak
érdekében, hogy az egyes szolgéltatok kodzott a koltségekben és dijakban mutatkozé esetleges
(jelent6sebb) eltérések magyarazhatéak-e, indokolhatok-e fdldrajzi, miszaki adottsagbeli
kuldnbségekkel. Mddszerként a statisztikdbol ismert korrelacié-analizist valasztotta, amelynek
eredményét matrix forméajdban mutatta be (91. pont). A koltség- és aradatok dsszevetése



Févarosi Kozigazgatéasi és Munkaigyi Birdsag
5.K.32.805/2015/7.
4

alapjan megallapitotta, hogy a mellékvizméré plombalas koéltségei és arai nem mutatnak
egyértelm( korrelaciot sem az egyes vizmivek altal ellatott telepllés(ek) méretével, sem
lakossagszamaval, sem a vizm( altal kezelt cs6vezetékek hosszaval, sem pedig a bekotési
vizmér6k, vagy a mellékvizmérék szamaval. Ovatos kovetkeztetésként mindossze az
allapithatd meg, hogy gyenge-kdzepes egylttmozgas latszik egyes mdszaki paraméterek
(torzshalézat hossza, mellékmérék szama, néps(r(iség), valamint az egyes koltségelemek
kozott. Az adatok, valamint a mellékvizmérd szakszer(iségi vizsgalat és zarral vald ellatés
szolgaltatads elemzése eredményei azt mutatjak, hogy az érintett szolgéltatds egy homogén
tevékenység, amely igy 0Osszehasonlithatd koltségelemekkel rendelkezik a kilénbdz6
terlileteken hasonld tevékenységet végz6 véllalkozasokndl. Amennyiben pedig valamely
véllalkozas ezen a koltségszinten nem tudja a tevékenységet végezni, UGgy neki kell
bizonyitania, hogy melyek azok a sajatossdgok, amelyek az 6 esetében eltéré koltségeket
indokolnak (94. pont). Mindezek, valamint a vizsgalt és az ahhoz kapcsolddo tevékenységekre
vonatkozO jogi szabalyozottsaghdl adddd kornyezet-azonossdg garantaljak azt, hogy a
mintdban szerepl6 szolgaltatdk tevékenysége, koltségstruktiraja és aralkalmazésa
Osszehasonlithatd a felperesével. igy a mintdban szerepl6 szolgaltatok altal nyujtott hasonld
szolgéltatdsok megfelel6 viszonyitdsi alapnak mindsithet6k a vizsgalat Aaltal érintett
szolgaltatds elemzése soran benchmarkként valé alkalmazasra. Tekintettel az id6ben
viszonylag stabilnak tekinthet§ ar- és koltségviszonyokra, az elemzéseket a 2012. évre
vonatkoz6 adatok alapjan készitette el.

Ezt kdvetbéen a hatarozat részletezte a felperes versenyfelligyeleti eljaras soran képviselt
allaspontjat (VI. fejezet), a dontése jogi hatterét (VII. fejezet), majd ratért a vizsgalt felperesi
magatartas jogi értékelésére (Vili. fejezet). Az eljarashan vizsgalt magatartds szempontjabél
érintett piacként a mellékvizmér6k szakszer(iségi vizsgalata és annak részeként zérral valo
ellatdsa szolgéaltatas nydjtasat azonositotta a felperes szolgaltatési tertiletén mint helyi piacon.
Megallapitotta, hogy miutan a felperes szolgaltatasi terlletén a felperes vagy alvallalkozdja
Vegzi gjé vizsgalt tevékenységet, igy a felperes monopolhelyzetet élvez, gazdasagi er6folénye
az érintett piacon az adott szolgaltatds vonatkozasaban fennall.

Vizsgalatanak célja annak tisztdzasa volt. hogy a felperes altal a mellékvizmérd szakszer(iségi
vizsgalata és annak részeként zarral valé ellatdsa szolgaltatasra alkalmazott dijainak mértéke,
illetve ezek alkalmazédsa kizsakmanyold visszaélésnek mindsilhet-e. Az esetlegesen
kizsakmanyolo jellegli visszaélés a tulzdé éarazds tényalldsdnak szemszogéb6l Kerilt
vizsgalatra. Hivatkozott az Eurdpai Birésagnak a United Brands ugyben hozott itéletére, mely
szerint talzott mértékiinek tekinthetd az olyan ar, mely nem all ésszer(i viszonyban a nyujtott
szolgaltatds gazdasagi értékével; annak megitélése, hogy mely esetekben nem all ardnyban az
ar a termék gazdasagi értékével és tekinthetd ezért tGlzo mértékiinek, tobb maodszer és
megkdzelitésmod alapjan torténhet. Az adott (gyben kétféle kodzgazdasagi modszerrel
(koltségelemzés, benchmark) harom vetliletben vizsgélta a felperes &razési gyakorlatat:
egyrészt a felperes dijszabasat viszonyitotta a sajat koltségeihez, masrészt a felperes koltségeit
mas vallalkozasok koltségeihez, harmadrészt a felperes arait mas vizmuvek araihoz.
Ramutatott, hogy az &ar koltségalapl vizsgalata soran a felmerllt és indokolt koltségek
ismerhet6k el, azaz az arkialakitds sordn az indokoltan felmeril§ koltségek veheték
figyelembe jogszer(ien (tdlzottan magas az é&r, ha 0sszege meghaladja a vallalkozés
gazdasagilag indokolt koltségeinek és a befektetésekkel aranyban &ll6 hozam alapjan adddé
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nyereségének osszegét). A felperes koltségeinek kalkulacidjat az indokolt koltségek
figyelembe vételével (az indokolatlannak mindsitett kéltségek figyelmen kivil hagyéasaval)
elvégezte, és azt a felperesi, illetve alperesi koltségkalkulaciokat dsszehasonlitd - tablazatba
foglalta (192. pont). Az indokolt koltségek kapcsan egyebek mellett kiemelte, hogy a kiszallas
koltsége egyrészt a Kkiszallashoz hasznalt gépjarmivek atlagos koltség normajanak
(forint/kilométer) és az egy kiszallasnal atlagosan megtett tavolsdgnak a szorzatabol, méasreszt
pedig egy Ut kozvetett koltségébdl tevddik ossze. A felperes kdltségnormanak, vagyis egy
kilométerre juté kozvetlen gépjarmukoltségnek 100 forintot vett alapul, az egy kiszéllassal
meglett atlagos tavolsagot pedig 6.5 kilométerben hatarozta meg. ennek alapjan egy kiszallas
kdzvetlen koltségként a felperes altal kalkulalt 6sszeg 650 forint volt. A hatésag ezzel
szemben az egy kilométerre jutd gepjarmikoltséget az allami adohatésag altal elfogadott
benzinar és a gépkocsi norma fogyasztdsa alapjan kiszamolhaté Uzemanyagkdltséghél,
valamint a 9 forint/kilométer atalany értékcsokkenési koltségh6l szarmaztatta. Ennek
megfeleléen 1 liter motorbenzin arat 427 forint/liter mértékben vette figyelembe, a
tevékenységhez hasznalt gépjarm( fogyasztasi normajat pedig - a felperes szdméra kedvezd
modon - 10 liter/100 kilométer mértékben. Amennyiben egy oda-vissza utat 6,5 kilométerben
hatdroz meg. Ugy az egy kiszallasra es6 kozvetlen koltség 277.55 forint (izemanyagkdltséggel
és 58.5 forint egyéb koltséggel szamolva 6sszesen 336 forint. Ez azt jelenti, hogy a hatdsag
megkdzelitéleg fele akkora koltségnormaval (51,7 forint/km) kalkulalt, mint a felperes, mely
szempontbdl a kiszallas kozvetlen koltségét tulzonak tekintette, amely tétel azonban nem
gyakorolt jelent6st hatast a koltségek mértékére, illetve ebb6l kifolyolag a dijra sem.
Megjegyezte: fontos lehet azonban, hogy a felperes a hasonl6 teriiletl varosokhoz képest joval
rovidebb oda-vissza megtett Uttal szamolt, a tébbi vizm( altal altalanosan alkalmazott 10
kilométer helyett (198. pont). A szolgéltatds kozvetett koltségeinek meghatarozésakor a
benchmark elemzés céljabdl 6sszedllitott mintdban szerepl§ kozvetett koltségek egyszer(
szamtani atlagat (312.6 forint) hasznéalta fel mint indokolt kdzvetett koltségeket. A mintaban
szereplé kozvetett koltség-mértékekkel kapcsolatban megdllapitotta, hogy ezek szoérésa
meglehet6sen nagy. ugyanakkor szélsd értékek egymastdl meglehet6sen tavol esnek (170
forint, illetve 910 forint). Ramutatott, hogy a felperes altal kalkulalt kozvetett koltségelemnek
a hatosag altal kalkulélt koltségelemtdl valé jelents kilénb6z6sége zommel abbdl adddott,
hogy a felperes altal a mellékvizmérdk szakszer(iségi vizsgéalata és zarral 'valé ellatasa
szolgéltatas koltségeként elismert, de mas szolgaltatas kapcsan felmerild koltsegekkel
kapcsolatban a hatdsag ugy foglalt allast, hogy ezek a koltségek a vizsgalt szolgaltatastol
idegenek, nem indokolhatok a mellekvizmérék szakszer(iségi vizsgalata és zarral vald ellatasa
szolgdltatas korében. A koltségelemzés soran rendelkezésre all6 informaciok és adatok.alapjan
a szakszer(ségi vizsgalat és kiszallas teljes koltségének meghatarozasanal a vizsgalat altal
megalapozottan feltételezett indokolt koltségek figyelembevételével kiszdmitott teljes
termelési koltség 1603 forint, mely lényegesen eltért a felperes éaltal bemutatott 5105 forintos
teljes termelési koltségtol.

Tovabbmenéen, a benchmark elemzés korében kifejtette, hogy léteznek a vizsgélt piachoz
hasonlo jellemz6kkel, ar- és koltségviszonyokkal jellemezhetd piacok, és az ezen piacokon
tevékenykedd, a felpereshez hasonlé tevékenységet folytatdé vallalkozasok. A mellékvizmér6
felszerelés és csere utani szakszer(ségi vizsgalat és zarral valo ellatasa tevékenyseg egy jol
korvonalazhatd  munkafolyamat,  minden egyes szolgéltatdé  esetén  ugyanazon
munkaszakaszokra bonthatd, ugyanazoknak az anyagoknak a felhasznalasaval, a plomba
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zsinor hosszéban lehet csak eltérés. igy a mellékvizmérdk felszerelés/csere utani
szakszer(iségi vizsgalata és zarral valé ellatasa (plombalas) szolgaltatas felmertld koltségei és
dijazasa alkalmas az 6sszehasonlitasra a kilonb6zé szolgaltatok eseteben.

A koltségek benchmark elemzése kapcsan megallapitotta, hogy a kivalasztott telepulések
kozul a felperes altal érvényesitett 6700 forintos plombalési dij kiugrd értéknek minésithetd. E
korben, a gépjarm( koltség kapcsan visszautalt arra a tablazatara, amely azt mutatja, hogy a
felperes miikodése altal érintett teriileten belll elhelyezkedd mellékvizmérdk milyen aranyban
vannak a kozponti telephelyt6l mért 0-5, 5-10. 10-15 kilométeres tartomanyban, valamint, 15
kilométeren tul. Az egyes vizmiivek szintén tablazatban bemutatott gépjarmiikoltségei 2-300
forinttol egészen 1500 forintig (s6t egy széls6séges esetben 2700 forintig) terjednek. All.
benchmarkba bevont vallalkozas kozil négynek 150-300 forint, 6tnek 400-700 forint kozott
mozog a kiszallashoz kothetd gépjarmikoltsége. A felperes 650 forint gépjarmikoltséget
érvényesit a szakszer(iségi vizsgalathoz kapcsolédd kiszéllasi dijdban, amely az
dsszehasonlitdsba bevont vizikdzm(-véllalkozasok hasonl6 koltségéhez  viszonyitva
semmiképpen sem tekinthetd tulzénak. A kiszallasi dijat a felperes esetében az egy uUtra esd
kozvetett koltség noveli meg szamottevéen (213. pont). A fentiek mellett Kiszamitotta az
egyes kozmlcégek egy kilométerre jutd gépjarmikoltségét is. Ebben a vetlletben 15.2
forinttél 270 forintig terjednek az egy kilométerre juté gépjarmiikoltségek. tehat igen nagy a
szoréas. A vizsgalat soran ilyen esetben a tipikus érték kerlil beszamitasra, pontosabban az a
sz(k tartomany, amelybe a megfigyelt elemek jelent6s hanyada beleesik. A megfigyelések
dontd része a 30-70 forint/km intervallumba esik, amihez képest a felperes 100 forintos, egy
kilométerre vetitett gépjarmdkoltsége magasnak itélhetd. A kordbban rogzitettek szerint a
felperes 1565 forint kozvetlen koltségre 3540 forint kozvetett koltséget szamitott ra a
szakszer(iségi vizsgalat dijanak (kiszallas+szerelés) kalkuldldsakor. Az 6sszehasonlitasha
bevont 11 vallalkozds kozil 2 nem jelzett kozvetett koltséget, ezeket az eredményeket a
hatésdg nem vette figyelembe, mivel a tevékenység végzése mindenkeppen maga utan kell,
hogy vonjon adminisztrativ kdltségeket. Azonban nagyon lényeges kilonbségnek értékelhetd,
hogy a felperes a tobbi vizmiinél is megfigyelhet, adminisztraciés tevékenységhez
kapcsolodd kozvetett koltségeken tul az évenkénti két alkalommal torténd Oraleolvasasra,
valamint az ezzel kapcsolatos szdmlazasra is fedezetet biztositd kdzvetett koltséget is beépitett
a dijba. Ezekkel a koltségtételekkel kapcsolatban az allapithaté meg, hogy ezeket a benchmark
céljara képzett mintdba tartoz0 egyetlen vizikdzmi-vallalkozds sem vette figyelembe
kalkulacioi sordn. Ez a tény arra utal, hogy az elemzésbe vont vizikézm(-vallalkozasok
maguk sem tekintik a mellékvizmeér6t érintd adminisztracidés tevékenység koltségeit a
mellékvizmérd szakszerliségi vizsgalat és zarral vald ellatas tevékenység, illetve szolgaltatas
korébe tartozonak (216. pont). 9 véllalkozas nyilatkozata alapjan a mellékvizmérd plombalasa
170-390 forint kozoétti kozvetett koltséggel jar, ennél csak 1 cég kalkulalt kiugréan magasabb
Osszeggel (910 forint). Megitélése szerint a tevékenységre juto, jelen elemzésnél figyelembe
vett kozvetett koltség nem lehet tébb mint 300-400 forint. Rogzitette, hogy egy masik
vetiletben is elemezte a kozvetett koltségek nagysagat. Ennek célja az volt, hogy
Osszehasonlithatd legyen, hogy az egyes vallalkozasoknal mekkora a kozvetett koltségek
aranya a teljes koltségekre vetitve. A felperesnél ez 69%, amely a vizsgalatba bevont tobbi
tarsasagnal kimutatott eredményekhez képest lényegesen magasabbnak tekinthet6, hiszen a
benchmark vizsgalatba bevont kézmicégeknél ez a mutato jellemz&en 7-21% kdzott van. A
masodik legmagasabb ilyen arany 44%, mely még mindig jelentdsen elmarad a felperesnél
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tapasztalhatdé koltségaranyhoz képest. Ezek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a
kozvetlen koltségek legfeljebb 20%-4ban meghatarozott kdzvetett koltségek itélhet6ek meg
indokoltnak a szakszer(iségi vizsgalat (plombélas) tevékenység vonatkozéasaban (219-220.
pont). A koltseégek benchmark elemzésének eredmeényét tablazattal is szemléltette (221. pont).
Az osszehasonlitasul kapott adatokat dsszegezve, figyelembe véve a lehetségesen felmerilé
koltségelemeket, rogzitette, hogy egy mellékvizméré szakszer(iségi  vizsgalatakor
megkdzelitéleg 1846 forintot kitevd koltség figyelembe vétele lehet indokolt. Ezt a vizsgalat
soran kalkulalt hipotetikus mércét a felperes jelentdsen tillépte, azaz dijalkalmazéasa nem
felelt meg a benchmark mintaban figyelembe vett koltségek indokolt szintjének. A felperes
dijalkalmazésa a benchmark soran vizsgalt koltségelemeken felul tovabbi koltségelemet vett
figyelembe dijalkalmazdsa soran: a mellékvizmérd alapjan tortén6 elszamoléssal
Osszefliggésben felmeruld koltségeket (kozvetett koltségei kozolt). Ezzel a gyakorlattal
kapcsolatban megallapitotta, hogy az nem a vizsgalat altal érintett szolgaltatdshoz kapcsolddo,
annak korében indokoltan és ténylegesen felmeruld koltségeket vesz figyelembe. Ezek a
tovabbi, a benchmarkba vont vallalkozasok altal a vizsgalat altal érintett szolgaltatas kdrében
figyelembe nem vett adminisztracios koltségek legfeljebb a mellékvizmérdket érint6 mas
szolgéltatas keretében merilhetnek fel. s ezeket a benchmarkba bevont vallalkozdsok is méas
maodon szamoljék el.

Az érak 0sszehasonlitd elemzése korében is - visszautalva a kulonb6zd vallalkozasok
alkalmazott arait 0sszefoglalo tablazatra - megéllapitotta, hogy a felperes ara a mez6nybdl
kimagaslik, az 6sszehasonlitasba bevont szolgaltatok altal alkalmazott bruttd dijak egyszer(
szamtani atlaga 2629 forint volt. a felperes altal alkalmazott bruttéd dij jelent6sen. 155%-kal
haladta meg a benchmark értéket. A kiilonbség alapvet6en abbdl a felperesi gyakorlathdl
addédott, hogy a felperes a mellékvizméréket érintd masik szolgaltatdsa soran
valoszin(sithetéen felmeril6 koltségeket vesz figyelembe a mellékvizmérdket érint6
szakszer(iségi vizsgalat és zarral valo ellatas szolgéaltatas dijkalkulaci6ja soran.

A hatarozat kimeritden értékelte a felperes altal tett észrevételeket, bemutatta annak indokait,
hogy a hat6sag a felperes kotelezettségvallalasat miért nem fogadta el. tovabba kifejtette az
alkalmazott jogkdvetkezmények indokait is (IX. fejezet).

A felperes a keresetlevelében - és képvisel6je a targyalason - elsédlegesen az alperesi
hatdrozat megvaltoztatasdval annak megallapitasat kérte, hogy jogsértést nem kovetett el,
masodsorban a hatarozat hatalyon kivil helyezése és az alperes Uj eljarasra kotelezése irant
terjesztett el kérelmet. Allaspontja szerint az alperes a tényallast kell6 mértékben nem tarta
lel. az lgy kapcsan figyelembe vett bizonyitékokat nem okszer(ien mérlegelte, és tévesen
allapitott meg a terhére jogsértést. Bemutatta a vizikdzmU(-szektor jogi szabalyozasat,
kiemelten hivatkozva a 2011. december 31-ét6l hatalyos, a vizikdzmu-szolgaltatasrél szo6lé
2011. évi CCIX. torvény (a tovabbiakban: Vksztv.) rendelkezéseire. Kifejtette, hogy a Vksztv.
76. 8 (1) bekezdése a vizikdzm(-szolgaltatds (igy a kdzmives ivoviz- és szennyviz-
szolgéaltatas) addigi, teleplilésenként valtozé szerkezettel, tartalommal megallapitott és
alkalmazott dijait ,,befagyasztotta™ az &gazatért felel6s miniszter dijrendeletének hatélyba
Iépéseig, tovabba felhivta a rezsicsokkentés végrehajtasardl szolé 2013. évi L1V. torvényt
(Rezsitv.) 4. §-aban foglaltakat is. A vizik6zm(i-szolgaltaté cégeknek ezt kdvetben egy ,,koztes
allapotban", a hatalyos jogszabélyi elGirasokat betartva, ugyanakkor a Vksztv. hatalyba Iépése
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el6tti  id6bdl megmaradt - rendkivil diverzifikalt - alapokon kellett mikddniik. A
diverzifikalt helyzet érzékeltetésére csatolta a KPMG Hungaria Kft. altal a Magyar Vizikézm
SzOvetség megrendelésére 2015-ben készitett atfogd tanulmany részletét, a Magyar
Energetikai és Kozm(i-szabalyozasi Hivataltdl beszerzett allasfoglalast is. Emellett utalt arra,
hogy - a Vksztv. szabalyainak megfeleléen - a Magyar Energetikai és Kdzm(i-szabalyozasi
Hivataltol mikodési engedélyt kapott. A mellékvizmérdk szakszer(iségi vizsgalataval
kapcsolatban kiemelte, hogy e szolgaltatdst az alaptevékenységén tuli maéasodlagos
tevekenységként nyujtja, annak dijait pedig a kordbbi szabalyozds nem hatarozta meg, de arra
a Vksztv., illetve a Rezsitv. sem vonatkozik, e tevékenységek tehat szabadaras kategoridba
tartoztak és tartoznak. Allaspontja szerint ezzel szemben a hatirozat 88. pontja tévesen
hivatkozott arra, hogy az ugy targyat képezd szolgaltatas tekintetében homogén jogszabalyi
kdrnyezet lenne. A szabalyozas bemutatott hianyabdl meglatasa szerint az kovetkezik, hogy a
mellékvizmérdk szakszerlisegi vizsgalatanak dijaira az arak megallapitasarél sz6l6 1990. évi
LXXXY11. torvény (a tovabbiakban: Artv.) rendelkezései iranyadok. Kiemelte, hogy a
mellékvizmeérok szakszer(iségi vizsgalata és az ahhoz kapcsolodd kiszallas dija
jogszer(iségének vizsgalatakor azt kellett volna megvizsgélni, hogy az alkalmazott dij
megfelel-e az Artv. 8. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, marpedig e korben az
alperes nem folytatott le semmilyen bizonyitast, igy nem is vonhaté le megalapozott
kovetkeztetés a gazdasagi eréfolényével vald visszaélése kapcsan. Tovabbmenden, megitélése
szerint a benchmark mddszer a jelen Ggyben nem lett volna alkalmazhatd. E kdrben kifejtette,
hogy mindenekel6tt a vizikdzmui-szektorban elkezdédétt, de még mindig tarté reform miatt az
alperes altal hasznalt adatok, szamitasok nem alkalmasok arra, hogy alapjat képezzék egy
Osszehasonlitd elemzésnek. Utalt a Scandlines Sverige AB (gyben sziiletett hatarozatra, és
ramutatott, hogy a hatdrozatban foglaltakkal szemben a mellékvizmérdk szakszer(iségi
vizsgalata szolgéaltatas tartalma altalanossagban nem allapithatd6 meg a mar hivatkozott, eltéré
gyakorlatok miatt, emellett adottsagai is szamottevé mértékben eltérnek a bevont tdbbi
vizikdzmU-szolgaltat6étol (szolgaltatdsi terilet nagység, torzshadl6zat hossza, domborzat,
felhasznaldi egyenérték, Uzemeltetési koltségszerkezet, mikddési koltségek). Az egyes,
érintett foldrajzi piacokon kialakult &rak tehdt nem hasonlithatok Ossze anélkil, hogy az
alperes a kuldnbségeket kvantifikalna. A hatdrozatban szerepl6 tablazatbdl (hatarozat 73.
pont) példaként emelte ki a Zalaviz Zrt. és a Szegedi Vizm( Zrt. adatait. Utalt a United
Brands ugyre, és hangoztatta, hogy annak megitélése lett volna a feladat, hogy objektive
fennall-e talzott ardnytalansag a ténylegesen felmerult koltségek és a ténylegesen megkdvetelt
ar kozott, mégpedig az Artv. 8. §-anak alkalmazasa tiikrében, 4m ezt az alperes nem vizsgalta.
Sérelmezte azt is, hogy az alperes a benchmark mddszer alkalmazhatésagat semmivel nem
tamasztotta ala. Hivatkozott ismét a KPMG Hungéria Kft. altal készitett tanulmanyra, majd a
koltségmegtériilés, tovabba a keresztfinanszirozas - Vksztv.-ben rogzitett - alapelveire utalva
eladta, hogy a tébbi szolgaltatonal figyelembe vett arszint a keresztfinanszirozas tilalmanak
torvénybe iktatdsat megel6z6en alakult ki. hangoztatta, hogy ,,amikor azonban nyilvanval6
ezen tények megvalosulasa (keresztfinanszirozas, a koltségek meg nem tériilésc. veszteséges
szolgaltatasnyujtas), akkor az igy szolgaltatott adatok alapjan levont kovetkeztetés soran
szilkséges figyelembe venni azokat, hiszen ennek okan a mas gyakorlatot kovetd
tarsasagokkal tortén6 Osszehasonlitas (benchmark) alapjaul megalapozottan nyilvanvaldan
nem szolgalhatnak ezen adatok”. Internetes cikket csatolt a Fejérviz Zrt. gyakorlatara
vonatkozoan, és a vonatkozd kézm(-szabalyozasi hatésagi kozleményt. Hivatkozott arra is,
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hogy tobb szolgaltatd nem alkalmaz alapdijat, van olyan, ahol van alkalmazott alapdij, de
annak mértéke eltér a iomérds és a mellékmérds fogyasztasi helyek esetén, de szamos olyan
eset is van, ahol ez a megkulonbdztetés nem érvényesil, esetleg a fomérds fogyasztasi helyen
van ilyen dij. mellékmérére ellenben azt nem szamlazzak, ismert az dgazatra (viz-szennyviz)
szétvalasztott alapdij is; a gyakorlatok sokféleségét tablazatok segitségével szemléltette. Az
0sszehasonlitast tovabb lehetetleniti, hogy mig a szolgaltatok alaptevekenysége egzakt modon
szabalyozott, Ugy egyéb tevékenységei, igy a mellékszolgaltatasokhoz kapcsolodéd feladatok
nemcsak a dijukat tekintve, de muszaki tartalmukban sem egységesek, kozottik jelentds
eltérések is lehetnek, fontos lett volna a hatdsag részérél a rendszerben gondolkodas és nem
csupdn egyes részletek kiragadasa. Helytelennek tartotta a hatarozat 216. pontjaban irt
levezetést. A Kiszallas gépjarmi  koltsegei kapcsan elGadta, hogy az egységar
meghatarozasakor a fékonyvében megjelené koltségeit vette alapul, amelyek pedig (kdz)
beszerzési folyamat sordn alakulnak Kki. igy teljesen piaci alapd koltségnek tekinthet6k.
Hivatkozott arra tovabba, hogy alperes a gépjarminorma szadmitdsdnal a személyi
jovedelemadérol szolé 1995. évi CXVII. torvény (Szja tv.) 25. § (2) bekezdése szerinti
Osszeget vette figyelembe, ami azonban a sajat gépjarmlvel térténé munkéba jarasra
vonatkozik, nem pedig az Uzletszer(i hasznalatra, tovabba mar 10 éve hatélyos, és a valds
koltségekhez semmi kdze. Meglatadsa szerint az alperes az altala kivalasztott két vizsgalati
modszerrel a hatdrozat 198. és 213. pontja szerint ellentétes eredményre jutott. A
koltségelemzés modszere alapjan (198. pont), kijelentette, hogy a kiszallas gépkocsi koltségét
tilzénak tekinti, majd rogzitette, hogy a tébbi bevont vizikézmi-szolgaltaté hasonléd
koltségeihez viszonyitva ez a koltségelem a felperesnél semmiképpen sem tekinthetd talzénak
(213. pont). Az egy kilométerre vetitett koltségatalanyat a Févarosi Onkormanyzat altal
meghatarozott taxiszolgéltatds dijdhoz hasonlitotta. A kozvetett (&ltaldnos) koltségeknek a
koltségek aranyaban vald szétosztasaval 0sszefliggésben hivatkozott a Magyar Energetikai és
Kozmli-szabalyozasi Hivatal VK 5/2013. szdm( ajanlasara, valamint sajat szamviteli
politikajara és dnkoltség szamitési szabalyzatara, mely utobbi az el6adasa szerint az ajanléssal
Osszhangban all. azt a szabalyozé hat6sag a miikodési engedélyének kiadaskor jéva is hagyta.
A vonatkoz6 dokumentumokat csatolta, egyutt a 2014. évi koltségszerkezetével, mely alapjan
kiemelte, hogy a piaci viszonyokat és a lakossag teherbird képességét figyelembe véve a
jovahagyott 6nkoltség szamitasi szabalyzatban rogzitett elvektdl eltérve tételesen, minddssze
féléves id6tartamra tekintettel szamitotta ki a szakszer(iségi vizsgalathoz tartozé kodzvetett
koltségeket, melyekrdl évenkénti bontast mellékelt, allaspontja szerint az - a hatarozat 219-
220. pontjaiban inakkal szemben - nem eltalzott. Meglatadsa szerint eljardsa a kapcsol6dd
tovabbi tevékenységek (szdmlazas, adminisztracios koltségek stb.) vonatkozasaban is -
kifejezett jogszabalyi tiltas hianyaban - megfelel6, az. hogy e tevékenységek id6ben és térben
hogyan viszonyulnak a nyujtott szolgaltatashoz (jelen esetben el6re fizetés), nem relevans,
arai e tekintetben sem talzoak, az 6sszeg a 8 év soran felmerild koltségeknek csak egy részét
fedezi, azok méashonnan nem tériilnek meg. Helytelennek tartotta a hatadrozat 34. pontjaban
irtakat. Osszefoglaldan Kkifejtette, hogy valojaban a mellékmér6k utan fizetend6 alapdij
kellene, hogy szolgéljon azon elemek fedezetélll, melyek a konkrét szolgaltatas nyujtaséhoz
csak kozvetetten, a szolgaltatds megrendelése utan. annak igénybe vétele okan jelentkeznek,
Ggy mint leolvasés, szamlazés, esetleges karbantartas stb. Esetében azonban Pécs Megyei
Jogl Varos Onkormanyzata nem allapitott meg alapdijat, csupan fogyasztassal aranyos dijat,
eképpen néla ilyen formaban nem tériil meg a felmerilt koltségei egy része. Miutan j6 gazda
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modjara kivanta a ra bizott kdzmivagyont (zemeltetni - és elkeriilni a veszteséges
gazdalkodast - ezért, alapdij hidnydban alakitotta ki a mellékvizmér6k szakszer(iségi
vizsgalata korében a dijait akként, hogy a koltségszerkezetbe bekalkulalta a konkrét
szakszerusitési vizsgalatkor felmerul6 kozvetett koltségeken tdlmenéen az azt kdvetden,
annak eredményeként a mellékmérével torténé szolgaltatds soran felmerild kozvetett
koltségek egy részét. Mivel ezen kozvetett koltségek mas szolgaltatdk esetében mashol, mas
soron térulhetnek meg, igy esetében hatranyos azon vizsgalati alap, hogy az altala folytatott
gyakorlat olyan szolgéaltatokkal kerll Osszevetésre, amelyek nem ugyanezen szisztémaval
képzik araikat, mert nem szorulnak ra arra, hogy az egyébként alapdijban megtérild kdltségek
érvényesitésere mas technikai megoldast valasszanak.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Fenntartotta a hatarozatiban
foglaltakat, mert az allaspontja szerint minden tekintetben jogszer(.

A kereset - az aldbbiak szerint - nem alapos.

A bir6ésdg az alperesi kozigazgatasi hatdrozatot a Tpvt. 83-84. §-ai, valamint a Polgari
perrendtartasrél szold 1952. évi Ill. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 324. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan, a Pp. XX. fejezete szerinti eljarasban, a Pp. 339/A. §-a értelmében a
meghozatalakor fennallo tények és alkalmazandd jogszabalyok figyelembevételével, a Pp.
213. § (1) bekezdése és 215. §-a szerint a kereset és az ellenkérelem keretei kozott vizsgélta
felul. A tényallast a Pp. 206. § (1) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre all6 kdzigazgatasi
iratok, valamint a felek el6adasa és a becsatolt okirati bizonyitékok egybevetése alapjan, a
bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékelve és meggy6zédése szerint elbiralva allapitotta
meg.

Mindenekel6tt hangsulyozza a birdsag, hogy a kozigazgatdsi hatarozat felllvizsgalatat
jogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni (Pp. 330. § (2) bek.). A felperes altal megjeldlt
jogszabalysértés szabja meg a birdsag szdmara azokat a korlatokat, amelyek kdzott a birdsag a
kdzigazgatdsi  hatarozatot  felllvizsgalhatja. A  kozigazgatdsi  hatarozat  birdsagi
felllvizsgalatdnak iranyat tehat a felperes altal hivatkozott jogszabalysértés jeldli ki. A
kereseti kérelemhez kotottségrél és a keresetvaltoztatasrol sz6l6 2/2011. (V. 9.) KK vélemény
szerint a kereseti kérelemhez kotottség elve kdzigazgatési perben is érvényesiil; a birosag csak
a keresetlevélben megjel6lt jogszabalysértést vizsgalhatja, kivéve, ha semmisségi okot észlel.
A fentiekre figyelemmel, a Pp. 3. 8 (2) bekezdése szerinti kérelemhez kotottseg, és annak
kdzelebbi meghatarozasa, a mér hivatkozott Pp. 213. § (1) bekezdése és 215. §-a szerinti
kereseti kérelemhez és ellenkérelemhez kotottség az adott esetben azt jelenti, hogy a
birosagnak az alperesi hatarozat fellllvizsgélatat - a jelen perben is - a kereseti kérelemben
meghatarozott kérben kellett és lehetett elvégeznie.

A bir6sag a felperes kereseti érvelése mentén szilkségesnek tartja hangsulyozni, hogy - amint
arra a perben az alperes is utalt a felperes jelen perben megfogalmazott kereseti érvei toébb
vonatkozésban is Iényegében a versenyfeligyeleti eljarasban kifejtett érvei megismeétlésének
tekinthet6k. Az alperes pedig a hatarozataban e felperesi el6adéasokra részletesen kitért, az
azokkal 6sszefiiggd allaspontjat egyértelmden rogzitette. A felperes ezzel ellentétben a perbeli
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el6adédsaiban nem hivatkozott Gjabb relevans tényre, korilményre, nem mutatott be arra
vonatkoz6 konkrét jogi okfejtést, hogy e vitds kérdésekben a hatarozatban mér részletesen
kifejtett alperesi &llaspontot mely ok(ok)bol nem tartja elfogadhatonak. A Pp. 324. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 164. 8 (1) bekezdése értelmében a per eldéntéséhez
szikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all. hogy
azokat a bir6sadg valonak fogadja el. A Pp. 164. 8§ (1) bekezdése szerinti kotelezettség -
killonods tekintettel a kozigazgatasi perek sajatossdgaira - a ténydallas vitatdsan tal akkor is
fennall, ha a fél jogi jellegli kifogasokra hivatkozik. A birdsag a felilvizsgélat alapjan arra a
meggy6zd6désre jutott, hogy a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint rd haruld bizonyitasi
teher ellenére nem igazolta kétséget kizar6 modon, hogy az alperesi hatarozat az tigy érdemére
kihatéan jogszabalysért6 lenne. A birésag - részleteiben nem megismételve az alperesi
hatarozatban is mar leirtakat - az aldbbiakat tartja kiemelésre érdemesnek.

A Tpvt. 22. § (1) bekezdése szerint gazdasagi eréfélényben van az érintett piacon (14. 8), aki
gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvev6jétél nagymertékben figgetlentl folytathatja,
anelkil, hogy piaci magatartadsanak meghatarozasakor érdemben tekintettel kellene lennie
versenytarsainak, szallitéinak és lzletfeleinek vele kapcsolatos piaci magatartasara. A felperes
a perben nem vitatta az érintett (aru- és foldrajzi) piac mikénti meghatarozasat, és azt sem,
hogy ezen az érintett piacon gazdasagi eréfélényben van.

A Tpvt. 21. 8§ a) pontja szerint tilos a gazdasagi er6fdlénnyel visszaélni, igy kuldéndsen az
lizleti kapcsolatokban - ideértve az altalanos szerz6dési feltételek alkalmazasanak esetét is -
tisztességtelenul vételi vagy eladasi arakat megallapitani, vagy mas modon indokolatlan
elényt kikotni, vagy hatranyos feltételek elfogadasat kikényszeriteni. A felperes kereseti
érvelésére kiemeli a birdsag, hogy kétségtelenil a megalapozott dontes el6feltétele a tényallas
megallapitasa, ami a Tpvt. 44. 8§ (1) bekezdése folytdn az adott kdzigazgatasi eljarasban is
irdnyado, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgéltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. torvény (Két.) 50. 8-a alapjan az eljar6 hatosag feladata. A tényallas a dontéshez
szikséges tények 0Osszessége. A tényallas megallapitdsa soran a hatésagnak a szamitasba
johet6 tények kozll ki kell vélasztania azokat, amelyek az eljards célja, a dontés érdekében
szilkségesek, a dontés szempontjabdl jelent6séggel birnak. Ajogilag relevans tények korét az
alkalmazandd anyagi jogszabalyok (jelen esetben a Tpvt. idézett, a gazdasagi eréfolénnyel
val6 visszaélést tilté 21. § a) pontja) egyértelmdlen behataroljak. A felperes a keresetében - a
puszta vitatason, altalanos felvetésen tal, miszerint az alperes a tényallast kell6 mértékben
nem tarta fel. az Ugy kapcsan figyelembe vett bizonyitékokat nem okszerlien mérlegelte,
tévesen allapitott meg a terhére jogsértést - egzakt médon nem jel6lt meg semmilyen konkrét,
relevans (az irdnyadd anyagi jogi rendelkezések alkalmazadsa szempontjab6l [ényeges)
tényallasi elemet, amelyet a hatdsdg nem vagy tévesen rdgzitett volna. Kiemelendd, hogy az
adott esetben az alperes igen széles kor(i. alapos bizonyitast folytatott le a felperesi jogsérté
magatartds feltarasa érdekében: a vonatkozd torténeti tényallast felderitette, tisztazta, azt a
beszerzett bizonyitékoknak az ésszer(iség és a logika kdvetelményeinek megfeleld, egyenként
és Osszességikben, salyuk szerinti értékelésével az érintett gyre vonatkozban teljes korden,
valésaghtien &llapitotta meg. tovabba indokolési kotelezettségének is messzemenden eleget
tett: az Ugyben feltart tények és korilmeények értékelését elvégezte, hatdrozata vildgosan
tartalmazza mérlegelésének, dontésének szempontjait is.
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Hangsullyozza a bir6sag, hogy az alperes a dontését alapvetden a versenyfeligyeleti eljaras
soran beszerzett adatok, informéaciok atfog6, tobbféle moddszerrel és megkdzelitéshen
elvégzett kozgazdasagtani elemzésére alapitotta. Elvégezte a felperes dijszabasanak a
felmeriilt koltségek alapjan torténd elemzését, melynek kapcsan ramutatott, hogy a felperes
altal alkalmazott dij jelentésen eltér a szolgaltatds nyujtdsa soran felmerll6, gazdasagilag
indokolt koltségek és a beikktetéssel ardnyban all6 nyereség alapjdn meghatarozhatd szinttdl.
Hangsulyozta, hogy a felperes az éltala alkalmazott dijak alapjaul szolgélo, a vizsgalat részére
benyuljtott kalkulaciéiban olyan koltségelemeket (a mellékvizmérdk hitelességi idejében
felmeril§ elszamolassal kapcsolatos koltségek) szerepeltetett, amelyek a mellékvizmérdkkel
kapcsolatban meriilnek fel ugyan, de amelyekkel kapcsolatban nem igazolta, hogy figyelembe
vételuk a mellékvizmérdket érint6 szakszer(iségi vizsgalat és zarral vald ellatds szolgéltatés
korében lenne indokolt, vagyis a felperes mas szolgaltatdsa korében adodd koltségeket
szamolt el a vizsgalattal érintett szolgaltatasa koltségei kdzott. Mindezek alapjan a felperes
altal a mellékvizmér6k szakszer(ségi vizsgalata és zarral valé ellatdsa szolgéaltatasra
alkalmazott dijai tulzéan magasnak voltak értékelhet6k. Az alperes benchmark elemzés
keretében elvégezte a felperes koltségeinek dsszehasonlitasat mas, hasonld szolgéaltatast végz6
vallalkozasok koltségkalkulacidival. Ennek eredménye az lett. hogy az 6sszehasonlitasban
szerepl6 szolgaltatok altal alkalmazott koltségekhez képest a felperes koltségkalkulacidja igen
magasnak bizonyult. A tobbi vallalkozas adatai alapjan kalkulalt atlagos maximalis
koltségszintnél a felperes hasonlé koltségeinek szintje dsszességében is eltér6, mely eltérés
kilondsen a kozvetett koltségek vonatkozasaban kiugro. Az alperes itt is hangsulyozta, hogy a
felperes olyan tébblet koltségelemeket vett figyelembe a kalkulacidiban és az ezek alapjan
kialakitott dijaiban, amelyek felmerlilése mas szolgéltatdshoz kapcsolddik, és a tdbbi
vallalkozas esetében a vizsgalattal érintett szolgaltatds kapcsan nem is Kkeriil elszdmolasra, a
mas szolgaltatas keretében felmeriil§ koltségek figyelembe vétele tehat a benchmark elemzés
alapjan sem volt indokoltnak tekinthet§. A felperes és méas szolgéltatdk dijainak
Osszehasonlitasat is elvégezte a hatdésag, melybdl megallapithaté volt, hogy a tébbi vallalkozas
altal alkalmazott dijak jelent6sen alacsonyabbak a felperes altal alkalmazott dijaknal.
Osszegezve az elvégzett elemzések eredményei alapjan az alperes allaspontja az volt, hogy a
felperesnek a mellékvizmérd szakszer(isegi vizsgalata és zarral valo ellatdsa szolgaltatasra
érvényesitett dijai nem az érintett szolgaltatas (kiszallassal egyutt: szolgaltatas-csomag)
koltségeinek alapul vételével kerlltek meghatarozasra, mert abban mas szolgaltatas koltségei
is figyelembe vételre keriltek, mindezek alapjan a vizsgalt dijakat a felperes a fogyasztok
szamara hatranyos maddon, egyuttal tisztességtelenil és tulzottan magas mértékben allapitotta
meg.

A birésdg ramutat, hogy vizikdzmi-szektor jogi szabalyozasaval, a jogalkalmazasi
kornyezettel kapcsolatos felperesi el6addsok a jogsértés megallapithatésagat nem
befolyasoljak, a felperes Tpvt. 21. § a) pontja szerinti jogsertésert valo versenyjogi
felelésségének kimentésére nem lehetnek alkalmasak. A felperes a kereseti kérelme
alatdmasztasaul raadasul olyan jogszabalyokra hivatkozott - kiilonds tekintettel a Vksztv. 76.
8 (1) bekezdésére, a Rezsitv. 4. 8-ara -. amelyek kapcsan mar az alperesi hatérozat is
részletesen bemutatta (hatdrozat |Ill. fejezet), hogy azok az eljards targyat képezd
mellékvizmér6k szakszer(iségi vizsgalatara és kapcsolodd szolgaltatasokra kifejezetten nem
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vonatkoznak, és ezt egyébirdnt maga a felperes is a keresetében kés6bb (keresetlevél 2.2.
fejezet) elismerte. A felperes altal hivatkozott. KPMG Hungéria Kft. tanulménya a hazai viz-
és csatornadijakat elemzi, és e vonatkozasban mutatja be. hogy milyen kiilonbségek
fedezhet6k fék és mennyire nehezen 6sszehasonlithatok a dijak az egyes szolgaltatok eltéré
helyzete miatt: ¢ tekintetben is kiemelendd, hogy a felperesi hivatkozas esetleg helytallo
lehetne ugyan a viz- és csatornadijak ©sszehasonlitasa soran, de kétségkivil nem vehetd
figyelembe egy ett6l elkilonuld szolgéltatasnal. igy az eljaréas targyat képezd mellékvizmérdk
szakszer(iségi vizsgalata és kapcsolodd szolgaltatdsok esetén. A Magyar Energetikai és
Ko6zmi-szabalvozési Hivatal allasfoglaldsa kapcsan ugyancsak kiemelendd, hogy az szintén a
vizikdzmd-szolgaltatas (Vksztv. 2. § 24. pont) dijarél, annak kilénbdzésegérdl szok a kuldn
dij ellenében végezhet6 szolgaltatasok dijanak dsszehasonlithatosaga tekintetében azonban -
kilonosen az alperesi 0sszehasonlité elemzés helyességét megkérddjelezé - megallapitast
nem tartalmaz. Arra a tényre, hogy a felperes a Magyar Energetikai és Kdzm{-szabalyozasi
Hivataltol miikédési engedélyt kapott, mar az alperesi hatarozat is utalt (260. pont), de ez a
korulmény a vizsgalt magatartas versenyjogi megitélése szempontjab6l ugyancsak k6zémbos.
A felperes az alperesi hatarozatban kimunkalt, fentebb 06sszefoglaléan bemutatott
kdzgazdasdgtani elemzésekre reagdld, adatokat, szamitisokat illetd konkrét érvelést nem
terjesztett eld. csupan altaldnos megjegyzéseket telt. melyeket a birdsag a kdvetkezdk szerint
értékelt.

A mellékvizmérdk szakszer(iségi vizsgalatdval kapcsolatban nem értett egyet a birésadg a
felperesnek a hatdrozat 88. pontjaban foglaltakat vitatd érvelésével. Az a megéllapités,
miszerint az adott szolgéaltatas tekintetében homogén jogszabalyi kornyezet érvényesiil, azt
jelenti, hogy a kérdéses szolgaltatdsra nem vonatkozik szolgaltatonként vagy foldrajzi
terlleten eltérd jogi szabalyozas, a jogi szabalyozas egységes abban, hogy a tevékenység, a
szolgaltatas dijazasat nem szabalyozza jogszabaly, amit a felperes maga is elismert. Az Artv.
rendelkezéseivel kapcsolatban a felperes a hat6sagi eljarasban képviselt allaspontjat adta eld
ismét (hatdrozat 117-122. pont), amire az alperes a hatarozatdban mar részletesen és
helytalléan megadta a valaszt hatarozataban (a hatarozat 247. pontjatol). Kiemelendd, hogy az
alperes részletes koltségelemzést folytatott le. meghatarozta a fajlagosan felmeril6
koltségeket és ez alapjan (és a benchmark elemzés alapjan) is jutott arra, hogy a felperes az
indokoltnal magasabb koltségeket alkalmazott; a felperes a hivatkozott koltségelemzés
megalapozottsagaval 6sszefliggd szamszer(i kifogast, érvet nem fogalmazott meg. Emellett
fontos az is, hogy az Artv. hatalya csak az ott szabalyozott jogviszonyokra, dijakra terjed ki,
ennek fényében helyesen éneit azzal az alperes, miszerint minden alapot nélkildz felperes
azon kovetkeztetése, hogy ha az Artv. 1 § (2) bekezdésében foglalt negativ listdban nem
szerepel a targybeli szolgaltatas dija, akkor arra az Artv.-t automatikusan alkalmazni kellene.
Ha ugyanis megvizsgéljuk az Artv. rendelkezéseit, azok - egy kivétellel - hatosagi éarakra
vonatkoznak. Mivel a tdAmadott hatarozat targyat képezd arak nem vitatottan nem mindsilnek
hatosagi araknak, ezért a kérdéses rendelkezések hatalya sem terjedhet ki rajuk. A felperesi
logikédbdl az kovetkezne egyébként, hogy a kérdéses listdban nem szerepld, gazdasagi
szerepl6k altal alkalmazott dijak mindegyike tekintetében alkalmazni kellene az Avrtv.
szabalyait, fliggetlendl attél, hogy azok hatdsagi arnak mindsiilnek-e vagy nem, mikdzben
nyilvanvaléan nem ez a helyzet. De még ha gy tekintenénk is, hogy az Artv. hatalya ilyen
altalanos, a szabalyok tartalma alapjan az Artv.-nek csak a 2. §-aban foglalt altalanos szabalya
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lehetne alkalmazhat6 jelen esetben, am az nem mond mast. mint hogy az arak megallapitasa -
a Tpvt.-ben foglalt kovetelményekre is figyelemmel, az Artv. eltéré kifejezett rendelkezései
hidnydban - a felek kozotti szabad megéllapodas targya. Mindebbdl egyértelmi a
kévetkeztetés, hogy az alperesnek éppen hogy nem az Artv. 8. § (1) bekezdése alapjan kelleti
volna vizsgalni a kérdéses arakat, hanem a Tpvt. szabalyai alapjan, pontosan (gy, ahogyan a
tdmadott hatarozatiban tette.

A felperes a versenyfelligyeleti eljards soran tett észrevételeivel teljesen azonosan hivatkozott
arra. hogy a benchmark maodszer az adott esetben alkalmazhatatlan (hatarozat 123-129. pont),
amire az alperes a hatarozataban szintén véalaszt adott (a hatarozat 249. pontjatol). E korben -
a felperes kereseti érvelése nyoman - ismét kiemeli a bir6sag, hogy a szektorélis szabalyozas
helyzete az alperesi vizsgélat, az elvégzett elemzések eredményeit, az azok alapjan tett
megallapitasok helytallé voltat énmagaban nem cafolja. A felperesnek az elemzésbe bevont
méas szolgaltatokétdl eltér6 gyakorlata, adottsdgai kapcsan tett el6adasara hangsilyozando,
hogy a mellékvizmérék szakszer(iségi vizsgalata szolgaltatas tartalma altaldnossagban tortén6
megallapithatésdga kapcsan a felperes altal el6adottak az 6sszehasonlit6 mddszert nem
kérddjelezik meg. hiszen a tamadott hatirozataban az alperes kifejezetten kitért arra, hogy a
szolgaltatas szlikségszerii tartalma az egész orszagban konstans munkafazisokkal azonosithato
(kimenni a helyszinre, szemrevételezni a mellékvizmérét, és ha szakszerlinek talaltak,
plombaval hitelesiteni, elvégezni a papirmunkat, visszamenni a szolgaltatéhoz; v.6. hatarozat
90. pont. 205. pont), ezt a felperes tételesen nem cafolta meg. a szolgaltatok kozotti, felperes
altal felhozott viszonyitasi alapoknak (szolgéltatasi teriilet nagysag, torzshalozat hossza,
domborzat, felhasznaloi egyenérték, lizemeltetési koltsegszerkezet, mikddési koltségek) pedig
nincs jelent6sége, amit a korrelacié-analizis is igazolt (v.0. hatdrozat 91. pontjatol), a jelen
eljaras targya a mellékvizmér6k szakszer(iségi vizsgalatanak dija és a hozza kapcsolédo
kiszéllas dija volt. amelyek lényegében fliggetlennek tekinthet6k az emlitett tényezdktdl. Azok
kozil kizarolag a kiszallasi dij kapcsan van jelent6sége a domborzatnak és a szolgaltatasi
terliletnek. Ezen tényezOk eltérése a Kkiszallashoz hasznalt jarm( fogyasztasaban, illetve
amortizaciojaban okozhat eltérést, de mivel fajlagos értékek kerlltek figyelembe vételre,
illetve az alperes a felperes &ltal megadott adatokat (is) értékelte ebben a kérdésben, igy a
felperes hivatkozasa nem helytall6. A szakszer(ségi vizsgalat dija kapcsan pedig az allapithatd
meg, hogy az az orszdag minden vizik6zmi-szolgaltat6janal ugyanazt a munkadijat lehet
figyelembe venni, és a felmeril6 koltségekben sem lehet szignifikans eltérés, hiszen az
kizarolag a mellékvizdra zarral valé ellatasat (plombalasat) jelenti, aminek anyagkdltsége
orszagos szinten azonosnak tekinthet§. A felperes nem mutatta be, hogy mit is jelent a
felmerll6 koltségek eltérd volta, melyek azok az okok és tényezék, amelyek miatt az 6
koltségei nyilvanvaldan alapvet6en masok, mint az egyéb, az elemzésbe bevont szolgéltatokéi.
A felperes az alperesi hatarozatban szereplé tablazatbdl példaként emelte ki a Zalaviz Zrt.-nél
azt, hogy csupan 92 db mellékmér6 szerepel, mig esetében tobb mint 66.000 db. A felperes
ezen el6adasanadl megfeledkezik azonban arrél, hogy az alperes fajlagos koltségekre vetitette
vissza a vizikdzmi-szolgaltatok altal kozolt koltségeket, ami a felperesre nézve el6nyds a mas
vizikdzmui-szolgaltatokkal torténd 0Osszehasonlitds esetében, hiszen a nagyobb szamu
mellékvizmérénél a fajlagos koltségek a méretgazdasagossag elve alapjan alacsonyabbak. Az
a felperesi érv, mely szerint a Szegedi Vizm{ Zrt.-nek a mintegy 59.000 db mellékmérét sik,
alféldi domborzati viszonyok kozott kell Gzemeltetnie, szintén nem foghatott helyt, hiszen a
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vizsgalat targyat nem a mellékvizmérék Uzemeltetése, hanem azok szakszer(iségi vizsgélata
jelentette. Annak, hogy sik vidéken kell a szakszer(ségi vizsgalatot lefolytatni, kizarélag a
gepkocsi fogyasztasi adataban lehel jelent6sége, de azt meg az alperes kifejezetten szamitasha
vette elemzései soran. Ami a felperesnek az Artv. 8. $-ara hivatkozé érvelését, az objektive
talzott aranytalansag vizsgalatanak sziikségességét illeti, a birdsag csak visszautal az Artv.
alkalmazhat6sadga kapcsan fentebb kifejtettekre. A benchmark mddszer alkalmazhat6saga
korében pedig a birdsag emlékeztet arra. hogy az alperes a hatarozataban felhivta a Kdria
(Legfels6bb Birdsag) KfF.11.39.048/2002/13. szamu itéletét azzal, hogy amennyiben a
versenyjogsértés (thlzottan magas ar) megallapitdsanak tobbféle megkdzelitési vizsgalati
lehetésége van. az egyik elvégzése nem zérhatja ki a masikat és a versenyjogsértés
megallapitdsanak lehetéségét, kétség esetén mindkét lehetséges modszer elvégzése utan a
vizsgalatok eredményeit 0sszességében eértékelve lehet csak a jogsertésrdl helyesen és
megalapozottan allasi foglalni. A jelen ugyben az egyik vizsgéalati mddszer a benchmark
elemzés volt. melynek lényege, hogy a vizsgalt arakat, illetve koltségeket 6sszehasonithatd aru
araval/koltségével. vagy mas foldrajzi piacon tevékenykeddk hasonld arura vonatkozd
araival/koltségeivel hasonlitjuk dssze. Az 6sszehasonlitdé médszer alkalmazésa akkor indokolt,
ha megfelel6 viszonyitasi alap all rendelkezésre. igy valik a vizsgalt arszint értékelése az adott
ugyben védhet6vé. marpedig a megfeleld viszonyitasi alap perbeli esetben valo fennéllasat az
alperes a hatarozataban meggy6z&en igazolta.

A keresztfinanszirozas tilalmanak és a koltségek megtérilésének a Vksztv.-ben rogzitett
alapelvi rendelkezéseire kapcsan kiemelendd, hogy az alperes nem csupdn benchmark
elemzést végzett, hanem koltségelemzést is. aminek keretében tételrdl tételre megvizsgalta a
fajlagosan felmerild koltségelemeket, és ezek alapjan is eltulzottnak talalta a felperes dijat
(még ugy is, hogy sok esetben a felperesre kedvez6bb szamitasi vette figyelembe). A
koltségelemzés alapjan meghatérozott alacsonyabb dij miatt pedig nem lathatd be, hogy a
felperesi érvelés mentén a tobbi alacsonyabb dijat felszamité vizik6zmii-szolgaltat6 dijai,
illetve azok figyelembe vétele a hatarozatban foglaltak szerint aggalyos lenne, egyébirant az
ilyen szempontd vizsgalodas sem a versenyfellgyeleti eljardsnak, sem a pernek nem
képez(het)te targyat. A Fejérviz Zrt. gyakorlatara vonatkozoan csatolt cikk és kdzlemény a
felperesi magatartds megitélése soran nem bir jelent6séggel. Amint az alperes a hatarozataban
is kifejtette (hatdrozat 240.. 241., 243., 244. pont), a felperes alappal nem hivatkozhat arra,
hogy mas szolgaltatok veszteségesen mikodtetik ez érintett szolgaltatasukat, hiszen ez nem
mentesiti attél a tényt6l, hogy az alkalmazott dijai magasabb 0sszegliek, mint az eljaras soran
a koltségelemzéssel megallapitott indokolt dijak. Tovabba arra sem hivatkozhat alappal, hogy
az adminisztracios és leolvasasi kéltségeket is érvényesiti dijaiban, mivel ezen szolgaltatasok
nem az egyszeri szakszer(iségi vizsgalathoz vagy az ahhoz tarsuld kiszallashoz kapcsoladik,
hanem a rendszeres vizfogyasztdshoz. A felperes a szakszer(iségi vizsgélat és az ahhoz
kapcsolodo szolgaltatasok szamlajaba ezen szolgaltatason fellil semmilyen méas szolgaltatas
dijat nem épitheti be. hiszen az nem ehhez az egyszeri szolgaltatashoz kapcsolddik. igy
teljességgel elfogadhatatlan az a hivatkozasa, hogy a térvénymddositds miatt jelentkezd
»€0yéb [Uj] szolgaltatdsok™” miatt alkalmaz ilyen mértékd dijat. Megjegyezte az alperes, hogy a
felperes fenti el6adasa azt jelenti, hogy pl.: a rezsicsokkentés miatti veszteséget a
szakszer(iségi vizsgalat dijaba épiti be. ami meglehetdsen kérdéses joggyakorlatot jelent.
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Az alapdij kapcsan kovetett gyakorlatok sokfélesége korében is a felperes lényegében
altalanos hivatkozésokat adott el, ezzel szemben helyesen utalt arra az alperes, hogy az
alapdijak meglétének vagy hidnyanak a mellékvizmér6k szakszer(iségi vizsgélatanak dija
korében nincsen jelent6sége, mert két elkildndlt szolgaltatasrol van sz6. amelyek nem
moshatok 0ssze, az egyik bevételébél a masik nem finanszirozhat6. A mellékvizmérdk
szakszer(iségi vizsgalatanak dija - a mar kifejtettek szerint - egy egyszeri szolgaltatas utan
fizetend6 dij, mig az alapdij (nevébdl adddoan is) egy rendszeresen fizetendd dij a szolgéltatd
részére annak ellentételezésére, hogy a szolgéltatd folyamatosan biztositja a fogyasztd
szdmara a kozm(iszolgéaltatas elérhetdséget.

A mellékszolgaltatasokhoz kapcsolod6 feladatok sokfélesége kapcsan telt, ugyancsak
altalanos hivatkozéasoknak sincs jelent6sége, mert a mellékvizmérék szakszer(iségi vizsgalata
- a fentebb irtak alapjan - valamennyi vizikézmi-szolgaltatonal ugyanazon szolgaltatasi
elemeket tartalmazza, és ilyen médon az egyes vizikdzmU-szolgaltatok esetében megfeleld
pontossaggal &sszehasonlithatd. A rendszerben gondolkodas hidnya nem réhaté az alperes
terhére, mert a vizsgalt felperesi magatartast tobb mddszerrel és megkdzelitésbél elemezte, és
minden irdnybdl arra jutott, hogy az jogsértd.

Az alperes a hatérozatanak felperes altal kifogasolt 216. pontjdban arra mutatott rd - a tobbi
vizikbzmui-szolgaltatd egységes gyakorlatdval is alatdmasztottan hogy az egyszeri
szolgaltatast jelent6 mellékvizmér6 szakszer(iségi vizsgalat dijaba nem épithetd be a kés6bb
esetlegesen jelentkez6, nem egyszeri, hanem mas tipusu, folyamatos szolgaltatast jelent
Oraleolvasasi és szdmlazasi tevékenyseg utani dij. Ezzel az eltér6 - hibas - gyakorlattal a
felperes olyan szolgéaltatasén szamit fel dijat, amit még el sem végzett, illetve el6fordulhat,
hogy el sem fog végezni (pl. mert a fogyasztd visszaadja a mellékvizmér6 oOrat még az
Oraleolvasasok, szamlazasok el6tt), és az rdadasul a szakszer(iségi vizsgalat szolgaltatasnak
nyilvanvaléan nem része.

A kiszallas gépjarm( koltségei kapcsan a felperes Gjfent az eljards sordn mar ugyanigy
felhozott érveire hivatkozott (hatarozat 256. pont), melyre a hatrozat ugyancsak valaszt adott
(hatdrozat 257-258. pont), miszerint az alperes a kiszallasi koltség egységaranak
meghatarozasa soran kifejezetten a felperesre nézve kedvezéen jart cl. figyelemmel arra, hogy
egy liter motorbenzin arat 427 forint 6sszegben vette figyelembe, holott az allami adéhatdsag
altal hivatalosan meghatarozott kéltség joval alacsonyabb volt, a tevékenységhez hasznalt
gépjarm( fogyasztasi norméajat pedig 10 liter / 100 kilométer mértékben hatarozta meg,
mikozben egy atlagos gépjarmi fogyasztdsa ma mar ezt nem éri el. Emellett az alperes
figyelembe vette az amortizacids koltséget is, ami valéban a sajat gépjarmdvel torténd
munkaba jarasra vonatkozik, azonban a felperes - azon kivil, hogy ennek tényét vitatta - nem
adta indokat, hogy miért nem volna figyelembe veend6 ez a koltség, alaki jelegl kifogasokkal
élt, tartalmiakkal nem. Arra figyelemmel is, hogy e koltségen kivil a felmeruld
értékcsokkenést (amortizaciot) a felperes minden évben figyelembe veheti, elszdmolhatja, igy
végsd soron az nala bevételként realizalodik, ezért azt az alperes a szamitésai sordn nem
értékelte koltségcsokkentd tényezdként. Hangsulyozandd, hogy az alperes szamos tényez6t
vett figyelembe a gépjarm( koltségek, azaz a kiszallas kozvetlen koltségeinek szamitasakor
(hatarozat 198. pont), a felperes a Kiszallasi koltségelemzés egyetlen egy elemét ragadta ki
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Ugy. hogy nem is ez adta a kiszallasi koltség fé tényez6jét, abban egy marginalis énéket
képviselt. Az alperes a felperes szaméra tehat 0sszességében kifejezetten kedvezd szamitési
metddus mellett is arra jutott, hogy megkdzelitbleg fele akkora koltségnormaval (51,7
forint/kilométer) kalkulalhat, mint a felperes. Ebb6l a szempontbol az alperes a kiszallas
kozvetlen koltségét talzénak tekintette, amely tétellel kapcsolatban azonban rogzitette,
miszerint az nem gyakorol jelentdst hatast a koltsegek mértékére, illetve ebbdl kifolydlag a
dijra sem.

A hatdrozat 198. és 213. pontjait érinté felperesi kifogas tekintetében kiemeli a birdsag, hogy a
felperes a hivatkozott hatarozati pontokat kontextusabdl kiragadva értékelte. A felperesi
el6adassal szemben a két hatarozati pont attekintése utan egyértelmiien megallapithat6, hogy
azok kozott nincs ellentmondas, ugyanis a hatarozat 198. pontja a kiszallas koltségelemzés
keretében kiszamitott kdzvetlen koltségérdl szol. és azt tekinti tulzénak, mig a 213. pont a
felperes altal szolgéaltatott gépjarmukoltség-adatokat az egyéb szolgaltatdk adataival
egybevetve allapitja meg. hogy ebben az 8sszehasonlitisban az nem tekinthet§ talzénak.
Mindjart ezt kovet6en, a 214. pontban mar az szerepel, hogy amennyiben valamennyi
szolgaltaté tekintetében azonos mddon kiszamitjuk az egy kilométerre jutd elfogadhat6
gépjarmukoltséget, akkor a kiugréan eltérd értékekt6l megtisztitott adatokat 6sszehasonlitva a
felperes egy kilométerre vetitett gépjarmd koltsége magasnak itélhet§. Hangsulyozandd, hogy
a 213. pontban az alperes rogziti, miszerint a kiszallasi dijat a felperes esetében nem a
kdzvetlen koltségek novelik meg szdmottevéen, hanem az egy Utra es6 kozvetett koltség,
amely vonatkozasaban a késébb a kovetkezOkben kifejtettekre (a hatarozat 215. pontjatél)
utal. A Févarosi Onkormanyzat altal meghatarozott taxiszolgaltatas dijahoz torténé hasonlitas
a felperes részér6l nyilvanvaléan alaptalan, miutan a két szolgaltatas teljességgel eltérd, mas
jogszabalyi és ado6zasi kdvetelményeknek kell megfelelnie, rdadasul a felperes semmilyen
médon nem igazolta, hogy az ott meghatarozott dij - akar az Artv. alapjan - megfeleld,
kozgazdasagi szempontbdl nem talzé mértékd dij lenne.

A kozvetett (altalanos) koltségek érvényesitésének alapja tekintetében a felperes a
versenyfelligyeleti targyalason elGadott allaspontjat ismételte meg (hatarozat 137-141. pont),
ezzel kapcsolatban az alperes a hatdrozataban allaspontjat kifejtette (hatarozat 260-261. pont).
Kiemelend6, hogy a Magyar Energetikai és Kodzmdi-szabalyozési Hivatal ajanlasaban, a
felperesi szamviteli politikdban és onkoltség szamitasi szabalyzatban foglaltak nem képezték
targyat az alperes azon vizsgalddasanak, amely a kdzvetett koltségek szamitasara vonatkozott,
az alperesnek els@sorban nem is a kdzvetett koltségek alapjaval, annak felszamitasaval, hanem
a mértékkel szemben volt kifogasa, hiszen a koltségelemzés és a benchmark alapjan is arra
jutott, hogy azok tialzottak. A mikddési engedélyt kiadd hatarozatabol pedig egyéaltalan nem
tlnik ki. hogy az az 6nkoltség szdmitési szabalyzat tartalmi vizsgélatara és jovahagyasara is
kiterjedt volna, kilonésen nem vonatkozott a jelen eljaras targyat képez6 szakszer(iségi
vizsgalat és kiszallas dijaban a felperes altal érvényesitett kozvetett koltségek mértékének
jovahagyasara. Mar csak azért sem, mert a hatdrozat maga is rogziti, hogy az engedély
feltételei kozott a vonatkozo jogszabalyi feltételek meglétét és betartasat vizsgalta, a kérdéses
dijakra pedig - a felperes altal is elismerten - nem létezik szabalyozés.

A vizsgélt szolgéltatdshoz kapcsol6dd tovabbi tevékenységek (szdmlézés, adminisztracios
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koltségek stb.) figyelembe vételével dsszefliggé el6adasaban a birdsag megitélése szerint a
felperes félreértelmezte az alperesi hatérozat 34. pontjdban foglaltakat. A hatarozat ezen
pontjanak lényegi lzenete, hogy a mellékvizmérbk szakszer(iségi vizsgalatanak dijat, illetve a
késébbiekben a mellékvizmér6 alapjan torténé szamlazas, adminisztracio dijazasat teljesen el
kell kuloniteni egymaéstol. A fentebb mar részletezettek szerint azt ugyanis, hogy a
kés6bbiekben szamlazéds, adminisztracié fog-e egyaltalan toérténni, sem a vizikozmu-
szolgaltatd, sem a fogyaszté nem tudhatja elére. A felperes érvelése, miszerint a szakszer(iségi
vizsgalat dija a kés6bbi szdmlazasi, adminisztracids szolgaltatast is tartalmazza, sehol nem
szerepel a szakszer(iségi vizsgalat dijanak meghatarozdsa soran, és a dij megfelel6sége
kapcsdn nem fogadhatd el mint koltségelem; az ezzel ellentétes felperesi gyakorlat
versenyjog-ellenes, vagyis a felperesi érveléssel szemben jogilag tilalmazott, miutan pedig e
dijak a vizsgalt kdrben egyaltalan nem szerepelhetnének, azokkal kapcsolatban azok ,,nem
tulz6” volta eleve fel sem merdil.

Amint azt végsé soron a felperes maga is kifejtette, ,,a mellékmérdk utan fizetend6 alapdij
kellene, hogy szolgaljon azon elemek fedezetéul, melyek a konkrét szolgaltatds nyujtasahoz
csak kdzvetetten, a szolgaltatds megrendelése utan, annak igénybe vétele okan jelentkeznek,
Ggy mint leolvasas, szamlazas, esetleges karbantartas stb.” A felperes a perbeli esetben a
mellékvizmérbk szakszer(iségi vizsgalata (beleértve a zarral vald ellatasa) szolgaltatas és az
ahhoz kapcsoldédd kiszallas vonatkozasdban alkalmazott dijanak kialakitasakor nem ennek
megfelelden jart el, részben pedig éppen emiatt a magatartdasa a Tpvt. 21. § a) pontjaba
Utkdzben versenyjogsértd volt, amint azt az alperes a hatarozatdban helytall6 maodon
megallapitotta. A koézmlivagyon j6 gazda médjara valdé Ulzemeltetésére, a veszteséges
gazdalkodas elkeriilésére torekvés nem jelenti azt. hogy e célok elérése érdekében a
gazdasagi verseny tisztasagat el6ird jogszabalyi rendelkezéseket félre lehetne tenni. A felperes
azon hivatkozasa, hogy esetében hatranyos azon vizsgalati alap. hogy az altala folytatott
gyakorlat olyan szolgaltatokkal keriil 6sszevetésre, amelyek nem ugyanezen szisztémaval
képzik araikat (miutdn naluk ugyanezen koéltségek mashol, mas soron megtérilhetnek),
semmiképpen sem fogadhatd el. mert a benchniarkba kerilt szolgéltatok, szolgéltatasok és
dijazasuk 6sszehasonlithatd helyzete a hatarozatban részletesen levezetett mddon igazolt volt.
a felperes el6adasabdl is az tlnik ki. hogy épp a felperes az, aki ..kilég a sorbol” a tébbi
szolgéltatbhoz viszonyitva, és nem pedig forditva van igy.

A felperes - a terhére rétt jogsértés megallapitdsan tal - a hatarozat tovabbi rendelkezéseit
(igy az alkalmazott jogkdvetkezményeket) keresetében nem vitatta, igy e korben a birdsagnak
mar kilon nem kellett vizsgalédnia.

A felulvizsgalni kért kozigazgatdsi hatarozat a keresetben megjeldlt korben, az lgy érdemét
érintéen nem bizonyult jogszabalysértének, ezért a birdsag a felperes keresetét a Pp. 339. § (1)
bekezdése alapjan elutasitotta.

Az alperes koltségeinek megfizetésére a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles. A
bir6sag a perkoéltség 0sszegét a Pp. 67. & (2) bekezdésére is figyelemmel, a Pp. 75. ij (1) és (2)
bekezdései, valamint 79. § (1) bekezdése alapjan, a birdsagi eljardsban megallapithaté
ugyvédi koltségekrdl sz6l6 32/2003. (Vili. 22.) IM rendeletben (a tovabbiakban: IM rendelet)
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foglaltakra is figyelemmel hatarozta meg. szem el6tt tartva mindenekel6tt a per targyanak
értékét (IM rendelet 3. 8 (2) bek.), de értékelve ajogvita bonyolultsdgat, a képviselet szakmai
nehézségét, tovabba az elékészitd munka (beadvanyok elkészitése), illetve a targyalason vald
megjelenés és nyilatkozattétel id6igényét is (IM rendelet 3. § (6) bek.).

Az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott. az Itv. 39. § (1)
bekezdésében és 42. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott mérték( kereseti illeték
viselésére a felperes a koltségmentesség bir6sagi eljardsban torténd alkalmazasarél szélo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. 8 (2) bekezdese alapjan koteles.

Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Pp. 340. § (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2016. februar 19.

dr. Remes Gabor s.k.
bird

A kiadmany hitelédil:






