Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
33.Kpk.46.136/2014/6. 1

Adr. Sz I  Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Alkotmany u. 4. V/22.; eljar6 tligyved: dr. Sz

[ ) altal képviselt Tettye Forrashaz Zrt. (7621 Pécs, Széchenyi tér 1.) kérelmezbnek a dr. B

L irodavezets altal képviselt Gazdasigi Versenyhivatal Versenytanacsa (1054 Budapest,
Alkotmény u. 5.) kérelmezett ellen a kérelmezett altal hozott Vj/42-67/2013. szamu kozigazgatasi
hatdsagi végzés birdsagi feliilvizsgalata irant inditott kozigazgatasi nemperes:eljarasban-a birosag-
meghozta a kévetkezd

Végzést
A birésag a kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmét elutasitja.
Az eljarasi illetéket a kérelmezo viseli.
A végzés ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A kérelmezett a 2014. jilius 8-an hozott Vj/42-67/2013. szami végzésével a kérelmezdvel szemben
2014. méjus 29-¢én kelt, Vj/42-63/2013. szamu eljarasi birsdgot megallapito végzést helybenhagyta.
Ebben a végzésben 2.000.000.-forint eljarasi birsagot szabtak ki a kérelmezGvel szemben. A
kérelmez6vel szemben versenyfeliigyeleti eljards indult gazdasagi eréfolénnyel valo visszaclés
oyantja miatt a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmardl szol6 1995. évi
LVIL toérvény (a tovabbiakban: Tpvt.) alapjan. A gyant szerint a kérelmezd az Gjonnan felszerelt,
illetdleg cserélt mellékvizorak szakszertiségi vizsgalataért és az ahhoz kapcsolodo kiszallasért
fizetend dijakat, amelyeket az elkiiloniilt vizhaszndloknak a mellékvizmérok jogszabalynak
megfeleld zarral valo ellatasaért (plombalés) fizetnitik kell, valoszintsithetoen indokolatlanul magas
mértékben allapitotta meg.

Az eljarasi birsag jogalapja az volt, hogy kérelmezé magatartdsa a versenyfeliigyeleti eljaras soran a
valés ténydllas feltdrasanak meghitsitdsara irdnyult és az eljaras elhizodasat eredményezte: a
kérelmezd egyes adatszolgaltatdsai sordn kiillonboz6 tartalmu €és egymasnak ellentmondd
nyilatkozatokat tett az egyes, méréérdkhoz kapcsolodd szolgaltatasok, illetve tevékenységek
kalkulaci¢jaban, elsésorban a kozvetett koltségeknél figyelembe vett koltségvisel6k korét, valamint
a koltségek nagysagat érintéen. A kozvetett koltségekre vonatkozéan egymasnak ellentmondo,
tartalmanak valés és pontos jellegét illetéen megkérddjelezhetd, és a vizsgalok visszakérdezése
folytan wjélag modosulé nyilatkozatokat tett, ami arra iranyult, hogy a hatosag szamara ne alljanak
rendelkezésre a vizsgalat lefolytatdsahoz sziikséges a valos tényallas megallapitasat lehetévé tevo
informaciok. E magatartas azzal a kovetkezménnyel jért, hogy a vizsgalat keretében nem allapithato
meg, hogy pontosan milyen koltségek és azok milyen kalkulacidja all a szakszerliségi vizsgalat és
kiszallas dijaban érvényesitett kozvetett koltségek mogott, amelyek a szolgaltatas koltségelemeinek
mintegy 70%-at teszik ki mellékméroként.

A kérelmezett szerint félrevezetd tajékoztatas volt, hogy a kérelmezé 2013. szeptember 5-¢én kelt
Vij/42-032/2013. szamu adatszolgaltatisaban kozolte, hogy az 12 db szamla kibocsatasanak
koltségeit tartalmazta, ugyanakkor az tigyfélmeghallgatason kozdlte, hogy a kozvetett kéltség nem
csupdn a szamldzas, hanem &ltalanossagban véve a mellékmérds szolgaltatassal felmeriilo
pluszkdltségeinek (nyilvantartdsba vétel, leolvasas, tigyfélszolgalati kapcsolatok) fedezésére szolgal,
illetve arra a kérdésre sem tudott valaszolni, hogy tételesen milyen koltségek fedezésére szolgal a
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korabban 2011-2012-2013-as évekre benyujtott kozvetett koltség. A 2014. aprilis 15-én kel, Vj/42-
057/2013. szamu adatszolgaltatasban az eljardsban nem relevans, a mellékvizmérés szolgaltatas
nyujtdsabol fakado osszes kozvetett koltség vonatkozéasdban valaszolta meg a kérdést, holott
egyertelmiien csak a mellékvizmérék szakszerliségi vizsgalatanak kozvetett koltségeire vonatkozott.,
A versenyfeliigyeleti eljaras targya a kérelmezd altal felszerelt mellékvizmérék zarral vald
ellatasaval kapcsolatos szakszerliségi vizsgalatért fizetends dij, a kérdések is a mellékvizméros
szolgaltatds nyujtasabol fakado dsszes kozvetett kéltséghez képest csak a szakszerlségi vizsgalatok
kozvetett koltségeit érintették. Félrevezeté és ellentmonddsos volt a Vj/42-032/2013. szamu
adatszolgéltatds és a Vj/42-057/2013. szémG adatszolgéltatdsban a 11.1. pont és 11. pontjdban
foglalt kozlés. Nem tett eleget a kérelmezo az adatszolgaltatési kotelezettségének akkor sem, amikor
arra nyilatkozott, hogy a bekotési vizméroket és a mellékvizmérdket érintd szolgaltatas
kalkulaci6jaban a kzvetett koltségek teljesen kiilonboz koltséghordozok figyelembe vétele mellett
miként hozhattak rendre azonos szamszaki eredményt. A kérelmezett szerint helyes az a
kovetkeztetés, hogy a kérelmezé magatartasa a valés tényallas feltdrasénak a meghiusitasara
iranyult.

A kérelmez6 birdsagi feliilvizsgalat irant kérelmet nyujtott be a kérelmezett Vj/42-67/2013. szamu
vegzeésével szemben. Eladta, hogy nem helytalld, hogy magatartasa az eljaras elhuzasara iranyult.
Minden kérdést igyekezett kimeritéen és pontosan megvalaszolni. Valaszait hatariddben megkiildte.
A vélaszok a feltett kérdések megvalaszolasat céloztak, azon tul nem terjedtek. Hivatkozott arra,
hogy a kérelmezé a kozvetett onkoltség szamitasanal az Uzletszabalyzatban rogzitetteknek
megfeleléen kételezben kibocsatott 6 év alatt 12 db szamla koltségét vett figyelembe. Ezen feliil
felmeriiltek tigyviteli koltségek is, amelyeket nem épitett be az egységérba, de felmeriilnek. Tovéabbi
szamszerUsitett koltségelemek ismertetése nem elvarhatd. Erre irdsban célszerii valaszt adni, de
ilyen megkeresés nem érkezett a kérelmezett részérél. A kérelmezd a dijban nem érvényesitett
tobbletkdltségeket nem tiintette fel, ezt nem tartotta fontosnak. Vannak tobbletkdltségek, de vannak
bizonyos koltségelemek, amelyeket a felperes méas dijban nem tud érvényesiteni a felhasznalokkal
szemben. Ez utébbiak magyardzzak a szakszeriiségi vizsgalat dijanak mértékét. A mellékméré és a
bekdtési méré szakszerliségi vizsgalat mas-més tevékenységet tartalmaznak, a dijak egyezo6sége
azonban nem zérhaté ki. Emellett a kérelmezé a 2014. aprilis 15-ei adatszolgaltatdsaban szerepld
tablazatban levezette, hogy a 2013 szeptemberében kozolt munkafézisok milyen személyi jellegii
raforditast takarnak. A két tablazat 6sszhangban van egyméssal. Ez a személyi jellegii raforditas
(bérkoltség) nem azonos a kozvetlen koltségek kozitt kimutatott személyi jellegli raforditassal
(bérkoltséggel). Eldadta tovabbé, hogy a kérelmezett a Tpvt. 63. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az
eljarast befejezd dontést a vizsgalat elrendelésétdl szamitott 6 hénapon beliil kételes meghozni. A
vizsgalatot 2013. majus 17-én rendelték el, az tigyintézési hataridé meghosszabbitasardl pedig 2014.
mdjus 26-4n hozott végzéssel dontott.

A kérelmezett érdemi ellenkérelmében fenntartotta a témadott végzést, és eléadta, hogy a kérelmezd
nem indokolta meg érdemben, hogy miért jogszabalysérté a végzés. A kérelmezé képviseletében
eljaré személytdl elvarhaté a szamszertisitett koltségelem ismertetése, erre vonatkozéan a Vj/42-
50/2013. szaml idézé végzés egyértelmilen utalt. A kérelmezé allitasa a kiszallas kozvetett
koltségeként bemutatott személyi jellegli raforditas és bérkoltség kapcsan nem helytalls. A
bérkoltség nem kozvetett koltség, hanem a kozvetlen koltségek kozé sorolandd, maésrészt a
kérelmez6 a 32. szamu adatszolgaltatasaban kiilonféle adminisztracios tevékenységeket sorolt fel,
az 57. szamu adatszolgaltatdsban viszont a munkaegységgel kapcsolatban tett megallapitast. A 32.
szamu adatszolgaltatdsban bemutatott, kiszallashoz kapcsolodé kozvetett koltség tartalmilag nem
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azonos az 57. szamu adatszolgaltatasban bemutatottakkal.

A kérelmezd el6készité iratot terjesztett eld, amelyben fenntartott a korabban elmondottakat.
A felek tovabbi észrevételt nem terjesztettek el6.

A kérelmez6 birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme nem alapos.

A kozigazgatasi biroésag elsédlegesen hangsulyozza, hogy a jelen kozigazgatasi nemperes eljards
targya kizarélag a kérelmezett jogerds tamadott végzésének jogszeriiségi feliilvizsgalata. A Polgéri
perrendtartasrél szolé 1952. évi III. torvény modositasardl és az egyes kozigazgatisi nemperes
eljarasokban alkalmazando6 szabélyokrol sz6l6 2005. évi XVIL térvény (a tovabbiakban: Knptv.) 4.
§-a folytan megfeleléen irdanyadé Pp. 339/A. §-a szerint a birosdg a kozigazgatdsi végzést -
jogszabaly eltéré rendelkezése hidnyaban - a meghozatalakor alkalmazando jogszabalyok és
fennallé tények alapjan vizsgélja felill. A kozigazgatasi nemperes eljarasban is a Knptv. 4. §-a
folytan alkalmazandé Pp. 3. § (2) bekezdése és 215. §-a értelmében a kérelem és az ellenkérelem
keretei kozott vizsgalja feliil a kozigazgatasi végzeést.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolé 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) 13. § (2) bekezdés e) pontja szerint a Ket. rendelkezéseit a versenyfelligyeleti
eljarasban csak akkor kell alkalmazni, ha az iigyfajtira vonatkozé torvény eltéré szabdlyokat nem
allapit meg.

A Tpvt. 44. § (1) bekezdése szerint a versenyfeliigyeleti eljardsra - e torvény eltéré rendelkezése
hianyaban - a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni a Ket. 15. § (4) bekezdése, 18. §-a, 29. § (3)-(12)
bekezdése, 30. § a) és b) pontja, 31. § (1) bekezdés j) pontja, 33/A. §-a, 38. §-a, 43. § (6a)
bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 47. §-a, 61. § (1) bekezdése, 64. §-a, 68-69/B. §-a, 70. §-a, 71. § (7)
bekezdése, 74. § (2)-(5) bekezdése, 75. §-a, 78/A. § a) pontja, 88. §-a, 88/A. §-a, 91. §-a, 93. §-a,
94, §-a, 94/A. §-a, 109. § (2) bekezdése, 116. §-a, 127. § (1)-(5) és (7) bekezdése, 128. § (1) és (3)
bekezdése, 130. §-a, valamint 134. § b) és c) pontja kivételével.

A Tpvt. 61. § (1) bekezdése szerint eljarasi birsag szabhaté ki azzal szemben, aki az eljars sordn
olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartast tanusit, amely az eljards elhizdsdra, a valo6s
tényallds feltarasanak meghitsitasara iranyul, vagy azt eredményezi.

A Tpvt. 61. § (1) bekezdése szerinti eljarasi birsag valamely eljardsi kotelezettség megsértése
esetére eldirt szubjektiv alapu kozigazgatasi joghdatrany. E szubjektiv irdnyultsagra, illetve ennek
eredményére, a feltart tényallasban megallapitott objektiv kiilsé koriilményekbdl lehet
kovetkeztetni. A Tpvt. 61. § (1) bekezdésének alkalmazhatosagdhoz tehat az kell, hogy az érintett
eljaras soran tanusitott magatartasa arra irdnyuljon, vagy arra vezessen, hogy a kérelmezett nem
képes a tényallast - a Tpvt. 44. § (1) bekezdése folytén iranyadé Ket. 50. § (1) bekezdése alapjan -
tisztdzni. A tényallas-tisztazasi kotelezettség sosem absztrakt, hanem mindig meghatarozott ligyhoz,
meghatérozott térvényi és torténeti tényallashoz kotott, a hatésagnak mindig meghatarozott
tényallasi elemek tekintetében kell a vizsgalatot lefolytatni. Ennek megfeleléen a Tpvt. 61. § (1)
bekezdésében szabalyozott eljarasi birsdg kiszabhato, ha az érintett személy barmely relevans
tényallasi elem tekintetében az ott meghatdrozott magatartast tanusitja.

Az eljarasi birsag szubjektiv alapu szabalyozottsaga [Tpvt. 44. §-a folytdn iranyadd Ket. 61. (4)
bekezdés a) pont] miatt figyelembe kell venni az érintett személy felrohatosagat, azt, hogy mi
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varhato el az adott személytél adott helyzetben &ltaldban. A kérelmezett 4ltal folytatott
versenyfeliigyeleti eljarasok egyik jellegzetessége, hogy a kérelmezett professziondlis piaci
szereplokkel szemben folytat eljarast a cégek piaci-gazdasagi miikddésével kapcsolatban gazdasagi
tevékenységiik korében. Igaz ez a jelen tigyben is, ahol a kérelmezé nem hivatkozhat a vele, illetve
képvisel6i elvarhatosaganak hidnydra vagy korlatozottsdgdra a gazdasagi tevékenységet érintd
alapvetd (szolgaltatasok dija) tényadatok helyes és pontos ismertetése korében.

A talzo ar megéllapitasa, és ehhez kapesolodéan a Tpvt. 21. §-a alapjan folytatott versenyfeliigyeleti
eljdrasban a koltségelemek felderitése a tényallas 1ényegi részét jelenti, vagyis a kérelmezett altal
kért kozvetett koltségelemek ismerete a torvényi és torténeti ténydllas relevans részéhez tartoznak.

Az tehat, hogy a kérelmezd adatszolgaltatasait a Tpvt. 61. § (1) bekezdésébe iitkéz6 modon
teljesitette-e, a fenti elvarhatosagi mérce tiikrében értékelheté a versenyfeliigyeleti eljaras targyahoz
képest. Hangstlyozza a kozigazgatasi birosag, hogy a jelen eljaras targya az, hogy a kérelmez
magatartasa, adatszolgaltatasa folytdn a kérelmezetti tényéllas-tisztazdsi kotelezettség sérelmet
szenvedett-e, vagyis a kérelmez6nek nem a kdzigazgatasi birosag elott kell tisztaznia az esetlegesen
a maga éltal is felfedett tisztzatlan, ellentmondasos vagy félreértésre okot adé ténykoziéseket.
Jogorvoslati kérelmében maga is utal a félreértés bekovetkezésének lehetdségére, amelyet
egyébként maga is a sajat magatartdsira vezet vissza a tobbletkoltségelemek nem egyértelmii
besoroldsaval, illetve funkciGjuk meghatarozatlansigaval. A kozigazgatasi birésagnak azt a
magatartast kell érté€kelnie, amely a birsagkiszabashoz vezetett, az, hogy utdlag a birosag el6tt végiil
feltarja vagy fel kivanja tarni a birsagolt személy az ellentmondésokat, dnmagéban a hatésag
korébbi félrevezetésének, vagy ezt eredményezd magatartés tényét nem cafolja.

A Vj/42-032/2013. szamu adatszolgaltatds a 12 db szamlakibocsatas koltség és a 2014. marcius 25-
én tartott ligyfélmeghallgatison elhangzott kozvetett koltségelemek részletezése kozotti
ellentmondéds fenndll. Kifejezett vizsgaléi kérdésre tortént az ellentmondasos koltséginformécié
kozlése, illetve a hidnyos informacidadas, nyilatkozat vezetett a Vj/42-55/2013. szamu tovabbi
adatszolgaltatasi végzés kikiildéséhez (2. pont), amellyel kapcsolatban a kérelmezett helyesen
mutatott rd, hogy az ellentmondas kikiiszobolése érdekében kikiildstt adatszolgaltatds nem volt
pontos, az olyan a 2013. szeptember 5-ei adatszolgaltatdis 11.3. pontjdban részletezett
koltségelemekre is kitért, amelyekre az adatszolgaltatdsi megkeresés nem iranyult. A kozigazgatasi
birdsag ezzel kapcsolatban utal arra, hogy a versenyfeliigyeleti eljardsban az eljards ald vontat a
Tpvt.-ben meghatarozott korlatokkal egyiittmiikddési kételezettség terheli, amelynek keretében az
tgyfél koteles kozolni az érdemi dontéshez sziikséges adatokat [Tpvt. 64/B. § (1) bekezdés,
kordbban Tpvt. 65. § (2) bekezdés]. Az tigyfélnek az adatszolgaltatasi kotelezettsége korében arra
kell vélaszolnia, olyan adatokat kell kozolnie, amit a hatosag kér, figyelemmel arra, hogy az
eljardsvezetés joga és kotelezettsége a kozigazgatdsi hatésagé, a tényallas-tisztazas a hatdsdg
feladata, igy a hatosdg hatdrozza meg, hogy melyek azok a tények és adatok, amelyek e
kotelezettség teljesitéséhez sziikségesek. Tény, és megfelel a rendelkezésre allo iratoknak a tdmadott
végzésben foglalt az a kovetkeztetés is, hogy félrevezeté és ellentmondasos volt a kérelmezéi
tdjékoztatds a Vj/42-032/2013. szamu adatszolgaltatas 11.1. pontja (kiszallas kozvetett koltségei) és
a Vj/42-057/2013. szamu adatszolgéltatds 11. pontja kozott (kiszallds kozvetett koltség tartalma
bérkoltség). A részben nem azonos, illetve mar mashol elszamolt kéltségelemek nem tekinthetéek
sem pontos, sem a tényallas-tisztazast elésegité adatszolgaltatasnak, ahogyan arra is helyesen
mutatott rd kérelmezett, hogy sem a koltségbesorolds, sem a bérkoltség tartalmanak meghatdrozasa
nem volt pontosnak és egyértelmiinek tekinthetd.
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A kozigazgatasi birosag attekintette a birsag jogalapjanak végso elemét, vagyis azt, hogy a Vj/42-
55/2013. szamu végzés 3. szamu kérdésére (kbzvetett koltség-egyez6ség) a kérelmezo csak annyit
koz6lt, hogy a bekotési vizmérd szakszeriiségi vizsgalatot az elmult években nem végzett, varhatoan
nem is fog, az Egységar-gylijteményét frissitette ¢és ez a tétel mar nem szerepel benne. Ezen
adatszolgaltatasi kérdés arra vonatkozott, hogy a kérelmez6 magyarazza meg, hogy a mellékvizora
szakszerliségi vizsgalatanak kozvetett koltségei ¢és egy bekotési vizmérd szakszerliségi
vizsgalatinak kozvetett koltségeit miért mutatnak évrél-évre azonos nagysagot, a teljesen kiilonb6zo
kalkulaciok miképpen vezethettek azonos mértékii koltséghez. Az adatszolgaltatasi kotelezettségnek
az abban foglaltak szerint, ilyen tartalommal a kérelmezé nem tett eleget, valéjaban nem adatot
szolgaltatott. Az, hogy - ahogyan a jogorvoslati kérelmében erre a kérelmez6 utalt - az egységar
alapos volt-e vagy sem, az ligy érdemére tartozo kérdes, de a kérelmezett a tamadott végzésében azt
kifogasolta, és azt szankcionalta eljardsi birsaggal, hogy ..a kérelmez6 nem tett eleget
adatszolgaltatasi kotelezettségének™.

Kérelmezd kifogasolta tovabba azt is, hogy a kérelmezett nem a Tpvt. 63. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglalt idétartamon beliil jart el. Ezzel kapcsolatban a kozigazgatasi birdsag utal arra,
hogy a jelen kézigazgatasi nemperes eljaras targya éppen az volt, hogy a kérelmez0 ellentmondasos,
félreértésre okot add, pontatlan adatszolgiltatds miatt volt sziikség egyes eljardsi cselekmények
ismételt foganatositasara, ugyanazon kérdéskorok tobbszori korbejarasara. Utal arra is a
kozigazgatasi birdsag, hogy még az ligyintézési hataridd meg nem tartottsaga esetén is a kérelmezett
- a Tpvt.-ben meghatarozott kivételektdl eltekintve - nem veszti el az ligyintézési jogosultsigat (nem
enyészik el az eljardsi jogosultsaga), vagyis Onmagiban - a hazai kozigazgatasi eljardsjogi
rendszerben érvényesiilé szabalyozas folytan - az ligyintézési hataridé be nem tartdsa nem jelenti
azt, hogy a kozigazgatisi hatésag tovébbi eljarasi cselekményeket ne foganatosithatna. Az
{igyintézési hatéridé be nem tartésa eljarasjogi jogsértés, de osztja a tobbi eljarasi szabalysértés
sorsat, vagyis az csak akkor lényeges, ha az iigy érdemére kihatott (oksagi kdvetelmény). Ebbdl az
kovetkezik, hogy a kérelmezett akkor is kiszabhatott volna eljarasi birsagot, ha az ligyintézési
hataridét tallépte volna, mert onmagaban ez a koriilmény nem fosztotta volna meg az eljarasi
jogosultsagatol, sbt a tényallas-tisztazasi kotelezettségének ekkor is eleget kellett volna tennie. Ett6]
kiilonbozé, és az érdemi hatérozat elleni jogorvoslatra tartozé kérdés lehet, hogy a hataridé-tullépés
befolyésolta-e az iigy érdemében hozott hatarozatot, vagyis az el] arasi szabalysértés hianyaban mas
tartalmt dontést sziiletett volna. Az iigyintézési hataridd megsértése kapcsan a kérelmezé azonban
erre csak utalt, de nem indokolta meg, hogy - a kérelmezett helyes érvelése miatt, amely az
ligyintézési hataridébe be nem szdmit6é idétartamokra vonatkozott - a jelen iigyben a netto
ligyintézési hataridé valoban nem kerilt betartasra. A Ket. és a Tpvt. rendszerében dnmagiban nem
elegendé a bruttd {igyintézési hataridét figyelembe venni, mivel mind a Ket., mind a Tpvt. szamos,
az ligyintézési hatéridd nyugvasat el6idéz6 olyan iddszakot jelol meg, amely az ligyintézési hataridd
mulasat, s igy a kozigazgatasi hatosag mulasztasat megakadélyozza. Kérelmezd sem a jogsértést,
sem ennek Gsszefiiggését a birsagoldssal kapcsolatban nem igazolta, igy ez a kérelmi elem sem
foghatott helyt, a kérelmezett végzése jogszerliségét nem dontStte meg.

A Knptv. 4. §-a folytan alkalmazando Pp. 339/B. § alapjan a kérelmezett szamba vetle az eljaras
soran feltart tényeket, a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a
birsagkiszabas korében mind a jogalap, mind az osszegszeriiség tekintetében a mérlegelés
szempontjai megallapithatéak, és a végzes indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének
okszerlisége kitlinik, a rendelkezésre allé tényeket és bizonyitékokat a kérelmezett egyenként és
egyiittesen is értékelte.
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A Knptv. 3. § (4) bekezdése szerint a birosag lényeges eljarasi szabalysértés megallapitasa esetén a
kozigazgatasi végzést hatalyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a hatésagot 0 eljardsra vagy az
eljaras folytatasara kotelezi. Mivel a kozigazgatdsi birésag a jelen ligy koriilményei és a kérelmezé
altal felhivott indokok alapjan lényeges eljarasi szabalysértést, vagyis olyat, amelynek folytan az
eljart hatésagok eljardsa mas eredményre vezethetett volna, nem allapitott meg, a kérelmezo
Jogorvoslati kérelmét elutasitotta.

Az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL térvény 43. § (7) bekezdése szerinti 10.000 forint illetéket a
kérelmezo lerétta, azt a kérelmezé viseli.

A Pp. 67. § (1) bekezdés d) pontja, (2) bekezdése és 75. § (2)-(3) bekezdése alapjan a kozigazgatasi
bir6sag mellézte a kérelmezett képviseletében eljaré szervezeti képviseld részére eljarasi koltség
megallapitasat.

A végzeés elleni jogorvoslat lehetségét a Knptv. 3. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2014. oktober 30.

Dr. Barabas Gergely s. k.
birdsagi titkar



