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A FOvarosi Torvenyszék a jogtanécsos Aaltal képviselt OTP Bank Nyrt.
(1051 Budapest, Nador u. 16.) felperesnek a dr. Nacsa Modnika jogtanacsos altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., hivatkozasi szdm: Vj/44/2013.)
alperes ellen versenyligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult
perében a FGvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 2015. évi junius ho 16. napjan kelt
13.K.32.696/2014/14. szamu itélete ellen a felperes altal 15. sorszam alatt elterjesztett és
16. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytdn a 2016. évi marcius ho 9. napjan megtartott
nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A FO6véarosi Torvényszék az elséfoklu birdsag itéletét megvaltoztatja, az alperes 2014. évi
junius hé 18. napjan kelt Vj/44/2013. szamU hatarozatat hatalyon kivil helyezi és az alperest
0j eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest arra, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 150.000 (azaz
egyszazotvenezer) forint egyuttes els6- és masodfoku perkdéltséget.

A kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A masodfoku birésadg altal megallapitott, kiegészitett tényallds szerint az alperes 2013
majusaban azért inditott versenyfellgyeleti eljarast a felperessel szemben, mert vélelmezte,
hogy 2012. januar 1-jét kdvetben a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII. torveny (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit



2.Kf.650.102/2015/7. y

megsértve a hitelkartydkkal kapcsolatos marketing kommunikaciés tevékenysége soran a
kamatmentes visszafizetés lehetdsegérél nem megfeleld tajékoztatast adott. A felperesnek a
hitelkartya hasznalattal kapcsolatos kamatmentesség targyaban adott tajékoztatasaval
osszefliggésben fogyasztdi panaszra eljart a Pénzigyi Békélteté Testllet (a tovabbiakban:
PBT) is, és az iratok kozott elfekv6é 2012. oktober 30. napjan kelt (A-PBT-A-575/2012.) és
2013. februar 5. napjan kelt (A-PBT-A-5/2013. szamu) ajanlasaival a jogsérelem
megallapitdsa mellett a felperest a panaszt elGterjeszté kérelmezdk részére visszafizetésre
kotelezte.

A PBT kezdeményezésére indult meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (a
tovabbiakban: PSZAF) el6tti eljaras, amelyet az alpereshez tettek at.

Az alperes a vizsgalo jelentését kovetben kildte az eljarasa eredményeként a felperes
reszére a 2014. evi januar hé 28. napjan kelt el6zetes allaspontot.

A felperes részére 2014. februar 3. napjan kézbesitett el6zetes allaspontra vonatkozo es
2014. februar 20. napjan kelt észreveételt a felperes 2014. februar 21. napjan terjesztette el0;
annak Ill. pontjdban jelezte az eljaré versenytanacs el6addjanak eljarasbol vald kizérasa
iranti igényét arra alapitottan, hogy a PBT el6tti két méasik eljarasban a testiilet elndke és az
ugyben az el6add a versenytanacs jelen Ugyben eljaré tandcsanak el6addja volt. A
versenyfelugyeleti eljarasban 2014. februar 16. napjan tartottak targyalast, melyen az el6ado
versenytanacstag jelezte, hogy a kizaradsi kérelem targyaban a Versenytanacs Elndoke 15
napon belll dont. A 2014. évi marcius ho 6. napjan kelt Vj/44-33/2013. szamu vegzéssel az
eljaré versenytanacstag kizarasara iranyulo felperesi inditvdnyt a Versenytanacs Elndke
elutasitotta lényegében arra alapitottan, hogy a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVU. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.)) 50.8-
anak (2) bekezdése szerint a kizaras iranti igény nem érvényesithet6, mert a felperes nem
nyomban valészin(sitette, hogy a bejelentés alapjaul szolgéld tényr6l akkor szerzett
tudomast. E korben a dontésben utalt a kdzigazgatasi hatdsdgi eljaras és szolgéaltatas
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Keét.) 42.8-anak (3)
bekezdésére és a 43.8-ban irtakra is.

A vizsgalo eljarasa, az el6zetes alldspont, az arra vonatkozoan elGterjesztett felperesi
nyilatkozat, az ligy egyéb iratai és adatai alapjan hozta meg az alperes a 2014. évi junius hé
18. napjan kelt Vj/44-42/2013. szam( hatarozatat. Ebben megallapitotta, hogy a felperes
2012. januar 1-jet6l 2013. december 18-adig a fogyasztokkal szemben megtévesztesre
alkalmas kereskedelmi gyakorlatot tanusitott amikor - kamatmentességet igéré
kommunikéacios eszkbtzein - a fogyasztdékat nem tajékoztatta arrol, hogy abban az esetben,
ha az (els6) elszamolasi id6szakot kovetd (elsd) tirelmi id6szakban a kizardlag vasarlasra
felhasznalt hitelkeretet (és az esetlegesen felmeruld egyéb koveteléseket) teljes egészében
nem fizetik vissza, akkor még ha az ezt kovetd (masodik) elszamolési id6szakban a
felhasznalt hitelkeretet (és az esetlegesen felmeril6 egyéb koveteléseket) a (masodik)
tirelmi id6szakban vissza is fizetik, akkor is kamatot szd&mit fel a masodik elszamolasi
idészakban is a kizardlag vasarlasra felhasznalt hitelkeret utdn. A felperest hatarozatdban a
hivatal 38.000.000 forint versenyfeligyeleti birsag megfizetésére kotelezte, tovabba arra is
kotelezte, hogy 30 napon belll azon ugyfelei részére, akikkel szemben 2012. januar 1-jétdl
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2013. december 18-aig a fenti kamatszamitasi gyakorlata folytan kamatbevétele keletkezett,
fizesse vissza az ezen kamatbevételként keletkezett 6sszeget. E vonatkozasban tovabba
késedelmi kamat fizetésére is kotelezte. Végil arra is kotelezte a Versenyhatosag a felperest,
hogy 15 napon belul bankfidkjaiban hirdetményként 120 napig folyamatosan fliggessze ki a
marasztalé hatarozatot, és internetes honlapjanak nyitdé oldalan hivatkozasként szintén 120
napig tegye azt k6zzé. Végul a kotelezések teljesitésének igazolasara is kotelezte a felperest.

A hatarozatban az alperes ismertette a felperes gazdasagi tarsasdgot, utalt a vele szemben
korabban folytatott eljarasokra, ismertette a hitelkartya szerz6désekkel kapcsolatos altalanos
gyakorlatot, a felperes gyakorlatat, az ezzel kapcsolatos Uzletszabalyzatot (a tovabbiakban:
USZ), majd megallapitotta, hogy az USZ rendelkezéseivel ellentétben a felperes nem a
nepszerdsitésre szolgald reklamokban biztositott kamatmentesség szerint jart el, hanem a
masodik - azaz nem mulasztott - tlrelmi id6szakon beluli teljesités esetére is kamatot
szamitott fel. Hatarozataban az alperes ajogszabalyi hivatkozasokon tul elemezte a felperesi
el6adast; a kizarassal kapcsolatos eljaras ala vonti nyilatkozatokat elvetette, és a kétségtelen
jogsertéshez igazoddan szabta ki a birsagot. Hatarozata 126-136. pontjaiban részletezte a
birsag megallapitds szempontjait, kiemelve, hogy kiléntsen nagy sullyal milyen sulyosito
korilményt vett figyelembe. Utalt a felperes bizalomra épil6 szolgaltatas keretén belili
jogsertésére is. -

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak hatalyon kiviul helyezését, masodlagosan
annak megvaltoztatasat kérte. Eljarasi szabalysértésként hivatkozott a Keét. 42.8-aban
foglaltak megsertésére, miszerint a hivatal eljaro versenytanacsaban el6adoként eljaré tag
kizardsdnak elmulasztasa jogsérté volt, t6le az gy targyilagos megitélése nem volt
elvarhatd. A korilményeket e vonatkozasban részletezte. Allaspontja szerint tovabba az
alperes a panaszosok, illetve a jogsértének mindsitett masodik periddusra kamatfizetéssel
stjtott fogyaszték részére vald visszafizetésre hataskér hidnyaban kotelezte, e
vonatkozasban a birdésag lett volna jogosult eljarni. Ezen talmenfen a birsag mértéke
tekintetében is kifogéasolta az alperes dontését; allaspontja szerint a hatdrozathdl a
mérlegelés szempontjai, okszer(isége nem volt megéallapithatd, a birsag mertéke tekintetében
a hatarozat nem felel meg a Tpvt. 78.8-4ban foglaltaknak. Utalt az Fttv. megsértése
tekintetében arra, hogy az ésszer(ien, az adott helyzetben altaldban elvarhato
figyelmességgel eljar6 fogyaszté alapulvételével kell megitélni a jogsérté magatartast,
marpedig ilyen a terhére nem rohatd. Vagyoni hatrany egyébként a feleket nem érte.
Allitotta, hogy az alperes ténylegesen jogszer(i magatartasat allapitotta meg, és e kdrben
sérelmezte, hogy mégis a terhére dontott.

Az alperes a felperes keresetének elutasitdsat és perkoltseget kért. Fenntartotta a
hatarozataban irtakat és allitotta, hogy sem anyagi, sem eljarasi jogszabalyt nem sértett.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Leszogezte, hogy a Két. 42.8-anak (3)
bekezdése alapjan a felperes alaptalanul hivatkozott az alperesi eljar6 versenytanécstag
elfogultsdgara, kérve az 6 kizarasat, mert jogi allasponton kivili kot6dés e versenytag
tekintetéeben nem volt megéallapithaté. Egyetértett az alperessel abban, hogy mivel a
vizsgalati szaktél szdmos alperesi tisztvisel6 jart el az lgyben, sz6 sem lehetett jogsértd
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dontésrol. Egyetértett az alperessel abban is, hogy még ha az eljaré tag a PBT tagja is volt,
esetlegesen az &6 kezdeményezésére indult is az alperesi eljards, ez kizarasadt nem
eredményezheti. Az Fttv. rendelkezéseinek megsértése kapcsan hangsulyozta, hogy a
felperes kétsegkivil nem igaz, nem valos tajékoztatdst adott a kamatmentes idészakok
vonatkozasaban, amellyel jogsért6 magatartast tanGsitott. Kiemelte, hogy az USZ sem
tartalmazott a koévet6é masodik id6szakbeli kamatmentesség-vesztést a korabbi idészak
mulasztasa esetére; a felperes mind az USZ szabalyait megsértette, mind elhallgatta, jogsért6
magatartast tanusitva a kamatfizetéssel, kamat felszamitassal kapcsolatos gyakorlatat a
fogyasztok eldl.

Elfogadta az alperes azon védekedését, hogy a kotelezettségvallalas tekintetében sem
jogszerlen jart el a felperes. A birsag tekintetében részletesen indokolta a Tpvt. 78.8-aval
osszefliggésben, és az 1/2007. szamU Kozlemény alapulvételével a birsagmérték
tekintetében hozott alperesi dontésre vonatkozé alldspontjat. Megéallapitotta azt is, hogy a
Tpvt. 77.8-a alapjan nem hatdskdrén Kivil eljarva kotelezte visszafizetésre az alperes a
felperest. Egyetértett az alperessel abban, hogy a felperes a pénzpiacon piacvezetd, és
kulénosen a bizalmi szolgaltatas jellegre figyelemmel magatartasa sulyosan itélendé meg.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes els6dlegesen az els6foku itélet hatadlyon kivil
helyezését, masodsorban a hatadrozat megvaltoztatasat kérte. Els6dlegesen fenntartotta, és
ismételten részletezte a Két. 42.8-anak (3) bekezdésére alapitott kizaras iranti inditvanyat;
allitotta, hogy e vonatkozdsban az alperes és az els6foku birdsag téves alldspontra
helyezkedett. Megitélése szerint az elfogultsdgot szélesen kell értelmezni, abba beletartozik
minden, az gy érdemével 6sszefliggd eljarasi cselekmény, tovabba személyi kérébe minden,
az érdemi eljarasi cselekmény elvégzésében, a dontés meghozataldban kozrem(ikddo
szemely. Az elfogultsdg miatti kizaras kérdését elvi jelent6séglinek tartotta.

Ervelése szerint kereskedelmi gyakorlata jogszerdi volt, megfelel§ tajékoztatast adott, az
ezzel ellentétes dontését az els6foku bir6sdg nem a Pp. 221.8-&ban irtaknak megfelel6en
indokolta. Utalt az els6foku itélet, illetve alperesi hatarozat ellentmondasossagaira is. A
jogkovetkezmeények alkalmazadsa korében sérelmezte az alperesnek a hataskdrébe nem
tartoz6, maganjogi kovetkezmények viselésére vonatkozd dontését (a fogyasztok részére
valé visszafizetés korében); és a 2014/104. Eu. Irdnyelvre hivatkozott. Vitatta, hogy
piacvezet6 lenne az adott piacon. Hosszan elemezte a visszafizetési kotelezettség
intézmenyet, illetve alperes gyakorlatat, tekintettel a Tpvt. 77.8-4ban irtakra is. Tévesnek
tartotta az elséfokl itélet alperesi hataskorre vonatkoz6 megallapitasait; a hataskor és
jogkdvetkezmény alkalmazéasa lehetésegével kapcsolatos rendelkezést; sérelmezte a
jogsértés kovetkeztében beallott vagyoneltolodas reparalasara vonatkozé dontést; allitotta az
Alaptdrvénybe ltkdzést és allitotta, hogy az a rendelkezés, amelyre az alperes és az els6foku
birésdg a reparaciot alapitotta, nyelvtani értelemben sem maganjogi jogkdvetkezmény
alkalmazéasarajogositja fel az alperest.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmére elGterjesztett el6készitdé iratdban fenntartotta a
fellebbezésében irtakat; megismételte a kizarasra vonatkozo érveket eés az gy érdemét
érint6 allaspontjat is kifejtette.
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Az alperes fenntartott fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyéasat kerte.
Hangsulyozta, hogy a felperes kamatszamitasi gyakorlata eltért az USZ szerinti
kamatszamitastol, és ezt a népszer(sité reklamokban nem hozta a fogyasztok tudomaésara.
Megitelése szerint a felperesi jogsértés nyilvanvald és egyértelm( volt. Nem értett egyet
azzal a felperesi érveléssel, hogy a felperesi eljaras jogszer(iségét allapitotta volna meg. A
jogkovetkezmények korében sem értett egyet a felperessel, megitélése szerint mind a
visszafizetésre kotelezesre, mind a birsag Kkiszabasara jogszer( lehet6sége volt.
Hangsulyozta, hogy hataskdre a versenyfeligyeleti, és a hatarozat targyat képez6 magatartas
miatti eljarasra egyértelmien, a felperes altal sem vitatottan fennall. A kotelezettség elGirdsa
kdorébe minden olyan Kkotelezés beletartozhat, amely a megéallapitott jogsértéshez
kapcsoldédik és a kdzigazgatasi jogviszonyon alapuld jogsértés helyreallitdsara, reparaciéjara
szolgal. Megitélése szerint az e koOrben hozott dontése is jogszerl volt. A teljesitési
hataridével kapcsolatos érvekkel szemben ramutatott arra, hogy a kotelezettségek
teljesitésére megszabott rovidebb teljesitési hataridé nem jogsértd, a 30 napos perinditasi
hatarid6t az nem érinti. Hangsulyozta a PBT és a versenyhivatal el6tti eljardsok més-mas
jellegét is.

A felperes fellebbezese az aldbbiak szerint alapos.

A polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi Ill. térvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezete
szerinti kozigazgatéasi perben a Pp. 324.8-d4nak (1) bekezdése értelmében a Pp. altalanos
szabalyai az irdnyadok. Ennek megfelel6en a torvényszék az els6foku birdsag iteletenek
jogszerliségét a Pp. 253.8-anak (3) bekezdésében irtaknak megfeleléen a felperesi
fellebbezés és alperesi fellebbezési ellenkérelem keretei k6zott vizsgalta. Ennek sorén
megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a tényallast kell6 mélységben feltarta, dontésével
azonban a masodfokul birdsag eltérd jogi allaspontja folytan nem tudott egyetérteni.

A kozigazgatasi perben ugyanis az 1/2011. (V.9.) KK vélemény 2. pontja szerint a felperes a
hatarozat felllvizsgalatat anyagi és eljardsi jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti, és
hivatkozhat arra is, hogy a hatarozat meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen
értelmezték. Ennek megfelel6en els6dlegesen a birésagnak mindig abban a kerdésben kell
allast foglalnia, hogy a fél altal az eljarasi szabalyok megsértésére elGterjesztett kérelem
helytall6 volt-e, sor kerult-e a hatdsag részér6l eljarasi szabalysértésre, s az az eljarasi
szabalysértés olyan sulyos-e, amely az gy érdemére is kihatott, és a birdsagi eljardsban sem
orvosolhat6. Ez esetben az eljarasi jogsértés kovetkezménye az alperesi hatarozat hatalyon
kivil helyezése, és az alperesnek a sziilkség szerint Uj eljarasra kotelezése - a megismételt
eljarasra vonatkoz6 utmutatdssal. Amennyiben pedig eljarasi szabalysértésre a fél nem
hivatkozott keresetében, vagy hivatkozott ugyan, de az nem olyan sulyd mint ami a hatalyon
kivil helyezést eredményezhetné, Ugy az anyagi jogszabalysértés korében felhozottakat,
illetve a téves ertelmezés korében kifejtetteket kell értékelni.

A perbeli esetben a felperes azon sudlyos, az lgy érdemi elbiralasara kihato eljarasi
szabalysértésre hivatkozott, miszerint az alperes versenytanacsaban Kkizart tag jart el. A
torvényszek allaspontja szerint mind az alperes, mind az els6foku birésag e kdrben téves
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allaspontra helyezkedett. A Tpvt. 44.8-anak (1) bekezdése szerint a Két. 42. és 43.8-anak
rendelkezései [a (6a) bekezdés kivételével] a versenyfeliigyeleti eljarasban is
alkalmazanddk. A Két. 42.8-anak (3) bekezdése kimondja, hogy az ugy elintézésében nem
vehet részt az a személy, akit6l nem varhaté el az gy targyilagos megitélése. A 43.8 (1)
bekezdése szerint a kizarasi okot a kizarasi okrdl valo tudomasszerzésrél szamitott 8 napon
belil az ugyfél is bejelentheti. A Tpvt. 50.8-anak (2) bekezdése szerint a kizarasi okot az
ugyfél az eljards barmely szakaszdban bejelentheti, azonban a versenytanécs eljarasa sorén a
kizarasi okot csak akkor érvényesitheti, ha nyomban val6szin(siti, hogy a bejelentés alapjaul
szolgalo tényrél akkor szerzett tudomast.

Els6dlegesen hangsulyozza a masodfokd birdésag, hogy a fenti jogszabalyi rendelkezések
ténylegesen jogveszté hatdst a meghatarozott hataridé mulasztdsdhoz nem fliznek. Ezen
talmenden a Tpvt. 5().8-anak (2) bekezdese nem hatdrozza meg, hogy mi az a hatarid6, ami a
kizarasi okrdl valé tudomasszerzést kovetéen nyomban torténd igényérvényesités
valoszin(sitése kdvetelményét kielégiti.

A Kkizaras intézménye azonban azt a célt szolgalja, hogy az ugy elintézésében ne vegyen
akkor vezethet az eljaré versenytanacstag kizardsahoz, ha valéban vannak olyan okok,
amelyekbdl ésszerien, targyilagos szemlélettel is kdvetkeztetni lehet arra, hogy az érintettdl
az Ugy objektiv megitélése nem varhatd. Az elfogultsagot, illetve kizarasi okot mindig az
adott Gggyel 6sszefliggésben keli vizsgalni és az adott 6sszefiiggésben kell megitélni azt is,
hogy a fél nem visszaélésszer(en, eljarasjogi jogait rosszhiszemdien gyakorolva terjesztette-e
eld kizarasi kérelmét.

Amikor a felperes kizarasi inditvanyat elGterjesztette, akkor vette kézhez az eljaro
versenytanécs tagjai altal aldirt el6zetes allaspontot.

Az el6zetes allaspont tekintetében az alperes 2014. februar 20. napjaig kérte az el6zetes
allaspontra vonatkoz6 felperesi nyilatkozattételt, amely kotelezettségnek a felperes eleget
tett; a 2014. februar 20. napjan kelt észrevételt és annak IlIl. pontjdban az elfogultsagi
kifogast hataridében el6terjesztette, azt az alperes 2014. februar 21. napjan érkeztette. Ezzel
a felperes a Tpvt. 73.8-dnak (1) bekezdésében irt és az alperes altal meghatarozott
kotelezettsegének eleget tett, ebbdl kovetkez6en a nyombani igényérvényesités targyaban
tett alperesi megallapitasok, arra alapitott kizarasi kerelem elutasitas nem foghat helyt. Az
eljaras soran, illetve az alperes altal a fellebbezési ellenkérelemben e kdrben kifejtettek miatt
hangsulyozza a méasodfoku bir6sdg, hogy a felperesnek a kizarasi ok észlelését kovet6en
kellett igényét érvényesitenie ,nyomban” valdszin(sitve a tudomasszerzést. Tekintettel arra,
hogy az alperes eljarasa hivatalbol indult, és az eljardst megindito végzesben, illetve egyéb
felnivasokban a PBT el6tti eljarasokra, illetve PSZAF eljarasra utalas nem volt, a felperes
csak az elGzetes allaspont szabalyszerl kézbesitését kovetben észlelhette, hogy ugyanaz az
el6ado jar el a versenytanacs tagjakéent a jelen tGgyben, mint aki a PBT el6tti eljarasban az
el6add volt. Az az érvelése pedig, hogy akként itéli meg, miszerint az altala kezdeményezett
eljardsban javara dontés nem varhatdo az eljar6 el6adotol, ésszerl és targyilagos
kovetkeztetésen alapszik.
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Az az alladspont tovabba, hogy mivel nincs annak jogszabalyi akadalya, hogy a megismételt
eljarasban ugyanazon versenytanacs, vagy ugyanazon versenytanacstagok jarjanak el, a jelen
esetben sem zarja ki az el6ad0 versenytanacstagot azért nem foghat helyt, mert itt nem
megismételt eljarasrél van sz6. A PBT Aaltal elinditott hatésagi eljarasok soraban el8szor a
PBT marasztalta el a felperest a hitelkartya kamattal 6sszefligg6 jogserté tajékoztatas miatt,
majd a PBT altal kezdeményezett tovabbi eljarasok kovetkeztében kerllt sor az alperesi
marasztalo hatdrozatra. A vonatkozasban tdretlen a birdi gyakorlat, hogy egy jogsért6
magatartas akar tobb torvényi tenyallds megsértését megvaldsitva tébb hatdsag el6tti
eljarasban eredményezhet marasztalast, azonban a jelen esetben nem errél van szd. Azt
kellett megitélni, hogy nyomban érvényesitette-e a felismerhet6séget kovetden kizaras iranti
igényét a felperes vagy sem, és val6ban ésszer(ien, targyilagos szemlélettel alappal lehet-e
kovetkeztetni arra, hogy a felperes terhere nem véarhaté elfogulatlan dontés.

Ebben a kérdésben pedig mind az alperes eljarasa soran, a kizarasi kérelmet elutasit6
végzésében, mind az els6fokd birosdg téves alldspontot foglalt el. A mésodfoku birosag
allaspontja az, hogy az ugyanazon magatartas miatt egymast kovetd hatdsagi eljardsokban,
hatésagi tagként, el6adoként ugyanazon személy altali dontés esetében ésszerien,
targyilagos szemlélettel is az elfogultsagra lehet kovetkeztetni. Az eljardsi hataridé
meghosszabbitdsadval kapcsolatos végzés alairdsa irrelevans; a hatdsdg érdemi dontésében,
hatarozathozataldban nem vehet részt kizart versenytanacstag.

Megallapitotta a masodfokd birdsag, hogy a perbeli esetben a PBT el6tti és az alperes el6tti
eljarasban azonos tgyben ugyanazon felperesi magatartds miatti marasztalasra kerilt sor oly
modon, hogy mindkét esetben a dontéshozd tanacs el6addja ugyanaz volt. Esetében
ésszer(ien, targyilagos szemlélettel és alappal allapithaté meg az elfogultsag. Az elfogult,
ezért kizart el6ad6 versenytanacstag részvétele az alperesi dontésben eljarasi jogsértés; és
azért sulyos, az Ugy érdemére kihatd, eés a birdsdgi eljarasban sem orvosolhato eljarési
szabalysértés, mert kizarja, akadalyozza, gatolja az alperesi hatarozat birdsag altali
jogszerlségi felulvizsgalatat. Partatlan, elfogulatlan, részlehajlasmentes hat6sagi dontés
hidnyadban a birésag dont elsé izben az lUgyben objektiv modon, atvéve azonban ezzel a
hivatal hatdskorét és korlatozva az eljaras ald vont jogorvoslati jogat.

Mindezek folytdn a F6évarosi Torvényszék az els6fokld birosag itéletét a Pp. 253.8-anak (2)
bekezdésében foglaltak alapjan megvéltoztatta, és sulyos, az gy erdemeére kihato eljarasi
szabalysértés folytdn az alperesi hatarozatot a Pp. 339.8-anak (1) bekezdésében foglaltak
alapjan hatalyon kivil helyezte és az alperest 0 eljarasra kotelezte.

A megismetelt eljarasban az alperesnek gondoskodnia kell arrdl, hogy elfogulatlan, az lgy
targyilagos megitélését biztositdé tagokbol allé versenytanacs jarjon el az adott ligyben.

Tekintettel az eljarasi szabalysértés folytan tortént hatalyon kivil helyezésre, a masodfoku
bir6sag a felperesi jogsértés tekintetében érdemben nem foglalt allast.

A pervesztes alperest a masodfok(d birésag a Pp. 78.8-anak (1) bekezdésében foglaltak
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alapjan kotelezte a felperes els6- és masodfoku eljardsban felmerilt egytttes perkoltségének
a megfizetésére. Az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIII, toérvény 5.8-anak (1) bekezdés c)
pontjdban foglaltak alapjan személyes illetékmentes alperesre tekintettel a kereseti és
fellebbezési illetéeket a birosagi eljarasban alkalmazandd kdltségmentessegrol szolé 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 14.8-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. évi marcius hé 9. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. a tanacs elndke, el6add  dr. Bacsa Andrea s.k. bird
dr. Vital-Eigner Beata s.k. bir6



