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A Févarosi Torvényszék a Szecskay Ugyvédi Iroda (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 16-
17-j Ugyintez6: ligyvéd) altal képviselt Magyar Eremkibocsaté Kft. (1054
Budapest, Szabadsag ter 7.) felperesnek a dr. Szamado6 Tamaés jogtanacsos, irodavezetd és dr.
Kéhalmi Attila versenytanécstag altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest,
Alkotmany u. 5., hivatkozasi szam: V|j/53/2013.) alperes ellen versenyligyben hozott
kdzigazgatasi hatdrozat felulvizsgalata irdnt indult perében a FOvarosi Kozigazgatési és
Munkaugyi Birésag 2015. évi junius hd 11. napjan kelt 12.K.32.091/2014/24. szamu itélete
ellen a felperes altal 26., az alperes altal 25. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan a
2016. évi marcius h6 23. napjan megtartott nyilvanos targyalads alapjan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Fdévarosi Torvényszék az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes
keresetét fennmaradd részében is elutasitja, egyebekben az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 500.000 (azaz
Otszazezer) forint egyuttes els6- és masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az
illetékigyekben eljaro hatosag kilon felhivasara - tovabbi 750.000 (azaz hétszazdtvenezer)
forint kereseti, és 2.500.000 (azaz kétmillié-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes annak vizsgalatara inditott eljarast a felperessel szemben, hogy a felperes 2012.
szeptember 1-jét kovet6en megsértette-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6lé 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6.8
(1) bekezdesének be) es bg) alpontjaiban, valamint c) és g) pontjaiban foglalt tényéallassal az
Fttv. 3.8-anak (1) bekezdésében el@irt tilalmat. Az alperes vizsgalatat 2013. november 11.
napjan Kiterjesztette a felperes altal forgalmazott valamennyi termékre. Ennek folytan az
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alperes a felperes 2012. szeptember 1 és 2013. junius 12. napja kozott alkalmazott
kereskedelmi gyakorlatat vizsgalta. Beszerezte a felperes nyilatkozatat, targyalast tartott, és
vizsgalta a felperes altal az egyes termekek vonatkozasaban alkalmazott reklamizeneteket
is. Mindezek eredményeként hozta meg az alperes a 2014. évi marcius ho 31. napjan kelt
53/2013.VJ szamu hatarozatat, melyben megallapitotta, hogy az eljaras ald vont felperes (a
tovabbiakban: felperes) 2012. november 1-jét6l a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor kereskedelmi kommunikacidiban a ,,Magyar
Eremkibocsatd Intézet” megnevezést alkalmazta, illetve amikor a ,,Magyar Eremkibocsato
Intézet” megnevezés alkalmazéasa mellett azt kozolte, hogy egyes nemzeti pénzverdék
hivatalos forgalmazoja, ezéltal valotlanul allami elismertség, illetve allami hatter latszatat
keltette a fogyasztokban.

A felperes tovabba akkor is tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tandsitott - a hatarozat
rendelkezd részében irtak szerint - 2012. november 1-jét6l, amikor egyes feltlintetett
kereskedelmi kommunikacidiban a fogyasztok megtévesztésére alkalmas allitdsokat tett
egyes termékei korlatozott elérhetGségevel és a termékek aranak kedvezmenyes voltaval
Osszefuggésben. Az alperes megtiltotta a torvénybe Utk6z6 magatartds folytatasat és
100.000.000 forint versenyfelligyeleti birsag megfizetésére kotelezte a felperest.

A hatarozat indokoldsdban megallapitotta, hogy az eljards ala vont 2011-ben alakult;
vizsgalta kereskedelmi gyakorlatat, hogy a reklamok mely médiumokban jelentek meg,
milyen termékekre vonatkozéan, milyen kereskedelmi kommunikéciot alkalmazott a
felperes, és rogzitette az el6zetes allaspontra vonatkozdan, valamint a targyaldson tett eljaras
ald vonti eszrevételeket is. Ezek szerint a felperes mint eljards ala vont vitatta, hogy a
hivatalossag latszatat keltette volna, német és bolgar verdei nyilatkozatokat csatolt, valamint
a korlatozott darabszamra vonatkozéan el6adta, hogy a vonatkoz6 SAP kimutatdsokat be
tudja ugyan csatolni, de azok terjedelme miatt az eljaras elhtzédna. Ezért azokat nem
csatolta. A kedvezményes arral kapcsolatban utalt arra, hogy az egyedi termékek esetében
adminisztraciés hiba folytan kerllt a kedvezményes ar megjelenitésre, mely gyakorlatat az
eljards soran megszintette. El6adta még, hogy kollekcios, azaz tobb darabos termékek
esetén a kedvezmény csak a kollekcidé nyité darabjaihoz kapcsol6do igéret volt. A 10 napon
bellli (megrendelés) visszakildes tekintetében is nyilatkozott.

Az alperes hatdrozatdban értékelte a rendelkezésre &ll6 bizonyitékokat, eljaras ald vonti
nyilatkozatokat és reklamallitdsokat és megallapitotta, hogy a kereskedelmi gyakorlat, az
eljards ald vonti kereskedelmi kommunikaciék egymassal szoros d&sszefliggésben
értekelenddk. Az eljaras ald vont vallalkozas allami elismertségének latszatat keltette,
amikor kereskedelmi kommunikacioiban a gazdasagi tarsasdgi voltara utalé ,Kft.”
megjeldlést mell6zte, amellyel a fogyasztoi kereslet novelését kivanta elérni. A kedvezd,
engedményes ar igérete, illetve annak kozlese, hogy a kedvezményes ar csak néhany napig
kerll alkalmazasra (6sszességében a 10 napra val6 utalas) azért kerult alkalmazéasra, hogy a
fogyasztét a minél gyorsabb és ezaltal esetleg megfontolatlan dontésre késztesse. A
korlatozott mennyiségre valo utalds ugyancsak a fogyasztd minél gyorsabb megrendelésre
Osztonzése érdekében kerilt alkalmazéasra és azt a latszatot is keltette, hogy a termék
meg6rzi értékét. Osszességében e vonatkozasban azt allapitotta meg, hogy a felperes
korlatozott szdma termék kedvez6 aron, korlatozott ideig valé hozzaférését igérte, a
fogyasztoi érdeklddés serkentése érdekében. A SAP kimutatas kapcsdn és csatolt verdei
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igazolasok tekintetében megallapitotta, hogy a bolgar nyilatkozat a hivatalos iratokkal
szembeni elvarasoknak nem felelt meg, mig a német verde ténylegesen a korlatozottsagot
hitelt érdeml6éen nem tamasztotta ald. Utalt arra, hogy a SAP kimutatast a felperes nem
csatolta, ily mdédon annak mell6zését a felperes terhére réva megallapitotta az Fttv. 14.8-4ra
is utalassal, hogy a felperes kereskedelmi kommunikécidja valds tartalmat nem tudta
igazolni. Ezzel kapcsolatos megallapitasait a hatdrozat 55., 129. és 130. pontjaban rogzitette.
Végll arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felajanlott kotelezettségvallalas elfogadasara nem
latott lehetGséget. Osszességében pedig a felperesi jogsértésre figyelemmel az eltiltas
jogkdvetkezmény mellett a birsagszankciot latta alkalmazhatonak. A birsag 0sszegét a
hatarozat 147-154. pontjaiban irtak szerint hatarozta meg; régzitette az enyhité és sulyositod
korilményeket, indokolta, hogy a felperes altal felvetett egyes enyhit6 koérilményeket miért
nem tartott a javara figyelembe vehet6nek, figyelemmel volt a GVH EIndkének és a
Versenytanacs ElInokének 1/2007. szamu, a birsdg mértékének meghatarozasaval
kapcsolatban kialakult versenytanacsi gyakorlatot rogzit6é Kézleményében (a tovabbiakban:
Kozlemény) irtakra is.

A felperes keresetében els6dlegesen az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat és jogsértés
hidnydban az eljards megszintetését, illetve a kotelezettsegvallalas elfogadasa mellett az
eljards megsziuntetését, tovabba a birsag 0sszegének visszafizetésére kotelezést kert.
Mésodlagosan a hatarozat megvaltoztatasaval a birsag 6sszegenek merseklését kérte és a
szankciok kozotti killonbozet visszafizetésére kérte kotelezni az alperest. Harmadlagosan a
hatarozat hatalyon kivul helyezését és az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte. Lényegében
az alperes eljardsi és anyagi jogi jogsértésére hivatkozott. Arra hivatkozott, hogy a
hivatalossadg latszatat nem keltette, e korben maéas vallalkozadsok hasonlé névhasznélatéra
utalt. Allitotta, hogy a reklamkommunikéaciokban alkalmazott névhasznalata nem
befolydsolta a fogyasztok lgyleti dontéseit. Amikor megnevezése koérében a hivatalos
forgalmaz6 mindségre utalt, akkor ténylegesen, helyesen, a megbizhatésagra utalassal tette
azt. A korlatozott darabszammal kapcsolatban azzal érvelt, hogy az alperes bolgar verdei
igazolassal kapcsolatos alaki kifogéasai elfogadhatatlanok. Allitotta, hogy a német verdei
igazolast a vizsgalo elfogadta, ettél indokolatlanul tért el az alperes. Hangsulyozta, hogy
sajat kibocsatasu termék esetében nem a kiszervezett tevékenységet ellatd verde, hanem
maga hajtotta végre a korlatozast. Tovabbra is sérelmezte, hogy a SAP kimutatast —
amennyiben arra szuksége lett volna — az alperes nem kérte be. Megismételte az
adminisztraciés hibara vonatkozdé hivatkozasat, tovabba azt, hogy a kollekcids termékek
esetében a kedvezmény a kollekcidé nyitott darabjaira vonatkozott. A sérelmes, illetve
kifogasolt gyakorlatdn, kommunikacios eszkdzein modositott. A birsag mertéke tekintetében
felsorolta mindazon kérilmenyeket, melyeket allaspontja szerint javara az alperes nem vett
figyelembe. Okszer(tlennek tartotta a nyereséget nem eredmenyez0 &rbevetel ndvekedést
stlyosité koriilményként értékelni. Allitotta, hogy a birsagmérték azért is jogsért, mert a
hatarozathozatalkor a 2013. évi nettdo arbevételét a fékonyvi kivonattal igazolta, amely
hitelesnek nem tekinthet6. Ezért a 2012. évi hiteles nettdo arbevételét kellett volna
figyelembe venni. Allitotta, hogy az alperes nem biztositotta szamara a megfeleld
védekezéshez valo jogot, e kdrben kuléndsen a SAP kivonatokra hivatkozott, mely kérben
utobb kivonatos tablazatot is csatolt.
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Az alperes ellenkérelmében a felperesi kereset elutasitasat és perkdltséget kért. Fenntartotta
a hatarozatdban foglaltakat, kulénds tekintettel a felperesi névhasznélatra, a korlatozott
darabszdmra és a kedvezmeényes arra vonatkozoan is. Fenntartotta, hogy a rekldmokban
megjelenteken tal az irasbeli kommunikaciok soran alkalmazott egyéb koriilmények is a
felperesi jogsértést tdmasztjdk ald (pl. az irasbeli kuldemények tekintetében alkalmazott
.kOzlemény” sz8). Osszességében értékelve a felperes magatartasat megallapitotta, hogy
korlatozott szamban, kedvezményes arat igért a hivatalossag latszatat kelt6 intézmeénykent.
Hangsulyozta még, hogy a felperes keresetében az alperesi eljards soran el6adottakat
ismételte meg, melyekre hatadrozataban véalaszt adott.

Az els6foku birésag az alperes hatarozatat részben, a korlatozott darabszamra vonatkozé
allitas kapcsan tett jogsertés megallapitasa és a birsag tekintetében hatalyon kivil helyezte és
e korben az alperest Uj eljarasra kotelezte. Ezt meghalad6an a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a felek k6zotti pernyertesség-pervesztesség aranya kodzel azonos, ezért
akként rendelkezett, hogy felmerilt kdltségeiket maguk viselik. Végul a felperest a kereseti
illeték részbeni viselésére is kotelezte. Indokolasaban leszogezte, hogy a polgari
perrendtartasrol sz6lé 1952. évi Ill. térveny (a tovabbiakban: Pp.) 324.8-anak (2) bekezdés
a) pontja alapjan jart el, tekintettel az 1/2011. (V.9.) KK véleményben irtakra is, mely szerint
a koOzigazgatadsi hatarozat felulvizsgalatat a fél jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti;
keresetében anyagi és eljarasi jogszabalysértésre is hivatkozhat, illetve arra, hogy az
alkalmazott jogszabalyt a hatdsag tévesen értelmezte. E kdrben tehat azt vizsgalta, hogy az
alperesi hatdrozathozatal sordn eljarasi, avagy anyagi jogi jogsértésre kerilt-e sor, avagy
sem. A felperesi kereseti kérelem és alperesi ellenkérelem keretei k6zott vizsgaldédva
megallapitotta, hogy az alperes hatarozataban a névhasznélattal, hivatalossag latszatanak
keltésével kapcsolatos megallapitasai tekintetében sem eljarasi, sem anyagi jogsértést nem
kovetett el. Megallapitotta azt is, hogy a kedvezményes &r tekintetében levont jogi
kovetkeztetések is megfelel6ek, a hatarozat e korben tett megallapitasaival egyetértett.
Hangsulyozta, hogy mind a névhasznalattal, mind a hivatalossag latszataval, illetve a
kedvezményes ar alkalmazasaval kapcsolatos kovetkeztetéseket az alperes a kdzigazgatasi
hatosagi eljards es szolgaltatds altalanos szabéalyairdl sz6l6 2004. evi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Két.) 50.8-4nak (1) bekezdese szerint helyesen megéllapitott tényallas alapjan
vonta le. Egyetértett az alperessel abban, hogy nem énmagaban a felperesi névhasznalat
(,Magyar Eremkibocsat6 Intézet”), hanem a hivatalossag latszatanak egyéb koriilményekkel
valo egylttes keltése valositotta meg a sulyos felperesi jogsértést. A felperesnek a mas
nemzeti pénzverdék hivatalos forgalmazojaként felhozott érvei kapcsan leszégezte, hogy az
alperes nem vitatta, hogy ezen pénzverdék hivatalos forgalmazéja a felperes, azonban
névhasznalatat 0sszekapcsolva a reklamkommunikacidval, allami hattér sugalmazasaval
megtévesztette a fogyasztokat. Leszdgezte, hogy az érintett piacot is megfelel6en hatéarozta
meg az alperes, és nem kellett vizsgalni az allami hattérrel rendelkezd érmekibocsatokat,
egyéb vallalkozasokat és reklamallitdsaikat a felperesi jogsértés megallapitasahoz. A
kedvezményes ar tekintetében azt hangsulyozta, hogy a termekért fizetend6 ar alapvetd
tulajdonsaga annak, ezért a fogyasztdé dontését érdemben befolyasolja, amennyiben
kedvezményes 4arra vonatkozo igérettel taldlkozik. A reklamiizenetek az ar id6beli
korlatozottsadgat is sugalmaztak, 10 napos megrendelési hataridére torténd utalas is volt,
amelyek egyuttesen azt sugalltdk, hogy a kedvezményes ar csak azonnali, vagy igen rovid
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i
idén belul tett megrendelés esetén érvényesil. Egyes reklamok tekintetében pedig a felperes
a jogsértést elismerte; az adminisztracios hibabol fakado tévedés azonban nem mentesit a
jogsértes kdvetkezményei aldl.

A korlatozott darabszam tekintetében elfogadta a felajanlott SAP kimutatdsok perbeli
csatolasat, és az alperesnek azzal kapcsolatos érveléset, hogy a tabldzatok még nem zarjék ki
annak lehet6séget, hogy a kés6bbiekben milyen utdn gyartasra keril sor, elvetette. Azzal
egyetértett, hogy az alperesnek nincs olyan kotelezettsége, hogy az eljarasa soran az eljaras
ala vont altal hivatkozott, de nem csatolt bizonyiték korében elfogadd vagy elutasito
nyilatkozatot tegyen, azonban gy itélte meg, hogy a becsatolt tdblazatok alapjan mod lehet
a felperesi magatartds korlatozott darabszammal kapcsolatos eltér6 ertékelésére. Megitélése
szerint az alperesnek kell el6szor értékelnie a SAP kimutatast, a felperesi SAP-rendszerbdl
nyert adatok hitelességét. A kimutatdsok hitelességének vizsgalata utan teheti meg
megallapitasait az alperes, és ily modon a felperes védekezeshez valé joga nem csorbulhat.
A birsadggal kapcsolatos alperesi megallapitdsokat 1ényegében helyesnek talalta, azonban
miutan eljarasi szabalysértés okan - a tényallas részbeni felderitetlensége okan - a
korlatozott darabszam tekintetében az alperesi hatarozatot részben hatalyon kivil helyezte, a
birsdg vonatkozadsaban is a hatalyon kivil helyezésr6l rendelkezett. Az volt az allaspontja,
hogy a korlatozott darabszammal kapcsolatos esetleges eltéré alperesi értékelés kihatéssal
lehet a birsag mértékere is.

A felperes fellebbezésében els6dlegesen az els6fokl itélet megvaltoztatasat és az itélet
keresetet elutasitd rendelkezésének a megvaltoztatasat kérte oly mddon, hogy a birdsag
terhére nem allapit meg jogsértést, a kotelezettségvallaldsi nyilatkozatat elfogadja, és a
versenyfelligyeleti eljarast megszinteti. Egyben kérte a mar megfizetett birsdgnak az alperes
altal a részére val0d visszafizetésére kotelezést is. Masodlagosan az elséfoklu itélet
megvaltoztatasat kérte a masodlagos kereseti kérelemnek megfeleléen a birsdg 6sszegének
mérséklesevel, és az alperesnek a mar Kkifizetett birsdg és a meérsékelt birsag kozotti
kilonbozet  visszafizetésére  kotelezéset. Harmadlagosan az els6fokd itélet
megvaltoztatasdval az alperesi hatarozat tovabbi rendelkezéseinek a hatalyon kivil
helyezését kérte a szdmara kedvez0 dontések helybenhagyasa mellett. A birsagmeérték
tekintetében enyhit6 korilményként kérte figyelembe venni, hogy huzamosabb ideje
jogszerlen végezte tevekenységét; csekély sualyu volt a jogsertés; a felrohatdsag hidnyzott,
illetve alacsony fokd volt; a fogyasztok mas forrasbdl is szerezhettek informéciot; és az
eljards soran egylttmuk6d6 magatartdst tanusitott. Kérte negyedlegesen a fenti
rendelkezések lehetésége hidnyaban az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését és az
els6foku bir6sadgnak a per Gjabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara valé utasitasat is.
Fenntartotta allaspontjat, hogy nem Kkeltette hivatalossag latszatat névhasznalataval, a
kozigazgatasi eljarasban, illetve az els6fokd eljarasban e tekintetben el6adottakat
fenntartotta. Sérelmezte, hogy az alperes e korben a tényéalldst nem tarta fel. A SAP
kivonatok kapcsan Allitotta, hogy az alperesnek Uj el6zetes allaspontot kellett volna
készitenie, hogy megfeleléen élhessen védekezéshez valé jogaval. Allitotta, hogy a postai
uton kuldott reklamiizenetek tekintetében a helyes nevét hasznalta. Ugyanez vonatkozott
allaspontja szerint honlapja kialakitasara; es utalt az egyéb pénzigyi intézményekre is.
Fenntartotta, hogy a ,,hivatalos” forgalmaz6i minésége nem a hivatalossag latszatat, hanem



*

2.Kf.650.127/2015/5. 6

megbizhatosagat tukrézte. A 10 napos megrendelési hataridével kapcsolatban is fenntartotta
allaspontjat azzal, hogy az egyéb félreérthet6 lzenetek tekintetében jogszerlre maddositotta
kommunikacios eszkdzeit. Hosszan elemezte, hogy a birsagot a felperes a tisztessegtelen
piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 78.8-4nak rendelkezéseiben (tk6z6 mdodon allapitotta meg, mert csak
az 0 altala kozolt adatokra tamaszkodva allapitotta meg annak mértékét. Az utolso hitelesen
lezart Gzleti év beszamoloja egy évvel korabbi, amely a birsdgmérték csdokkenesét kellett
volna eredményezze. Az &ltala csatolt f6konyvi adatok szolgéltatasakor jelezte, hogy azok
konnyvizsgalat nélkili, nem végleges adatok. Hangsulyozta, hogy megitélése szerint az
alperes nem tisztazta teljes korlen a tényallast, és hatadrozata indokoléasa isjogsértd. Az altala
figyelembe venni kért és elmulasztott enyhitdé kérlilményeket is felsorolta.

Az alperesi fellebbezésre vonatkozd ellenkérelmében bejelentette névvaltozasat;
fellebbezése fenntartasat, melyet kiegészitett; érdemben nyilatkozott az alperesi fellebbezési
és fellebbezési ellenkérelmi el6adasokra; valamint 3 mellékletet csatolt. Fenntartotta a Két
alapelvi rendelkezéseinek megsértésével kapcsolatban tett kifogasait (johiszemd alperesi
eljaras hidnya, val6saghi tényallds mell6zése, tgyféli jogok sérelme), es azt a véleményeét,
hogy az alperesnek legkésébb az el6zetes allaspontban kellett volna értékelnie a felajanlott
bizonyitékokat (SAP kivonatokat). Sérelmezte, hogy a SAP kivonatok hitelességét sem a
hatarozatban vitatta alperes, hanem csak a kdézigazgatasi perben. Allitotta, hogy fiiggetlen
jelentéssel tadmasztotta alda a SAP rendszer zartsdgat, es ebbdl kovetkezben az Aaltala
értékesitett termékek mennyiségének, igy a limitdciok megtartasanak valosagat. Utalt a
csatolt Limitacios kézikdnyvre és reszletesen magyarazta a korlatozott darabszammal
kapcsolatos allaspontjat. A birsdg mertéke kapcsan rdmutatott az alperes kdnyvvizsgalo altal
hitelesitett adatok iranti igényére sérelmezve, hogy vele szemben nem ilyen adatot vett
figyelembe.

Az alperes fellebbezésében az els6fokl birosag itéletének reszbeni megvaltoztatdsaval a
felperes fennmaradt kereseti kérelmének elutasitasaval a felperes teljes keresetének
elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy az elséfoku birésag tévedett amikor az Fttv. 14.8-aban
irtakkal szemben elfogadta a perben csatolt SAP kivonatot, mert a torvenyi rendelkezés
kotelezettsegévé teszi a hatosagnak, hogy az eljards sordn nem igazolt valdsdgtartalom
esetén az allitdsokat val6tlannak tekintse. Az volt az allaspontja, hogy az Fttv. 14.§-aval
szemben a felperes utébb a perben reklamkozlései valésagat mar nem bizonyithatta volna. A
bizonyitds korében szamos legfels6bb birésagi, itél6tablai, illetve kdriai dontésre utalt.
Allitotta, hogy a SAP-kivonatok kapcsan azok csatolasanak hianyat kifejezetten értékelte
hatdrozatdban. Kifejtette allaspontjat a felperesi egyes termékek korlatozott darabszama
tekintetében, utalva hatarozata 130. pontjara is. A felperes altal az els6foku eljarasban csatolt
F/12/A., illetve F/12/B. Kkivonatokat értékelve az wvolt az allaspontja, hogy azok
0sszességében mintegy a felében latszanak alatdmasztani a felperesi reklamallitdsokat a
hatarozat altal erintett kdrben.

A felperesi fellebbezésre vonatkozé ellenkérelmében fenntartotta a fellebbezésében
foglaltakat és hangsulyozta, hogy a felperes sem a hivatalossag latszatanak keltésével, a
névhaszndalataval, a korlatozott darabszammal és a kedvezménnyel kapcsolatban sem adott
el6 a mar el6adottakon tal ndvumot. Fenntartotta a hatarozatdban foglaltakat és az els6foku
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eljards soran el6adottakat. Megitélése szerint az els6fok( birdsdg a birsdg tekintetében,
illetéleg az elutasitott kereseti kérelmek tekintetében jogszerlien dontdtt, dontése nem
hianyos.

A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birésag a Pp. 206.8-aban irtaknak
megfelel6en a rendelkezésére all6 peradatokat és bizonyitékokat egyenként és a maguk
0sszességében ertékelve és meggy6zO6dése szerint elbiralva a tényallast donté részében
helyesen allapitotta meg, és a felperesi kereset részbeni elutasitdsa tekintetében jogszer(en
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kereset részben, és mely részében nem teljesithetd.
Dontésének e rendelkezéseivel, arra vonatkozé indokolasaval a masodfokd birdsag
maradéktalanul egyetért, ezért azt nem ismétli meg. Hangsulyozza azonban, hogy a felperes
fellebbezésében a keresetet elutasitd els6foku itéleti rendelkezésekkel szemben az els6foku
birosag mérlegelesenek okszerliséget, dontésének jogszeriisegét megdontd érveket felhozni
nem tudott.

A felperesi névhasznalat kapcsadn hangsulyozza a masodfoku birésdg, hogy a felperes
~Magyar Eremkibocsato Intézet” névhasznalattal reklamozta termékeit és e kérilményt nem
is vitatta. Az alperesnek, illetve a bir6sdgnak nem mas érem-, vagy érmekibocsatd szervek
nevhasznélatat, hanem a felperesi névhasznélatot kellett vizsgalnia. A felperes a jogi
szemelyisége részét képezdé ,Kft.” megjeldlest elhagyta, intézetként nevezve magat. Az
Akadémiai Kiadé Magyar értelmez6 kéziszOtara szerint az intézet valamely sajatos feladat
ellatdsdra szervezett (hivatalszer) intézmény. A hivatal koézugyeket intézd, iranyito
intézmeny. A magyar nyelv szabalyai szerint a felperes a Kft. jogi személyiség jelzd,
gazdasagi tarsasagi format jelold kifejezés mell6zésevel kozigyeket ellaté hivatalként,
intézményként tintette fel magat. EbbGl kdvetkez6en a névhasznélattal kapcsolatos felperesi
érvek nem foghatnak helyt. A felperes tovabba arra sem adott ésszer(i magyarazatot - a mai
napig sem  hogy a tarsasagi format kifejez6 ,,Kft.” megnevezést egyaltalan miért mell6zte.
Az alperesi fellebbezésre vonatkozd ellenkérelem F/I5. szamu melléklete a hivatal
hatarozataban és az els6fokd itéletben e targyban tett megéallapitasokat mindenben
alatamasztja.

Amikor a felperes a ,,Magyar Eremkibocsatd Intézet” megnevezés mellett azt kozolte, hogy
egyes nemzeti pénzverdék hivatalos forgalmazdja, ugyancsak allami hattér, allami
elismertség latszatat keltette. A verde ténylegesen a magyar nyelv ismerete szerint
pénzverdét jelent; pénzt az &llam szokott veretni, kibocsatani. Az a felperesi hivatkozas,
hogy a pénzverdék ,hivatalos” forgalmazoi min6ségenek megjeldlése a megbizhatdsagat
jelenti, alaptalan. A hivatalos forgalmazo6i min6ség feltiintetésével a felperes ugyancsak
tevékenységének kozigybeli hatterét sugallta.

A termékek aranak kedvezményes voltaval kapcsolatban sem alapos az a felperesi érvelés,
hogy az adminisztraciés hibaval okozott kommunikaciot modositotta. A modositassal érintett
korben a felperes elismerte a jogsértést; a jogsertés adminisztracios, forditasi, vagy mas
hattere az Ugy szempontjdbdél k6zémbds, a jogsértés megallapitasa alél nem ment ki. A
hivatalossag latszatat kelt6 név mellett, a kedvezményes ar és a rovid megrendelési hataridd
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egylttes feltlintetésével olyan latszatot keltett a felperes - miként az els6éfok( birésag is
megallapitotta hogy a kedvez6 ar csak rovid id6szakban és gyors rendelés esetén all
rendelkezésre, ezzel pedig a fogyasztot a felperes a gyors dontésre késztette. A gyors dontés
onmagaban nem hiba, de magaban hordozza a tévedés lehetéségét. A hatarozatban jelzett
korlatozott ideig rendelkezésre all6 kedvezményes ar (kedvezményes ar, kedvezményes
megrendelés 10 napon &t) kitétel azt a latszatot keltette, hogy a kommunikécioban szerepld
egyes termékek, akar a kollekciék els6 darabja is kedvezményesen csak a jelzett
kedvezményezetti id6ponton belll elérhetd.

A hivatalossag latszataval, a kedvezményes arral 0sszefliggésben az alperes a tényallast a
szlkséges mértékben feltdrta, a hatarozatban Aallaspontjat Kkifejtette, ezzel indokolasi
kotelezettségének eleget tett.

Ily moédon a felperesnek az elutasitott kereseti kérelmek tekintetében felhozott érvei nem
vezettek sikerre.

Teévedett az alperes akkor, amikor az Fttv. 14.8-ara alapitottan vitatta a felperes bizonyitasi
lehetdsegét a birdsagi eljaras soran. Helyesen jart el az els6fokd bir6sag, amikor a felperes
altal figyelembe venni kért SAP kivonatokat, kimutatast csatolni engedte. lgaz ugyan, hogy
az Fttv. 14.8-a szerint, amennyiben allitdsai val6ssagat az eljaras sordn a fél igazolni nem
tudja, ugy azt valotlannak kell tekintetni, miként arra az alperes hivatkozott, azonban ezen
torvényen alapulé vélelem a birésagi eljards soran utdébb megddntheté volt. Ezért a
bizonyitékok becsatolasa helyes volt. Tévedett azonban az els6foku bir6sadg, amikor a
felperes altal csatolt SAP kivonatokat, illetve tdblazatokat minden értékelés nélkul vette
figyelembe, és azokra alapitottan a korlatozott darabszamra vonatkozoan eljarasi
szabalysértést megallapitva az alperesi hatarozatot részben hatalyon Kkivil helyezte. A
tablazatbol, illetve tablazatokbdl nem allapithaté meg, hogy mikor késziltek, milyen adatok
alapjan; alaki hitelességukhoz kétségek férnek, és tartalmukat tekintve - a hatarozatban
jelzett érmékhez képest - pontatlan, megbizhatatlan, ellentmondé adatokat tartalmaznak. A
nem hiteles, pontatlan, ellentmondd tablazatokbdl azt a kbvetkeztetést levonni, hogy téves a
hatarozat azon megallapitasa, miszerint a felperes egyes termekei korlatozott elérhetdségevel
osszefliggésben a fogyasztok megtévesztésére alkalmas allitasokat tett, nem elégséges. A
kimutatasbol ugyanis nem allapithatd meg, hogy a 2012. szeptember 1. és 2013. janius 12.
kozotti vizsgalt idészakban kdzzétett kommunikaciok tekintetében mik a valds adatok. A
felperes a védekezéshez vald jogaval élhetett, keresettel elt. Sem az alperes, sem a birdsag
szamara a hatarozat szerint jogsértének mindsitett reklamallitdsok korében attekinthetd,
hiteles kimutatdst nem csatolt. Nem hiteles, pontatlan, ellentmondd kimutatasra pedig az
alperesi hatdrozat jogszer(tlenségét alapitani, és igy a hatdrozatot e kérben részben hatalyon
kivul helyezni nem lehet.

Tévedett a felperes, amikor a hivatkozott jelentésre és Limitacids kézikdnyvre alapitottan
azzal érvelt, hogy a zart SAP rendszer allitasait a korlatozott darabszam tekintetében
alatdmasztja; az eltérések pedig magyarazhatok. Az alperes azt rotta a felperes terhére, hogy
egyes termékei korlatozott elérhet6ségével 0Osszefliiggésben megtévesztésre alkalmas
allitasokat tett. Azt kifogasolta, hogy a korlatozott darabszamra, kedvezményes arra, készlet
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mértékére, rovid megrendelési id6re vonatkozo6 kifejezésekkel - a hiba lehet6ségét hordozé
- gyors dontésre késztette a fogyasztokat. Nem a limitacié megtartdsat vizsgalta az alperes,
hanem a felperes termékekkel, a korlatozott darabszammal kapcsolatos kommunikéaciot.
Ezért a felperesnek nem a rendelés, értékesités mértékét kellett igazolnia (amit rendelt,
Osszességében pont annyit adott el), hanem a reklamallitds korabeli valdsagtartalmat. A
tajékoztatas valdsagat a reklam kozzétételekor mar meglévd adatokkal lehet jogszerden
alatdmasztani; ilyen adatokat a felperes a mai napig nem igazolt. Az F/12/A. szamu
melléklet szerint példaul a Washington elndki egydollarosra limit nem volt, de a Bécsi
Filharmonikusokra sem.

Egyetértett az els6foku birdsdggal a torvényszék abban, hogy amennyiben kétség meril fel
valamely jogsért6 magatartds kapcsan, és az kihatassal van a birsag mértékére, ugy akar a
birsag helyes megallapitasa esetén is sziukséges lehet a hatarozat birsdgra vonatkozo
rendelkezéseinek a hatdlyon kivil helyezése. A masodfoku birosag allaspontja azonban az,
hogy a korlatozott mennyiségre vonatkozé korben sem igazolta a felperes az alperesi
hatarozat jogsértd voltat, e korben tehat az alperesnek az eljaras folytatasara, a tényallas
tovabbi tisztdzasara valdo kotelezésének nem volt helye. Ebb6l kovetkezben viszont a
hatarozatnak a helyesen megallapitott mérték( birsag tekintetében valdé hatalyon kivil
helyezésére sem Kkerilhetett sor. A birsdg mértékkel kapcsolatos felperesi érvek minden
alapot nélkuloznek. A torvény az el6z6 évi nettd arbevétel 10%-aban hatidrozza meg a
birsagmaximumot. Amennyiben a fél e kdrben nyilatkozott, bejelentéssel élt, és bejelentését
a hatosag kétség nélkul hivatalosnak fogadja el, hiteles kozlése alapjan a birsdgmérteket
megallapithatta (a birsag felsé hatarat értékelve). A felperes azon hivatkozasa, hogy nem
hiteles adatokat k6zolt, csak akkor eredményezhette volna a birsag esetleges megvaltozasat,
ha az altala hivatkozottaknak megfelel6en hiteles, auditalt kisebb mértékl nettdé arbevételt
igazol. Az Aéltala kozoltt6l eltérd, alacsonyabb mértékl hiteles el6z6 évi nettd arbevetel
hidnyaban e korben az altala el6adottak a birdésag el6tt nem foghatnak helyt. A birsag
mérséklésére pedig az altala fellebbezésben el6adott kérilmények nem vezethettek. A 2011-
ben létrehozott felperes mar 2012-ben jogsértd magatartast tanusitott, jogsértést kovetett el;
nem csekély sulyd, hanem nagyon sulyos jogsértést kovetett el, amikor dnmaganak és
tevékenységéenek hivatalos latszatat, kozfeladat ellatasat sugallta. A felr6hat6sag hianya,
illetve alacsony foka pedig széba sem johet. A masodfoku bir6sag allaspontja szerint a
felperes magatartasa sulyosan felrohatdo volt, nem felelt meg az Aaltaldban elvarhatd
magatartdsi mércének, a tarsadalom értekiteletébe Utk6z6. Nem elfogadhaté egy nem
hivatalos szervnek azt a latszatot keltenie, hogy hivatalos szervként kozfeladatot lat el. A
mas forrasbdl torténdé tudomasszerzeés, illetve az eljards sordn tanusitott egyuttmdkodo
magatartds ugyancsak nem eredményezheti szamottev6 modon a birsdg meérsekléset. Az
utobbi kdérben az egyilttmikddés az eljaras ala vont Ugyfél torvényi kotelezettsége. A
torvényi kotelezettséget meghalado meértéki egyuttmdikddeést a felperes nem igazolt.

Mindezek folytan a Févarosi Torvényszék az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.8-anak (2)
bekezdésében foglaltak alapjan részben megvaltoztatta, a felperes keresetét fennmarado
részében - a korlatozott elérhetéségre és a birsagra vonatkozé rendelkezések tekintetében is
- elutasitotta, egyebekben a keresetet elutasito rendelkezései tekintetében az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.
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A pervesztes felperest a torvényszék a Pp. 78.8-4nak (1) bekezdésében foglaltak alapjan
kotelezte az alperes els6- és masodfoku eljardsban felmerilt egylttes perkdltségének a
megfizetésére. Ezt meghaladd6an a pervesztest felperest a torvényszek a birdsagi eljarasban
alkalmazand6 koltségmentességrdl szolo 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2)
bekezdésében foglaltak alapjan kotelezte az illetékekrél sz616 1990. évi XCIII. térvény 39.8-
anak (1) bekezdése és 42.8-4nak (1) bekezdése alapjan megallapitott mérték{ tovabbi
kereseti illeték, valamint a 39.§8 (1) bekezdése és 46.8-anak (1) bekezdése alapjan
megallapitott mérték( fellebbezési illetéknek az allam javara valé megfizetésére.

Budapest, 2016. évi marcius hd 23. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet s.k. a tanacs elndke, eléadd  dr. Vital-Eigner Beata s.k. biro
dr. Bacsa Andrea s.k. biro



