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Rendelkezd rész

A Kdria a Févarosi Torvényszék 2.Kf.650.127/2015/5. szdmu itéletét hatadlydban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint felllvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivésra - 3.500.000 (harommilli6-
Otszazezer) forint felllvizsgéalat eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felllvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felulvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes annak vizsgélatara inditott eljarast a felperessel szemben, hogy a felperes 2012.
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szeptember 1-jét kovetéen megsértette-e a fogyasztokkal szemben a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 2008. évi XLVI1. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. §
(1) bekezdésének be) és bg) alpontjaiban, valamint ¢) és g) pontjaiban foglalt tényallassal az
Fttv. 3. §8-4nak (1) bekezdésében el@irt tilalmat. Az alperes vizsgélatat 2013. november 11-én
kiterjesztette a felperes altal forgalmazott valamennyi termékre. Ennek folytan az alperes a
felperes 2012. szeptember 1- és 2013. junius 12. napja ko6zott alkalmazott kereskedelmi
gyakorlatat vizsgalta. Ennek eredményeként a 2014. marcius 31. napjan kelt Vj.53/2013.
szam( hatdrozataban megallapitotta, hogy a felperes 2012. november 1-t61 a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor kereskedelmi
kommunikacioiban a ,Magyar Ermekibocsaté Intézet” megnevezést alkalmazta, illetve
amikor a ,,Magyar Ermekibocsaté Intézet” megnevezés alkalmazésa mellett azt kézdlte, hogy
egyes nemzeti pénzverdék hivatalos forgalmazoéja, ezaltal val6tlanul allami elismertség, illetve
allami hattér latszatat keltette a fogyasztdkban. Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
tanisitott a felperes akkor is, amikor 2012. november 1-t6l egyes feltlintetett kereskedelmi
kommunikacidiban a fogyasztok megtévesztésére alkalmas allitdsokat tett egyes termékei
korlatozott elérhet6ségével és a termékek aranak kedvezményes voltadval 6sszefliggésben. Az
alperes megtiltotta a térvénybe (tk6z6 magatartas folytatdsdt és 100.000.000 forint
versenyfelligyeleti birsag megfizetésére kotelezte a felperest.

A kereset és ellenkérelem

A felperes keresetében az alperes hatarozatdnak megvaltoztatasat és jogsértés hianyaban az
eljards megszintetését, illetve a kotelezettségvallalas elfogadadsa mellett az eljaras
megsziintetését, tovabba a birsag dsszegének visszafizetésére kotelezést kért. Méasodlagosan a
hatdrozat megvaltoztatasaval a birsag 0sszegének mérséklését és a szankciok kozotti
kiulonbbzet visszafizetésére kérte kotelezni az alperest. Harmadlagos kereseti kérelme a
hatarozat hatalyon kivil helyezésére és az alperes Uj eljarasra kotelezésére irdnyult. Az alperes
eljarasi és anyagi jogi jogsértéseire hivatkozott. Allitotta, hogy hivatalossag latszatat nem
keltette, e korben mas vallalkozasok hasonld névhasznalatara utalt. Allitotta, a
reklamkommunikécioban alkalmazott névhasznalata nem befolyasolta a fogyaszték ugyleti
dontéseit. Amikor megnevezése korében a hivatalos forgalmazé mindségre utalt, akkor
ténylegesen helyesen a megbizhatésadgra utaldssal tette az. A Kkorlatozott darabszammal
kapcsolatban azzal érvelt, hogy az alperes bolgar verdei igazolassal kapcsolatos alaki
kifogasai elfogadhatatlanok. Allitotta, hogy a német verdei igazolast a vizsgal6 elfogadta, ettdl
indokolatlanul tért el az alperes. Hangsulyozta, hogy sajat kibocsatast termék esetében nem a
kiszervezett tevékenységet ellaté verde, hanem maga hajtotta végre a korlatozast. Tovabbra is
sérelmezte, hogy a SAP kimutatast - amennyiben erre sziiksége lett volna  az alperes nem
kérte be. Megismételte az adminisztracids hibdkra vonatkoz6 hivatkozasat, tovdbba azt, hogy
a kollekcios termékek esetében a kedvezmény a kollekcié nyitd darabjaira vonatkozott. A
serelmes, illetve kifogésolt gyakorlatan, kommunikaciés eszkdzein maédositott. A birség
tekintetében felsorolta mindazokat a korlilményeket, melyeket allaspontja szerint javara az
alperes nem vett figyelembe. Okszer(itlennek tartotta a nyereséget nem eredményezé arbevétel
novekedést stlyosbitd korulményként értékelni. Allitotta, hogy a birsagmérték azért is
jogsértd, mert a hatdrozathozatalkor a 2013. nettd arbevételt a f6kdnyvi kivonattal igazolta,
amely hitelesnek nem tekinthet6, ezért a 2012. évi hiteles nettd arbevételét kellett volna
figyelembe venni. Sérelmezte, hogy az alperes nem biztositotta szdméara megfeleld
védekezéshez valo jogot, e kdrben kiléndsen a SAP kivonatokra hivatkozott, utobb kivonatos
tablazatot is csatolt.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, a hatarozataban foglalt allaspontjat
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fenntartotta.
Az els6fokl itélet

Az els6fokl birésag a felperes Kkeresetét részben alaposnak értékelte, a korlatozott
darabszamra vonatkozdé allitas kapcsan tett jogsértés megallapitasa és a birsag tekintetében az
alperes hatéarozatat hatalyon Kkivil helyezte és e kdrben az alperest 0j eljarasra kotelezte. Ezt
meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta. Az alperesi hatdrozatban foglaltakat
megalapozottnak és jogszerlinek taldlta, azonban a korlatozott darabszam tekintetében
elfogadta a felajanlott SAP kimutatdsok perbeli csatolasat és az alperesnek azzal kapcsolatos
érvelését, hogy a tablazatok még nem zarjdak ki annak lehet6ségét, hogy a kés6bbiekben
milyen utdngyartasra kerilt sor. Egyetértett azzal, hogy az alperesnek nincs olyan
kotelezettsége, hogy az eljardsa sordn az eljards ald vont altal hivatkozott, de nem csatolt
bizonyitékok korében elfogadd vagy elutasité nyilatkozatot tegyen, azonban Ggy itélte meg,
hogy a becsatolt tdblazatok alapjan mdd lehet a felperesi magatartas korlatozott darabszammal
kapcsolatos eltéré értékelésére. ElGirta, hogy az alperesnek kell el6szor értékelnie a SAP
kimutatast, a felperesi SAP rendszerbél nyert adatok hitelességét. Ezek vizsgalata utan teheti
meg megallapitasait, és ily mdédon a felperes védekezéshez vald joga nem csorbulhat. A
birsaggal kapcsolatos alperesi megallapitasokat 1ényegében helyesnek talalta, azonban miutan
eljarasi szabalysértés okan - a tényallas részbeni felderitetlensége miatt - a korlatozott
darabszam tekintetében az alperesi hatarozatot részben hatalyon kivil helyezte, a birsag
vonatkozasaban is a hatalyon kiviil helyezésr6l rendelkezett. Allaspontja szerint ugyanis a
korlatozott darabszammal kapcsolatos esetleges alperesi értékelés kihatassal lehet a birsag
mértékére is.

Fellebbezések és ellenkérelmek

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes és az alperes is fellebbezett, majd mindkét peres
fél a masik fellebbezésére vonatkozoan ellenkérelemmel élt.

A felperes fellebbezésében az els6fokl itélet megvaltoztatasat kérte, a keresetében foglaltakat
fenntartotta.

Az alperes fellebbezésében az els6fokl itélet részbeni megvaltoztatasaval a felperes teljes
keresetének elutasitasat kérte. Hangsllyozta, hogy az els6fokl birdsag tévedett, amikor az
Fttv. 14.8-4ban irtakkal szemben elfogadta a perben csatolt SAP kivonatot, mert a térvényi
rendelkezés kotelezettségévé teszi a hatdsdgnak, hogy az eljards soran nem igazolt
valésagtartalom esetén az allitasokat valotlannak tekintse.

A méasodfokU itélet

A masodfokl birosag a felperes fellebbezését alaptalannak, az alperes fellebbezését alaposnak
értékelte, az els6fok( birdsag itéletét ezért részben megvaltoztatta és a felperes keresetét
fennmarado részében is elutasitotta, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Megallapitotta a méasodfoku birésag, hogy az els6fokl birdsag a polgari perrendtartasrdl szolo
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban Pp.) 206. §-adba irtaknak megfelelden, a rendelkezésére
allt peradatokat és bizonyitékokat egyenként és a maguk 0©sszességében értékelve és
meggy6z6dése szerint elbirdlva a tényallast dontd részben helyesen allapitotta meg és a
felperesi kereset részbeni elutasitdsa tekintetében jogszerlien jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a kereset részben és mely részében nem teljesithet§. Dontésének e rendelkezéseivel, arra
vonatkoz6 indokolasaval, a masodfoku birdsag maradéktalanul egyetértett. Hangsllyozta
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azonban, hogy a felperes fellebbezésében a Kkeresetet elutasité els6fokd itéleti
rendelkezésekkel szemben az els6fokl birésag mérlegelésének okszer(iségét, dontésének
jogszer(ségét megdonté érveket felhozni nem tudott.

A felperesi névhasznalat kapcsan hangsulyozta a masodfok( birdsag, hogy a felperes ,,Magyar
Ermekibocsatd Intézet” névhasznalattal reklamozta a termékeit és e koriilményt nem is vitatta.
Az alperesnek, illetve a birdsagnak nem mas érem-, vagy ermekibocsaté szervek
névhasznalatat, hanem a felperesi névhasznalatot kellett vizsgalnia. A felperest a jogi
személyisége részét képezd ,Kft.” megjel6lést elhagyta, intézetként nevezve magat. Az
Akadémiai Kiado6 Magyar Ertelmez6 Kéziszotar szerint az intézet valamely sajatos feladat
ellatdsara szervezett (hivatalszerll)) intézmény. A hivatal koziigyeket intéz6, iranyitéd
intézmény. A magyar nyelv szabalyai szerint a felperes a Kft. jogi személyiségjelzé,
gazdasagi, tarsasagi format jelold kifejezés mell6zésével, a koziigyeket ellaté hivatalként,
intézményként tintette fel magat. Ebb6l kdvetkez6en a névhaszndlattal kapcsolatos felperesi
érvek nem foghatnak helyt. A felperes tovabbra arra sem adott ésszerli magyarazatot, hogy a
tarsasdgi format kifejezd ,, Kft.” megnevezést miért mell6zte. Amikor a felperes a ,,Magyar
Ermekibocsatd Intézet” megnevezés mellett azt kozolte, hogy egyes nemzeti pénzverdék
hivatalos forgalmazoja, ugyancsak allami hattér, &llami elismertség latszatat keltette. A verde
ténylegesen a magyar nyelvhasznalat szerint pénzverdét jelent, pénzt az allam szokott veretni,
kibocsatani. Az a felperesi hivatkozds, hogy a pénzverde ,hivatalos” forgalmazoi
mindségének megjeldlése a megbizhatdésagat jelenti, alaptalan. A hivatalos forgalmazoéi
mindség feltiintetésével a felperes ugyancsak tevékenységének kodziigybeli hatterét sugallta.

A termékek ardnak kedvezményes voltaval kapcsolatban sem tartotta alaposnak a masodfoku
birésdg a felperes érvelését, miszerint az adminisztraciés hibaval okozott kommunikéaciot
modositotta. A modositassal érintett korben a felperes elismerte a jogsértést, a jogsértés
adminisztracids, forditdsi vagy mas hattere az Ugy szempontjabdl kézémbds, a jogsértés
megallapitasa alol nem menti ki. A hivatalossag latszatat kelt6 név mellett a kedvezményes ar
és a rovid megrendelési hatarid6 egylttes feltiintetésével olyan latszatot keltett a felperes,
hogy a kedvez6 ar csak rovid iddszakban és gyors rendelés esetén all rendelkezésre, ezzel
pedig a fogyasztdt a felperes gyors déntésre késztette. Ez énmagaban nem hiba, de magaban
hordozza a tévedés lehetdségét. A hatarozatban jelzett korlatozott ideig rendelkezésre allo
kedvezményes ar kitétel azt a latszatot keltette, hogy kommunikéacioban szerepl6 egyes
termékek, akar a korrekciok els6 darabja is kedvezményesen csak a jelzett kedvezményes
idéponton belll érhet6k el. A masodfokl birésag allaspontja szerint a hivatalossag latszataval
és a kedvezményes arral 0Osszefliggéshen az alperes a tényallast a szikséges mértékben
feltarta, a hatarozataban allaspontjat kifejtette, ezzel indokolasi kotelezettségének eleget tett.
Ramutatott a masodfok( birdésag arra, hogy tévedett az alperes, amikor az Fttv. 14. §-ara
alapitottan vitatta a felperes bizonyitasi lehet6ségét a birdsagi eljaras soran. A masodfokd
bir6sag allaspontja szerint helyesen jart el az els6fokl birésag, amikor a felperes Aaltal
figyelembe venni kért SAP kivonatokat, kimutatast csatolni engedte. Igaz ugyan, hogy az Fttv.
14. §-a szerint amennyiben allitdsai valdsdgat az eljaras soran a fél igazolni nem tudja, Ugy azt
val6tlannak kell tekinteni, miként arra az alperes is hivatkozott, azonban ezen tdérvényen
alapuld vélelem a birésagi eljards sordn utdobb megddntheté volt, ezért a bizonyitékok
becsatoldsa helyes volt. Tévedett azonban az elséfokd birdsdg, amikor a felperes altal csatolt
SAP kivonatokat, illetve tablazatokat minden értékelés nélkil vette figyelembe és azokra
alapitottan a korlatozott darabszamra vonatkozéan eljardsi szabalysértést megéallapitva az
alperesi hatdrozatot részben hatdlyon Kivil helyezte. Megallapitotta a masodfoku birésag,
hogy a tablazatokbél nem derll ki, hogy mikor késziiltek, milyen adatok alapjan, alaki
hitelességlikh6z kétség fér és tartalmukat tekintve - a hatarozatban jelzett érmékhez képest -
pontatlan, megbizhatatlan, ellentmondd adatokat tartalmaznak. A nem hiteles, pontatlan,
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ellentmond6 tablazatokbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy téves a hatarozat azon
megallapitasa, miszerint a felperes egyes termékei korlatozott elérhetéségével 6sszefiiggésben
a fogyasztok megtévesztésére alkalmas allitasokat tett, nem elégséges. A kimutatasbd6l ugyanis
nem allapithatd meg, hogy a 2012. szeptember 1 és 2013. junius 12. kdzotti vizsgalati
id6szakban ko6zzétett kommunikacidok tekintetében melyek a valdés adatok. A felperes a
védekezéshez vald jogaval élhetett, keresetet nyuljtott be. Sem az alperes, sem a birdsag
szamara a hatdrozat szerint jogsértének mindsitett reklamallitasok korében attekinthetd,
hiteles kimutatast nem csatolt. Nem hiteles, pontatlan, ellentmondé kimutatasra pedig az
alperesi hatarozat jogszer(itlenségét alapitani és igy a hatarozatot e kdrben részben hatalyon
kival helyezni nem lehet. Hangstlyozta a masodfokl birésdg, hogy nem a limitacio
megtartasat vizsgalta az alperes, hanem a felperes termékekkel, a korlatozott darabszammal
kapcsolatos kommunikécioit, ezért a felperesnek nem a rendelés, értékesités mértékét kellett
igazolnia, hanem a reklamallitds korabeli valdsdgtartalmat. Ezt a reklam kozzétételekor mar
meglévd adatokkal lehetjogszerlien alatdmasztani, ilyen adatokat a felperes nem igazolt.

A masodfok( birdsag alldspontja szerint a korlatozott mennyiségre vonatkoz6 korben sem
igazolta a felperes az alperesi hatarozat jogsérté voltat, e kérben tehat az alperesnek az eljaras
folytatdsara és a tényallas tovabbi tisztazdsara valo kotelezésének nem volt helye. Ebb6l
kovetkez6en viszont a hatarozatnak a helyesen megallapitott mérték(i birsag tekintetében vald
hatdlyon kivil helyezésére sem Keriilhetett sor. A birsdg mértékével kapcsolatos felperesi
érvek minden alapot nélkildznek. A torvény az el6z6 évi nettd arbevétel 10%-aban hatarozza
meg a birsdgmaximumot. Amennyiben a fél e korben nyilatkozott, bejelentéssel élt és
bejelentését a hatésdg kétség nélkul hivatalosnak fogadja el, hiteles kozlése alapjan a
birsagmértéket megallapithatta. A felperes azon hivatkozasa, hogy nem hiteles adatokat
kozolt, csak akkor eredményezhette volna a birsdg esetleges megvaltoztatasat, ha az altala
hivatkozottaknak megfelel6en hiteles, auditalt kisebb mérték{ netté arbevételt igazol. Az
altala kozoltt6l eltérd, alacsonyabb mértékld hiteles el6z8 évi nettdé arbevétel hidnyaban e
korben az altala el6adottak a birésag el6tt nem foghatnak helyt. A birsag mérséklésére pedig a
fellebbezésében el6adott korlilmények nem vezethettek. A 2011-ben létrehozott felperes mar
2012-ben jogsérté magatartast tanusitott, ajogsértés nem csekély silyd, hanem nagyon sulyos
jogsértés volt, amikor 6nmaganak és tevékenységének hivatalos latszatat, kdzfeladat ellatasat
sugallta. A felréhat6sdg hianya, illetve alacsony foka pedig sz6ba sem johet. A méasodfokd
birésag allaspontja szerint a felperes magatartasa stlyosan felr6hatéd volt, nem felelt meg az
altalaban elvarhaté magatartasi mércének, a tarsadalom értékitéletébe Utkdzott. A mas
forrasbdl torténd tudomasszerzés, illetve az eljards soran tanusitott egyuttm(kdédd magatartas
ugyancsak nem eredmeényezheti szamottevé mddon a birsdg mérséklését. Az egylttmiikddés
az eljaras ald vont lgyfél térvényi kotelezettsége, ezt meghaladd mértékld egyuttm(kddést a
felperes nem igazolt.

FelUlvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felulvizsgalati kérelmében els6dlegesen a jogerds itéletnek az alperesi hatarozatra
is kiterjed6 megvaltoztatasat és az alperes hatarozatanak akkénti modositasat kérte, hogy a
felperes tekintetében a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardél szélé
1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt) 76. 8§ (1) bekezdés j) pontja alapjan nem
allapit meg jogsértést, masodsorban a felperes altal 2014. februar 14. napjan elGterjesztett és
késébb pontositott kotelezettségvallalasi nyilatkozatot elfogadja és a versenyfellgyeleti
eljardst megszinteti. Kérte tovabba az alperes kotelezését a Tpvt. 83. § (5) bekezdése alapjén
a birsag teljes 0©sszegének kamatokkal egyltt tortén6 visszafizetésre kotelezésre.
Masodlagosan kérte a joger8s itéletnek a keresetet elutasitd rendelkezései, az alperesi
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hatdrozatra is kiterjed6 megvaltoztatasat, a masodlagos kereseti kérelemnek torténé helyt
adast. Harmadlagosan a jogerfs itélet megvaltoztatasat kérte az alperesi hatdrozatra is
kiterjed6en, hatalyon kiviul helyezést és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte, a megismételt
eljaras vonatkozéan az altal meghatarozott szempontok szerinti el6irassal. Negyedlegesen
kérte az itélet hatalyon kivil helyezését és a birésag Uj eljarasra és (j hatdrozat hozatalara
utasitasat. A kozigazgatési eljarasban, valamint kdzigazgatéasi perben - els6 és méasodfokon -
kifejtett allaspontjanak megismétlésével allitotta, hogy ajogerds itélet és az alperes hatarozata
sérti a az Fttv. 3. § (2) bekezdésének b) pontjat, 6. § (1) bekezdését, a a kdzigazgatasi hatdsagi
eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz48l6 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban:
Két.) 1 8§ (1), (2) bekezdését, 2. § (3) bekezdését, 4. §-at, 50.8§ (1) bekezdését, 51. § (1)
bekezdését, 72. § (1) bekezdés ea) és eb) pontjait, a Tpvt. 73. § (1) bekezdését és 78. §-at,
valamint a Pp. 206. § (1) bekezdését, 339/A. 8§ és 339/B. 8-at. A hatdsag és a bir6sagok is a
tényallas tisztazasara vonatkozd kotelezettségiik megsértésével helytelen jogi kovetkeztetés
atjadn megalapozatlanul iratellenes kévetkeztetésre jutottak, amelyekkel szemben ajogszerd és
helyes értelmezés az, hogy a felperes &ltal a korlatozott darabszdmmal kapcsolatban felhozott
érvek és bizonyitékok pontosak, hitelesek és megbizhatéak. Az alperes nem tisztazta a
dontéshozatalhoz szikséges tényallast, hatarozatat szamos olyan kérilményre is alapozta,
amely korilményeket sem az el6zetes allaspont nem tartalmazott, sem az azt kovetéen
targyalason nem merilt fel. igy ezen korilményekrél a felperes csak a hatarozatbdl vagy a per
soran érteslilhetett. A birsadg 6sszege is jogsértd, mivel meghaladja a Tpvt. szerint kiszabhatd
torvényi maximumot, az alperes nem a Tpvt. 78. § (2) bekezdése &ltal el@irt, utolsé hitelesen
auditalt beszamoloval lezart Gzleti év arbevételét vette figyelembe. A jogerds itélet a Pp. 221.
8 (1) bekezdését is sérti, amikor nem tesz emlitést a felperes altal mellékletként csatolt BDO
Magyarorszag Kft. jelentésrél, valamint arrdl, hogy a felperes az eljaras soran valamennyi
SAP kivonatokkal kapcsolatos tdblazat tekintetében tett alperesi észrevételre részletes valaszt
nyujtott be. Nem indokolta érdemben azt sem a birdsdg, hogy a hivatalossag latszataval,
kedvezményességgel, vagy birsag kiszabassal kapcsolatos felperesi érvek miért nem
foghatnak helyt.

Az alperes felllvizsgalati ellenkérelme ajoger@s itélet hatadlyban tartasara irdnyult.

A Kdaria dontése és jogi indokai

A felllvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kdria allaspontja szerint az ugyben eljart birosagok megfeleld alapossaggal feltartdk és
rogzitették itéleteik indokolasaban az (gyben iranyad6é tényallast és a felllvizsgalati
kérelemmel tdmadott jogerds itélet abbol minden tekintetben megalapozott jogi kdvetkeztetést
vont le, a Kdria az abban foglaltakat osztotta, jogi érvelésével egyetértett.

Kiemeli a Kdria, hogy a felulvizsgalati eljaras soran a Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2)
bekezdése értelmében kizarélag a joger@s itélet jogszerlisége vizsgélhatd, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelel6en a felulvizsgélati kérelemmel érintett kdrben.

A Kuria megitélése szerint a masodfok( bir6sdg az tgyben rendelkezésre allt adatok, tények,
bizonyitékok ©sszevetése és mérlegelése alapjan helytalléan Aallapitotta azt meg, hogy a
felperes keresete teljes mértékben megalapozatlan, az elséfokd birésag altal megismételni
rendelt eljaras korét tekintve is, az alperes megalapozott és jogszer(i hatarozatot hozott, ezért a
Pp. 339. 8§ (1) bekezdése értelmében a hatadlyon kivil helyezésének és Uj eljaras
elrendelésének még részben sem alltak fenn ajogszabdlyi feltételei.

A felulvizsgélati kérelemben foglaltak kapcsadn a Kuria az aldbbiakban mutat rd: A felperes
elnevezésének megvaltoztatdsa 2012. november 1-jén keriilt bejegyzésre, ugyanis mar ezt
megel6z6en is problémak voltak elnevezését illetéen, a Magyar Allamkincstar kilonb6z6
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eljarasokat kezdeményezett ellene éppen emiatt. Az alperes altal vizsgalt id6szakban a
felperes a ,Magyar Eremkibocsatd Intézet” elnevezést alkalmazta, mell6zve a cégformara
torténd utalast, a ,,Kft.” megjelolést. Ezt a megnevezést televizids reklamokban, képi és
szdvegi megjelenések sordn egyarant, a honlapjanak f6oldaldn, a DM levelekben, napi- és
hetilapokban elhelyezett inzertek cimoldalan, a telefonmarketingje sordn egyarant hasznalta,
részben ezen megjelenések kapcsan az oldalak legaljan, illetve kildemények végén apro
betlvel, jelent6sen Kisebb betlitipussal, esetlegesen idénként hasznalta a ,Magyar
Eremkibocsaté Intézet Kft.” hivatalos megnevezést is. Megjegyzi a Kuria, hogy a Magyar
Nemzeti Bank 2013. szeptember 20-&4n sajtokdzleményt tett kdzzé éppen ezen okbdl
kifolyolag is, ugyanis a Magyar Nemzeti Bank is Ugy itélte meg, hogy a felperes nem tette
egyértelm(ivé, tevékenysége nem mindsiul pénzkibocsatasnak és megjelenésiik formajaban azt
a latszatot keltette, hogy a jegybankkal szoros egylttmikddésben all. Emiatt a Magyar
Nemzeti Bankhoz is bejelentések, panaszok érkeztek, ugyanis a felperes éremértékesitési
marketing akciéi alkalmasak voltak a vasarlok megtévesztésére, mivel nem hangsulyoztak azt,
hogy nem emlékérmét, hanem érmet kindlnak eladdsra. A Magyar Nemzeti Bank tehat ezen
sajtokozleményében volt kénytelen elhataroldédni a felperes tevékenységétél és felhivni a
figyelmet a fogyasztdkat megtévesztd felperesi magatartasra, annak veszélyeire, sllyara és
jelent6ségére. Ezen tény kilonosen alatamasztja azt a birdsdgok altal is levont kdvetkeztetést,
hogy az alperes helytalléan éllapitotta meg azt, hogy a felperes eljaradsa, elnevezés-hasznalata
a fogyaszték megtévesztésére alkalmas kereskedelmi gyakorlat volt, e magatartdsival az Fttv.
6. § (1) bekezdés g) pontjanak megvalositdsdval megsértette az Fttv. 3. 8§ (1) bekezdésében
foglalt tilalmat. A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy nevének megvaltoztatasarol
tajékoztatast kildott a fogyasztoknak, hiszen az nem nyert igazolast, hogy ezen tajékoztatast
minden, ajogsértd kereskedelmi kommunikaciékkal talalkoz6 fogyasztdé megkapta volna. Az
a felperesi hivatkozas sem volt alkalmas a jogsértés hidnydnak megallapitasara, hogy mas
vallalkozas nevében is szerepel ,,intézet” szé.

A felperes egyes, az alperesi hatarozatban pontosan megjeldlt kulénalld termékei
népszer(sitése soran azt allitotta, hogy a fogyasztd azokhoz kedvezményes aron juthat hozza.
A kereskedelmi konstrukciék nem egyszerlien azt allitottdk, hogy a termék ara kedvezd,
hanem az arat kedvezményesnek és az egyébként alkalmazand6 arnal kedvez&bbnek allitottak
be. A kedvezményes ar id6ben korlatozott alkalmazasnak (zenetét erésitette a ,,most csak”
fordulat megjelentetése tobb kereskedelmi kommunikaciéban, illetéleg tobb DM levél
vélaszboritékan feltiin6en szerepeltetett ,kedvezményes megrendelés 10 napon &at” kozlés. A
felperes elismerte ugyan, hogy ez a nem kollekcidés termékek kapcsan adminisztricios, azaz
forditasi hiba miatt keriilt feltiintetésre. Nem szolgaltatott azonban megfelel6 bizonyitékot arra
nézve, hogy a kedvezményes &r fogyasztoi értelmezésének megfelel6en adott tijékoztatast,
erre vonatkoz6 igazoldas nem allt rendelkezésre. Utal arra a Kdria, hogy a feltart tényallas
szerint az is megallapithaté volt, hogy a kedvezményes ar alkalmazésanak feltételeit illetéen a
fogyasztok valdtlan informéciokhoz jutottak, ugyanis nem kizarélag 10 napon belili
megrendelés esetén alkalmazta a felperes a kereskedelmi kommunikaciéban feltiintetett arat.
Az egyéb termékek esetében a kedvezményes ar alkalmazadsanak feltételeit illetéen azon
kereskedelmi kommunikaciok réven is val6tlan informaciokhoz jutottak a fogyaszték,
amelyek ugyan nem tartalmaztak a 10 napos megrendelési hataridére utaldst, azonban a
fogyasztok felé azt az Uizenetet kdzvetitették, hogy a kedvezményes ar csak az azonnali, illetve
a reklam észlelését kdvetben igen rovid id6én belil tett megrendelés esetén keril alkalmazasra.
Az eljards sordn vizsgalt termékek lényeges, a felperes kereskedelmi kommunikacidiban
hangsulyosan megjelend tulajdonsdgédnak mindsult a fogyasztok Aaltali elérhet6ség, a
rendelkezésre all6 mennyiség korlatozott volta is. Ez pedig nem dnmagéaban, a kereskedelmi
kommunikacid egészébdbl kiragadottan értelmezhetd helyesen, hanem figyelembe kell venni az
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adott kereskedelmi kommunikacié egészét, annak bels6é 0Osszefliggéseit, igy a korlatozott
hozzaférhet6ség és a kedvezményes ar igérete kozotti kapcsolatot is. Ennek megfelel6en a
korlatozott elérhet6séggel kapcsolatos kereskedelmi kommunikaciok nem csak a termékek
darabszamdara, hanem a korlatozott elérhet6séggel - mint piaci értékkel - kapcsolatos
elénydkre is vonatkoztak és igy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat az Fttv. 6. § (1) bekezdés b)
pontjanak be), bg) alpontjait és c) pontjat is sértette.

A Kiria osztotta a masodfoku birésagnak az Fttv. 14. § értelmezése kapcsan kialakitott
allaspontjat, tovabba a felperes altal az els6fok( birésagi eljaras soran csatolt SAP kivonatok
értékelésére vonatkoz6 okfejtését. A rendelkezésre all6 iratokbdl kitlin6en az els6fokl birdsag
is figyelemmel volt ugyan a felperes altal a perben csatolt ezen bizonyitékokra, azonban azok
értékelését nem végezte el, pusztan a becsatolds tényét elegendének tartotta ahhoz, hogy az
alperes hatadrozatat e vonatkozasban - a korlatozott darabszamra vonatkozo allitast illetéen -
megalapozatlannak értékelje, hatalyon kivil helyezze és e kérben - a birsagot érinten is - Uj
eljarast rendeljen el. Helyesen korrigalta a masodfok( bir6sag az ezzel kapcsolatos elséfokd
birésagi allaspontot, ugyanis egy iratcsatolds 6nmagaban annak tartalmi vizsgalata és
értekelése nélkil nem szolgalhat alapul a felulvizsgéalat alperesi dontés jogszabalysértd
voltanak, a tényfeltarads hianyossaganak megallapitasahoz.

A felperes felllvizsgalati kérelmében foglaltakkal szemben a Kuria egyetértett azon
allasponttal, hogy az alperes eljarasa soran nem latott lehet6séget a kotelezettségvallalasi
nyilatkozat értékelésére irdnyad6 Tpvt. 75. §-a és Fttv. 27. § (3) bekezdése szerinti szabalyok
alkalmazasara. Az eljaras soran ugyanis egyértelmiien megallapitast nyert, hogy a felperes
teljes marketing kommunikacioja arra épllt, hogy a hivatalossag latszatat keltve bizalmat
ébresszen a fogyasztdkban, igy a marketing elemek egyes részeinek megvaltoztatdsa nem
vezethet eredményre. A felperes nem hagyott fel az alperesi eljards id6tartama alatt sem a
jogsértének itélt kereskedelmi gyakorlataval, agressziv, tobb média-csatorndn megjelend
reklamkampanyt folytatott. Helyesen mérlegelte az alperes azt, hogy a kotelezettségvallalas
elfogadasaval elérhet6 varhaté elénydknél nagyobb sallyal bir a tényallas teljes kord
tisztdzdsadhoz és az adott kereskedelmi gyakorlat jogi mindgsitéséhez fiz6d6 kozérdek. Mint
ahogy arra a masodfokU birésag is megalapozottan ramutatott, a felperes kereskedelmi
gyakorlata jelentds sdlyunak mindgsilt, tekintve, hogy jelentds szdmu fogyasztot érintett,
amelyet alatdmaszt az orszagos, valamennyi média-csatornan folyamatban volt kereskedelmi
kampéany, valamint az a tény is, hogy az eljards ald vont &rbevétele - a kozigazgatasi
eljarasban feltartak szerint - folyamatosan emelkedett. Utal arra a Karia, hogy az alperesnek
nem kotelezettsége az eljarés ald vont véllalkozas kotelezettségvallalasanak elfogadésa, erre
vonatkozoan - ezt megerdsité - biréi gyakorlat alakult ki.

A Kdria jogszer(inek tartotta a birsagolas soran kdvetett alperesi eljarast is. Erre vonatkozoan
a jogerds itélet részletes indokolast tartalmaz, amellyel a Karia maradéktalanul egyetértett.
Hangsulyozza a Kdria, hogy az alperes eljarasa soran a silyosbitd és enyhité kériilményeket
egyarant figyelembe vette, dsszevetette és sulyozta azokat. A birsagdsszeg meghatarozasanak
alapjaul a felperesi adatszolgéaltatast tekintette. Ehhez képest megalapozatlan és indokolatlan a
felperes ezzel kapcsolatosan felhozott kifogasa.

Minderre tekintettel a Kdudria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem jogszabalysérté a
felulvizsgalati kérelemmel érintett korben, ezért azt a Pp. 275. 8 (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

A felperes felllvizsgalati kérelmében kérte a felllvizsgalati kérelem targyaldson tdrténd
elbiralasat.
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[28] A felulvizsgalati eljarasban felmerilt alperesi perkoltség megfizetésére a Kiria a felperest a
Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 78. 8 (1) bekezdés szerint kotelezte.

[29] A térgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felllvizsgalati eljarasi illeték viselésére a
felperes a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értemében koteles, amelynek
mértéke az Illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 39. § (1) bekezdése és 50. § (1)
bekezdése szerint alakult.

Budapest, 2017. februar 21.

Dr. Kérpati Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Fekete Ildiko s.k. el6ado bird, Dr. Kovacs Akos s.k. bird



