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Rendelkez§ rész

A Kdria a F6varosi Torvényszék 13.K.700.027/2018/8. szamu itéletét hatalyon kivil helyezi,
az alperes Vj/055-114/2013. nyilvanos szamu hatarozatat hatalyon kivil helyezi és az alperest
Uj eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belul fizessen meg a felpereseknek személyenként
2.000.000 (keétmillio) forint egydttes els6foku és fellebbezési eljarasi koltséget.

A kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felllvizsgélatnak nincs helye

Indokolds

A fellebbezés alapjaul szolgal6 tényallas
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Az alperes a 2015. augusztus 6. napjan kelt Vj/055-115/2013. iktatdszamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a Il. rendd felperes 2013. januar 1. és 2013. december 31. kozétt, az I.
rendd felperes pedig 2014. januar 1-t6l jogsértést kdvettek el a Il. rendd felperes altal a CIBA
kontaktlencsék és kontaktlencse &poloszerek forgalmazéséara vonatkozoan 2013. januar 1-jén
bevezetett és az I. rend(i felperes &ltal 2014. januar 1-t6l alkalmazott kedvezményrendszer
kialakitasaval és alkalmazasaval, mely magatartas céljaban és hatdsdban korlatozza a versenyt.
Megtiltotta az I. rend(i felperes szamara a jogsértés folytatasat, és felhivta ennek igazolasara.

A jogsértés miatt a Il. rendl felperest 51.356.000.- forint, mig az 1. rend( felperest
52.343.000.- forint birsdg megfizetésére kotelezte.

Indokolésa szerint a 2013-ra sz6l6 Uj keretmegallapodasok harom partnerkategoria
felallitasdval megkulonboztették az optikai Uzleteket, a nagykereskeddket és az internetes
kereskedbket, majd e besorolastdl fuggden kerilt sor a - kedvezményrendszer tekintetében
eltér6 tartalm( - keretmegallapoddsok megkotésére. Internetes kereskeddnek mindsil a
partner, amennyiben forgalménak tébb mint  Zaa internetes kereskedelembdl szérmazik.
Mind az optikai Uzletek, mind a nagykeresked6k mindésilhetnek internetes kereskeddének attol
fugg6en, hogy honnan szarmazik bevételik tobbsége.

A kontaktlencse min6ségi kedvezmény mértéke minden kereskedelmi partner részére azonos
volt; az illesztési kedvezmeény: %, az aktivitasi kedvezmény: %, a raktarkészlet
kedvezmény: %, azonban a kedvezmények elérésének feltételei valtoztak a partner
besorolasa alapjan.

Az optikai Uzletek részére biztositott kontaktlencse illesztési kedvezmény szerint
arkedvezményben részesilhet - egyebek mellett - az az lizlet, amely kontaktlencse illesztésére
alkalmas, azaz olyan (zlet, amely ANTSZ altal engedélyezett vizsgalohelyiséggel és
felszereléssel, valamint legaldbb alkalmi illesztével rendelkezik. Kontaktlencse aktivitési
kedvezményt azok a vev6k kaphatnak, akik minimum félévente egyszer részt vesznek a
felperes altal szervezett kontaktlencse fogyasztdi promécidban, amelynek soran a vevé a
részére nyujtott kedvezmény egy részét tovabbadja a vasarldé részére vasarldéi promocio
formgjaban. A raktarkészlet-tartdsi kedvezmény azokat illeti, akik meghatérozott
kontaktlencsékb6l minimum kiilonb6z6 paramétert, méas kontaktlencsékb6l minimum
kilonbdz6 paramétert tartanak készleten.

Az internetes keresked6k kontaktlencse illesztési kedvezmény igénybevételére akkor
jogosultak, ha folyamatosan fenntartanak szerz6déses egyuttmdikddési kapcsolatot legalabb
olyan Uzlettel, amely kontaktlencse illesztésre alkalmas. Kontaktlencse aktivitasi kedvezményt
azok kaphatnak, akik a felperes stratégiai termékeinek megjelenést biztositanak image
hirdetés formajaban honapon keresztill, ezen kivul évente  alkalommal akci6t hirdetnek
meghatérozott kontaktlencsékre. Raktarkészlet-tartasi kedvezményben azok részesiilhetnek,
akik készleten tartanak meghatarozott kontaktlencsébdl teljes, a felperesek &ltal forgalmazott
portfoliét.

Az alperes a hatarozatban felperesi nyilatkozatként labjegyzetben rogzitette, hogy a Magyar
Latszerészszovetségtdl beszerzett adatok alapjan Magyarorszagon mintegy 967 optikai Uzlet
mikodik, amelyek kézil csak 539, azaz mintegy 50% képes illesztési szolgaltatasok
nyujtasara. Az Alcon optikai Uzlettel &ll szerz6déses kapcsolatban. Ezek kdzul csak
azaz mintegy  %-uk teljesiti az illesztési kedvezmény feltételeit.

Az alperes szerint a kedvezményrendszer el6nydsebb volt a nagyjabol optikai Uzlet
szdméra, hiszen az illesztési kedvezmény igénybevételéhez nem kellett tovabbi optikai
Uzlettel szerz6dést kotnitk, ugyanakkor nyilvanvaléan hatrdnyosabb volt az internetes
kiskeresked6knek, hiszen a optikai Uzlettel vald szerzddéskotés olyan aj feltételt irt el6,
amely a megel6z8 rendszerben nem volt, és amelynek teljesitése nehézségekbe tkozott.

[10] Megitéleése szerint a gyakorlatban kett6s arrendszer alakult ki, az optikai Uzletnek besorolt
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partnerek alacsonyabb aron juthatnak hozzd kozvetlenul a CIBA termékekhez, mint az
internetes besorolast versenytarsaik. Ez a 330/2010/EU rendelet (a tovabbiakban:
csoportmentességi rendelet) 4.b. pontja, a 2010/C 130/01 Bizottsagi Iranymutatds (a
tovdbbiakban: Vertikdlis Irdnymutatds) 52.d. pontja alapjan, illet6leg a vertikalis
megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma al6li mentesitésérél sz6lo
205/2011. (X.7.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 7. § b), illetve da) pontja
alapjan sulyos versenykorlatozasnak minésul, ezért nem alkalmazhat6 ra a csoportmentességi
rendelet 2. cikke altal biztositott mentesség.

Az eljarés soran beszerzett e-mail levelezés értékelésével arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
véllalkozas célja ténylegesen az internetes keresked6k beszerzési ardnak megemelése volt
annak érdekében, hogy az interneten elérhet6 fogyasztdi arak ndvekedjenek és megkozelitsek
az optikai Uzletekben, illetve més eurdpai unids orszdgokban alkalmazott arakat. Abevezetett
Uj kedvezményrendszer ezért mind a korlatozéas objektiv természete, mind annak szubjektiv
célzata szerint is cél szerinti versenykorlatozasnak mindsiil.

Az Uj kedvezményrendszer bevezetésének hatdsaként az internetes keresked6 kategoria
ténylegesen kiuresedett. Az internetes keresked6k arelénye megsziint az optikai Uzletekkel
szemben, mivel az illesztési kedvezmény igénybevételi lehetéségének hianyat nem tudta
ellenstlyozni az internetes értékesitési csatorna alacsonyabb koltsége. A kedvezményrendszer
alkalmazésa ezért hatasaban is korlatozta a versenyt.

Rdgzitette tovabba, hogy az egyedi mentesulés feltételeinek fennallasara a felperesek nem
hivatkoztak, ugyanakkor megallapitotta, hogy nem is &llnak fenn a tisztességtelen piaci
magatartds és versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 17. §-dban, illetve az Eurdpai Unid6 mikodésér6l szolo szerz6dés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 101. cikkének (3) bekezdésben meghatarozott egyedi mentesilésre vonatkozd
feltételek.

Osszegezése szerint a kedvezményrendszer kialakitasa és alkalmazasa céljaban és hatasaban
korlatozza a versenyt, az 0j kedvezményrendszer hatranyosan megkilonbozteti az internetes
kereskedbket azéltal, hogy korlatozza, illetve ellenérzés alatt tartja a CIBA kontaktlencsék és
apoloszerek interneten torténd értékesitését, valamint egyenértékd ugyletek esetén eltérd
feltételeket alkalmaz az uzletfelekkel szemben, ami altal azok hétrdnyos versenyhelyzetbe
kertlnek.

A felperesek magatartdsa a Tpvt. 11. § (2) bekezdés b) és g) pontjaiban foglalt tényallas
megvalo6sitasaval sérti a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében el6irt tilalmat, valamint az EUMSZ 101.
cikk (1) bekezdés b) és d) pontjainak megsértésével az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében
foglalt tilalomba (tkozik.

A birsag6sszeg megallapitasdnal a Gazdasagi Versenyhivatal EIndkének és a Gazdasagi

Versenyhivatal Versenytanacsa EIndkének 1/2012. sz&m( kodzleményét (a tovabbiakban:
Birsdgkdzlemény) vette alapul.

A kereseti kérelem

A felperesek anyagi és eljarasi jogszabalysértésekre hivatkozassal kérték a hatarozat
felllvizsgalatat.

Allitottak, hogy az alperes nem tarta fel kell6 mértékben a relevans tényallast, tévesen
értelmezte a kettés arazas forgalmat és a bizonyitékokat, helytelenil alkalmazta a csoport- és

egyedi mentességre vonatkozo rendelkezéseket, jogszabalysért6é a birsdg kiszabésara
vonatkoz6 rendelkezés is.

Az els6foku itélet
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Az els6fokd birésdg a 16.K..33.634/2015/33. szamu itéletével az alperes hatarozatat
megvaltoztatta és megéallapitotta, hogy a felperesek a jogsértést nem kovették el, erre
figyelemmel a kiszabott birsagot torolte.
Az alperes fellebbezése folytan eljart FOvarosi Torvényszék a 3.K.650.029/2017/5. szamu
végzésével az itéletet hatalyon kivil helyezte és az els6fokl birésagot a per Ujabb targyalasara
és Ujabb hatérozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban hozott els6foku itélet

Az els6éfokl birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

Indokolasa szerint az internetes keresked6kkel szemben érvényesuld kett6s darazas a
konstrukci6 valddi természete szerint azt eredményezte, hogy az internetes vasarlas felél az
optikai Uzletek felé terelte a kontaktlencsék és &poldszerek forgalmazéasat, amely mind célja
szerint, mind hatasaban versenykorlatozé.

Megitélése szerint kettés arazasrol nemcsak ugyanazon keresked6 vonatkozasaban lehet szd,
hanem akkor is, hogy a bevezetett kedvezményrendszer olyan, a gyakorlatban teljesithetetlen
feltételt ir el6, amely miatt - a kedvezmény igénybevételének lehetetlensége okan - az
internetes keresked6k beszerzési arai ndvekednek.

Ervelése szerint az alperes megalapozottan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a gyakorlatban a
kedvezményrendszer azt eredményezte, hogy a optikai Uzlettel val6 megallapodast
minddssze egyetlen cég tudta megvalositani, egy beszerzési tarsasag révén, ennek folytan e
ceg sem rendelkezett internetes kereskeddi statusszal. Az el@irt feltétel gyakorlati
teljesithetetlenségét tdmasztja ald a felperesek adatszolgéltatdsa is, miszerint 2014-ben
internetes szerz6déssel mar nem rendelkeztek.

A kisebb mérték( kedvezményt nyUjté raktarkészlet- és aktivasi kedvezmény szintén
tobbletterhet r6 az internetes kereskeddkre.

A felperesek megalapozatlanul hivatkoztak analdgiaként a C-230/16 szdmu lgyben hozott
itéletben (a tovabbiakban: Coty itélet) foglaltakra, mert itt nem az internetes értékesités egy
konkrét formajanak korlatozasardl, hanem a teljes online értékesitéstél vald eltéritésrél van
sz0.

A kilonbségléteit a felperesek altal hivatkozott egészségugyi kockazatok sem indokoljak. A
jogszabalyok 2012 augusztusatol bekovetkezett valtozésa utan is megkilénboztetés nélkil
értékesitették a termékeket. Az illesztési kedvezmény nyujtasdhoz egyébként egyetlen tzlet is
elegendé.

A C-108/09. szdmu (a tovabbiakban: Ker-Optika) Ugyben hozott itélettel Gsszefliggésben
hangsulyozta, hogy a kontaktlencse-hasznalok egészsége védelmének a biztositasara iranyuld
cél megfeleld tajékoztatassal, kizarélag a kontaktlencse els6 értékesitésére vonatkozd
korlatozéssal is elérhetd, az internetes keresked6knek nyujtott elénytelen kedvezményrendszer
alkalmazasa nem adekvat eszkoz barmilyen egészségligyi kockéazat hatékony csokkentésére.
Kifejtette, hogy az internetes keresked6k illesztési feltételeknek valé megfelelése kilon
bizonyitds nélkil is nagyobb teherrel jar, mint az, ha az optikai Uzlet eleve illesztési
szolgaltatast nydjt és nem kell a felperesek altal megjel6lt 6-19 millid forintos beruhédzast
eszkozdlnie. Ez épp Ugy igaz azokra az - illetési kedvezmeényt kordbban nem nyujt6 - optikai
uzletekre is, amelyeknek az internetes kereskeddkkel ellentétben a kedvezmény
igénybevételéhez sziikséges szolgaltatds nyujtdsdhoz eleve nem kell az (zlethelyiség
megvasarlasaval vagy bérlésével kapcsolatos koltségekkel szamolniuk.

Megjegyezte, hogy nem a véllalkozasok feladata az &llami jogi szabalyozdsnak érvényt
szerezni, kuléndsen nem a verseny korladtozasaval. Nem bir jogi jelent6séggel az, hogy a
véallalkozds magatartdsa a piac valamely szerepl6je jogellenes magatartdsdnak
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megakadalyozaséra vagy szankcionalasara iranyul.

Leszogezte, hogy a beruhdzési koltségekre vonatkozo felperesi hivatkozas éppen a
kedvezmeényrendszer versenykorlatozd céljat er6siti, hiszen a kisebb beruhazési igényd, a
fogyaszték szaméara ugyanazon termékeket kedvezdbb &ron nydjtani képes internetes
forgalmazo6 ezen versenyelényének kiiktatasaval, fel6lik a forgalmat a nagyobb kdltségekkel
szembesuld, és jellemz&en ezért magasabb &ron szolgéltatni képes lzletek felé tereli.

Az alperessel egyez@en jutott arra a kovetkeztetésre, hogy - figyelemmel az elektronikus
levelezések tartalmara is - a kettds &razds miatt a csoportmentesség nem alkalmazhatd, és a
felperesek az egyedi mentesség fennéllasanak feltételeit sem igazoltak.

Jogszerlnek itélte a hatarozatot a birsag kiszabasa korében is.

A fellebbezés és ellenkérelem

A felperesek fellebbezésiikben az els6fokl itélet megvaltoztatasat, els6dlegesen a hatarozat
hatdlyon kivul helyezését és a versenyfelligyeleti eljards megsziintetését, masodlagosan a
hatarozat megvaltoztatasaval a birsag 0sszegenek csokkentését kerték.

El6adtak, hogy a kontaktlencse forgalmazasara vonatkoz6 jogszabalyi kornyezet
megvaltozott, a gyogyaszati segédeszkdzok forgalmazasanak, javitasénak, kolcsdnzésének
szakmai kdvetelményeir6l sz6l6 7/2004. (X1.23.) EUM rendelet (a tovébbiakban: EUM
rendelet) alapjan 2009 el6tt nem lehetett kontaktlencseket interneten értékesiteni.

Az Alkotménybirésag 19/2009. AB hatérozatara utaldssal el6adtdk, hogy az alperes nem
bizonyitotta a terh(ikre rott jogsértést, azaz azt, hogy a kedvezményfeltételek az internetes
keresked6k részére terhesebbek voltak, mint az optikai Uzletek részére, tovabba, hogy az
internetes keresked6k a kedvezményfeltételek eltér6 jellege miatt magasabb arakkal
szembesiiltek, mint az optikai tzletek.

A kedvezményi feltételek elérésében fennalld kilonbségeket az alperes nem vizsgéalta meg
kdzgazdasagi szempontbol, mint ahogy azt sem, hogy ténylegesen milyen befektetés
szikséges az illesztési kedvezmény feltételeinek teljesitéséhez.

Hangsulyozték, hogy a vele szerz6déses kapcsolatban all6 optikai Uzleteknek csak mintegy
50%-a teljesiti az illesztési kedvezmény feltételeit.

A raktarkészlet-kedvezmény, valamint az aktivitdsi kedvezmény vonatkozasaban sem
vizsgalta a kedvezmény eléréséhez szlikséges készlet tényleges értékét, tovabba az elvart
promocios aktivitdsok pénzlgyi vonzatat és el6nyeit. E helyett az alperes dnmagaban a
kereskedelmi megéallapoddsokban szereplé feltételekbdl kovetkeztetett arra, hogy az elGirt
feltételek az internetes kereskedékkel szemben terhesebbek.

Kifogasoltdk, hogy az alperes nem definidlta a kett6s &razds fogalméat. Szerintlik a
kedvezményrendszer fogalmilag nem lehet képes arra, hogy egyazon keresked6 szaméra
kilonboz6 éarakat alkalmazzon annak fuggvényében, hogy az adott kereskedd a termékeket
offline vagy online kereskedelmi csatornan értékesiti tovabb. A kedvezmények mértéke
azonos volt minden vevd tekintetében.

Hangsulyoztdk, hogy semmilyen modon nem kovette nyomon a vev6inek a
tovabbértékesitését, amely a versenykorlatoz6 cél, de legalabbis a kuléndsen sulyos
versenykorlatozas hianyat timasztja ala a Vertikalis Iranymutatas értelmében.

Allaspontjuk szerint a Coty itélet egyértelmiien igazolja, hogy az alperesi jogértelmezés téves.
A csoportmentességi rendelet 4. § b) pontja alkalmazésa soréan a teriletre, illetve a vevékorre
vonatkozd Kkorlatozasok tilalma nem értelmezhetd akként, hogy az Kiterjedne az &ruk
értékesitési modjat érintd korladtozasokra is. Marpedig a kontaktlencsék internetes
kereskedelmét semmilyen médon sem korlatozta, barmely vevéje Ggy és olyan kialakitasu
online platformon folytathatott internetes kereskedelmet, ahogyan csak szerette volna.
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Ervelésiik szerint az egyedi mentesités feltételei is fennallnak.

Allitottak, hogy a birsagkiszabas is jogellenes.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében - a hatdrozatban és az els6fokd eljarasban
el6adottak megismétlése mellett - az els6foku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

Kiemelte, hogy az lgy elbiralasa szempontjabdl irdnyadé a Német Szdvetségi Katellhivatal
altal targyalt Boch Siemens Handelsgerate eset (a tovabbiakban: BSH (gy).

A Kduria dontése és jogi indokai

A felperesek fellebbezése alapos.

A Kdria az els6foku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrél szl 1952. évi Ill. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253. 8 (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott vizsgélta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag
helyesen térta fel a jogvita elbiralasdhoz szlikséges tényallast, am - eltér6 jogi allaspontja
folytan - abbol téves kovetkeztetésre jutott az alperesi hatarozat jogszer(iségét illetéen. A
felperesek fellebbezése alkalmas volt a kereseti kérelemben foglaltak teljesitésére.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodés és dsszehangolt
magatartas, amely a gazdasdgi verseny megakadalyozéasat, korlatozasat vagy torzitasat
célozza, vagy ilyen hatést fejthet is, illetve fejt ki. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan
ez a tilalom vonatkozik kulondsen:

b) az el6allitds, a forgalmazas, a mlszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozaséara vagy
ellendrzés alatt tartasara;

g) arra az esetre, ha azonos értékd vagy jellegl Ugyletek tekintetében az ugyfeleket
megkilonbdztetik, ide értve olyan arak, fizetési hatarid6k, megkulonbozteté eladasi vagy
vételi feltételek vagy mddszerek alkalmazéasat, amelyek egyes uzletfeleknek hatranyt okoznak
a versenyben.

A koOzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyair6l szoldé 2004. évi CXL.
torvény (a tovédbbiakban: Két) 50. § (1) bekezdése szerint a hatdésag koteles a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztdzni. Ha ehhez nem elegend6ek a rendelkezésre
allo adatok, bizonyitasi eljarast folytat le.

A Két. 50. 8§ (3) bekezdése kimondja, hogy a hatdsag A&ltal hivatalosan ismert és a
kdztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

A megalapozott dontés feltétele a tényallas valosagh feltardsa. Ehhez a hatdésagnak el6szor is
Ossze kell gy(jtenie a dontéshez sziikséges jogilag relevans tényeket, majd pedig meg kell
gy6zddnie azok valdsagtartalmarol. Az gyre vonatkozo6 jogszabaly hatdrozza meg, hogy az
adott Ugyben melyek a dontéshozatal szempontjabdl jogi jelentéséggel bird, azaz jogilag
relevans tények.

A Két. altalanos szabdlya szerint a bizonyitési kotelezettség a hatdsagot terheli, ez aldl csak a
hivatalosan ismert és a koztudomastu tények jelentenek kivételt. A tények nem kell6
felderitése, az egyes bizonyitékok felszines, elnagyolt eértékelése, tovdbbad a dontést
megalapozd egyes tények bizonyitatlansdga és mindezekbél fakadéan az indokolés
hianyossaga a dontés hatalyon kivil helyezését eredményezi.

Jelen lgyben ajogilag jelentds tények korét a Tpvt. 11. § (1) bekezdése és (2) bekezdés b),
illetve g) pontjai hatarozzak meg. Ezekre hivatkozéssal az alperes azt allapitotta meg, hogy a
felperesek a kedvezményrendszer kialakitasaval és alkalmazéasaval céljaban és hatasaban is
korlatoztdk a versenyt. Dontését arra alapozta, hogy a gyakorlatban kett6s arrendszer alakult
ki, amely szerint az optikai Uzletnek besorolt partnerek alacsonyabb &ron juthattak hozza
kdzvetlenil a CIBA termékekhez, mint az internetes besorolasu versenytarsaik.

Az alperest terhel§ tényallas-tisztazasi és bizonyitasi kotelezettségre figyelemmel a hatérozat
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indokoldsédban e megallapitasokat kellett volna alatdmasztania. Olyan érvrendszert kellett
volna bemutatnia, amely meggy6z0en igazolja a birsagkiszabasra okot adé magatartés
megtorténtét, ennek korében be kellett volna mutatnia, hogy mely tényeket, kérilményeket
tekintette relevans tényallasi elemeknek, mely tényeket, koriilményeket milyen bizonyitasi
eljards eredményeként talalt igazoltnak vagy valétlannak, mit, milyen sullyal értékelt.

Az alperesi megallapitds kdzponti eleme a felperesek altal bevezetett, illetve alkalmazott
kedvezményrendszerb8l fakadé kett6s Aarrendszer. Erre figyelemmel az alperes nem
mell6zhette volna a kett6s &rrendszer fogalmi meghatarozasat, vagyis annak egyértelmdi
rogzitését, hogy a kettds arrendszernek, mint versenykorlatoz6 magatartdsnak melyek a
tartalmi elemei. Ehhez elengedhetetlentl hozza kellett volna rendelnie azokat a jogszabalyi
rendelkezéseket, illetve jogi dokumentumok vonatkozo részeit, egyéb jogi érveket, amelyek a
fogalommeghatérozés alapjaul szolgélnak.

Az alperes azonban a nélkil rétta a felperesek terhére a kett6s arrendszert, hogy annak fébb
kritériumait ismertette volna. Ez azért is lett volna killondsen fontos, mert a kett6s arrendszer
fogalmat sem a Tpvt., sem az EUMSZ alperes altal hivatkozott rendelkezései nem hatarozzak
meg, és nem ismert a kett6s arrendszernek a versenyjogban altalanosan bevett, elfogadott
definicidja sem.

A kett6s arrendszer korében ki kellett volna térni arra is, hogy egy piaci szerepl6 kinek, milyen
feltételekkel nydjthat jogszer(ien kedvezményeket, illetve hol a hatar, amikor a kedvezmény
méar versenyjogsértének minésul. Ennek kifejtése jelen esetben azért is lett volna
elengedhetetlen, mert az EUM rendelet szabalyai szerint 2009 el6tt jogszerien nem is lehetett
kontaktlencsét interneten értékesiteni, tovabba a kifogasolt felperesi kedvezményrendszer
bevezetése el6tt az internetes keresked6k szamara a kontaktlencse illesztési kedvezmény
igénybevételére egyéltalan nem volt lehet6ség. Be kellett volna tehdt mutatni azt a
szempontot, amely miatt a létez6, és bar nem automatikusan, hanem adott esetben komoly
anyagi raforditassal elérhet6 kedvezmény nyujtasanak lehet6sége miért is lesz versenyjogsérté
akkor, ha kordbban az adott kedvezmény elérése fogalmilag is Kizart volt az érintett
partnerkategOria szamara.

A felek a kettds arrendszer, mint versenyjogsérté magatartas lényegét a per soran a kiillonb6z4
forrasokbdl fakadd esetjogbdl kivantdk levezetni, ez azonban nem véltoztat azon, hogy a
hatarozat nem tartalmazza a jogvita kozponti elemének a korilirasat. A hianyos kiindulopont
miatt megalapozott jogi kdvetkeztetésre nem lehet jutni.

Az alperes addés maradt a kett6s arrendszer megvaldsitasat alatamasztd bizonyitékok
bemutatasaval is. Leszogezte, hogy az optikai lzletnek besorolt partnerek alacsonyabb aron
juthatnak hozza kozvetlenil a CIBA termékekhez, mint az internetes besorolésu
versenytarsaik, am az ezt megalapoz6 tények, adatok, kimutatasok méar kimaradtak a
hatarozatbol.

A felperesek harom partnerkategoriat alakitottak ki, e harom halmaz tényleges megoszléasa
azonban nem dertl ki a hatarozatbol. A kedvezményrendszer, kilénosen az illesztési
kedvezmények szempontjabol nem kodzombds, hogy az optikai Uzletek nem feltétlenil
tartoznak az optikai Uzletek halmazaba, valés forgalmuk alapjan internetes kereskeddének is
mindsulhetnek. Ezen Kivil az optikai izlet besoroldsu izletek sem rendelkeznek feltétlenil az
illesztési kedvezmény igénybevételéhez sziikség feltételekkel, a felperesek allitasa szerint a
kritériumot csak az optikai Uzletek fele képes teljesiteni. Nem tudni azonban, hogy melyik
kategoriaba tartoznak azok az Ulzletek, amelyeknek nincs illesztési lehet6sége. A Magyar
LatszerészszOvetseg adataira vonatkozo felperesei hivatkozést az alperes a hatarozat egyik
labjegyzetében rogzitette, arra érdemben nem reagalt.

Arra nézve is csak a felperesekt6l van becslés, hogy az illesztési kedvezményhez sziikséges
beruh&zas milyen meértéki anyagi terhetjelent az Uzleteknek.
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Az alperes szerint az internetes keresked6k magasabb aron juthatnak a CIBA
kontaktiencsékliez, mint az értékesitéseiket legalabb fele részben optikai Uzletben bonyolitd
keresked6k, &m azt mar nem tette hozza, hogy e megallapitast milyen adatokra, arazasi
kimutatasokra alapitotta.

Az alperes szerint 6nmagaban a kedvezményrendszerb6l nyilvanvaldk a kovetkeztetései, &m a
»nyilvanval6” nem jogi kategoria, abbdl - egyetlen szdmadat nélkil - kulonb6z6 &razésra
vonatkoz6an semmiféle kdvetkeztetést nem lehet levonni.

Nincs adat arra sem, hogy hogyan viszonyul egymashoz az illesztési kedvezmény és az
illesztés kedvezmény igénybevételéhez szilkséges beruhdzas koltsége, figyelemmel az egyes
internetes kereskeddk tényleges forgalmi adataira is. A komplex szemlélet, az dsszefiiggések
vizsgélata és értékelése hidnyaban, pusztan az illesztési kedvezmény igenybevételének
feltétele nem jelent nyilvanvaldéan hatranyt az internetes keresked6k szdméra.

A ténylegesen érvényesil6é &rak bemutatdsa nélkil a kett6s A&rrendszerre vonatkozo
megéallapitds megalapozatlan. Azt a kijelentést, miszerint az internetes kereskedék arel6nye
megszlint az optikai Uzletekkel szemben, tovabba, hogy az illesztési kedvezmény
igénybevételi lehetdsegének hidnyat nem tudta ellenstlyozni az internetes értékesitési csatorna
alacsonyabb koltsége, semmilyen konkrét adat nem tamasztja alé.

A versenykorlatoz6 hatds nyilvanvald mutatdjanak tekintette az alperes, hogy a
kedvezményrendszer bevezetése utdn mintegy masfél évvel mar egyetlen internetes
keresked6jik sem volt a felpereseknek. Ez a tény azonban énmagaban nem mond semmit,
hiszen nem tudhatd, hogy az eredeti internetes keresked6k ténylegesen rendelkeztek-e, illetve
hany optikai zlettel rendelkeztek. Mennyi olyan optikai (zletliik volt, amely képes volt az
illesztési kedvezmény feltételeit biztositani. Arrél sincs informécio, hogy a termékeket a
piacon az internetes keresked6k mas forgalmazotdl milyen éaron, illetve milyen egyéb
feltételekkel tudtdk beszerezni. Konkrét tény, adat, bizonyiték hianyaban nem lehet kétséget
kizaréan megallapitani, hogy az internetes kereskeddk valdban kizérdlag, kifejezetten a
kedvezményrendszer hatasara fordultak el a felperesektdl.

Az alperes szerint a jogsért6 magatartas céljaban is korlatozta a versenyt. Elmulasztotta
azonban bemutatni, hogy miért is volt érdeke a felpereseknek az internetes keresked6kkel valo
kapcsolat felszdmoléasa, e vevli kor elvesztése. Mi motivalhatta a felpereseket az internetes
arak novelésére, vajon milyen el6nyt hozhatott nekik az, ha az internetes kereskeddk is elérik
az optikai Uzletek eladasi arait. Kétsegtelen, hogy a versenyjogi jogsértés sok esetben a
magatartast megvaldsitd véllalkozds tudatatdl, szandékatél flggetlenil megéallapithatd,
azonban legalabb meg kell kisérelni valaszt adni arra, hogy miért lehetett célja a felpereseknek
az internetes kereskedelem ,bintetése”, az internetes vasarloknak az optikai Uzletek felé
terelése.

A fentiek ellenére az els6fokl birdsag az alperesi hatarozatot nem talaltajogszabalysértének, a
felperesi kereseti el6ad&sokra a hatarozat vonatkozd részeinek mechanikus megismétlésével
valaszolt. Emellett annak ellenére foglalt érdemi allast a kett6s arrendszer jogi tartalmat
illetéen, hogy az a hatarozatbdl kimaradt, a felek altal hivatkozott eseti dontéseket annak
ellenére elemezte és értékelte, hogy azokrdl a hatarozat még csak érintélegesen sem szdlt.

A Kuria szerint az els6foku birdsag a bizonyitékokat a Pp. 206. 8§ (1) bekezdésébe utkdz6en
értékelve allapitotta meg, hogy az alperes a hatarozathozatalhoz szilkséges mértékben feltarta
a ténydllast, és teljesitette a ra haruld bizonyitdsi kotelezettségét is. Téves jogi alldspontja
miatt osztotta az alperes azon megéallapitasat, miszerint a felperesek a kedvezményrendszer
kialakitasaval és alkalmazéasaval céljaban és hatadsaban is korlatoztdk a versenyt. A kett6s
drazds tényallasi elemeinek egyértelm(i meghatdrozasa neélkil szamszaki kalkul&cio,
ténylegesen alkalmazott &rak, egyéb konkrétumok, szadmszer(isitett adatok hianyaban a
kedvezményrendszer Kkialakitasa és alkalmazasa versenyjogsértének nem mindgsithetd.



[70]

[71]

[72]

[73]

[74]

[75]

[76]

[77]

[78]
[79]

[80]

Kf.V1.37.870/2018/9.

Versenykorlatoz6 cél megallapitdsanak csak akkor van helye, ha az alperes észszer(i indokat
adja annak, hogy miért allhatott érdekében a verseny korlatozasa a felpereseknek.

A fentiekre figyelemmel a Kdaria az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésében
foglaltak alkalmazésaval megvaltoztatta, a kdzigazgatasi hatérozatot hatalyon kivil helyezte
és az alperest Uj eljarasra kotelezte.

A megismételt eljarasban az alperesnek definialnia kell a kett6s arazast, mint versenyjogsérté
magatartast, meg kell hatdroznia ennek tényallasi elemeit, és szamot kell adnia arr6l is, hogy
milyen jogszabalyi rendelkezéseket, jogi dokumentumokat, egyéb jogi tényeket,
korilményeket vett figyelembe a fogalommeghatarozas kidolgozéasanal. Valaszt kell adni arra
is, hogy milyen jogi alapon, feltételek mellett mondhaté ki egy Ujonnan bevezetett
kedvezmény versenykorlatozd jellege akkor, ha korabban az adott kedvezmény az érintett
szamara semmilyen feltételek mellett sem volt elérhetd.

Ezt kdvetden konkrét szamszaki adatokkal, szdmitasi kalkulaciokkal kell alatdmasztania, hogy
a kedvezményrendszer hatranyosabb volt az internetes kiskeresked6k szdméra, mert az
illesztési kedvezmény igénybevételi lehet6ségének hianya nem tudta ellensilyozni az
internetes értékesitési csatorna alacsonyabb koltségeit, az optikai tzletnek besorolt partnerek
alacsonyabb aron juthatnak kézvetlenil a termékekhez, mint az internetes besorolasu
versenytarsaik. Ehhez ki kell mutatnia a kedvezményrendszerhez kapcsolodd egyes
partnerkategoriakat, kilonods figyelemmel az optikai Uzletek és az internetes kereskeddk
kozotti lehetséges atfedésre. Szamot kell adni arrél, hogy az illesztési kedvezmény
igénybevétele feltételeinek megvaldsitasdhoz sziikséges beruhdzés miként viszonyul az
illesztési kedvezmény mértékéhez, kulonds figyelemmel az internetes kereskeddk forgalmara.
Egzakt adatok, kimutatasok nélkil versenykorlatoz6 hatds nem allapithaté meg.

A jogellenes cél kimondésakor ki kell térni annak a felperesek sajat érdekkorén alapuld
motivacibira is. Pusztan az internetes kereskedbkkel val6 kapcsolat megsz(inése - konkrét
bizonyiték, adott piaci helyzetelemzés hianydban - nem tdmasztja ald e partnerkateg6ria
Kiszoritaséara valo felperesi torekvést, de nem igazolja a versenykorlatozé hatast sem.

Az ily médon feltart és kortltekintéen bizonyitott tényallas alapjan lesz az alperes abban a
helyzetben, hogy a felperesek altal bevezetett és alkalmazott kedvezményrendszer jogsértd
jellegérdl allast foglaljon.

A felperesi magatartds jogi mindsitését kovetden - sziikség szerint - lehet allast foglalni a
csoportmentesség, illetve az egyedi mentesiilés kérdésében, avagy a birsagkiszabas
sziikségességérdl és mértékérdl, a Birsagkozlemény alkalmazasanak lehetdségérdl.

A dontés elvi tartalma

A hat6sag koteles a dontéshozatalhoz szikséges tényallast tisztazni és bizonyitani. Mivel
jogszabaly nem hatarozza meg a kett6s arrendszer, mint versenyjogsértd magatartas
fogalmat, ezért azt az alperesnek kell kimunkélnia, és a hatarozat indokoldsédban bemutatnia.

A kettOs arazas, mint versenyjogsérté magatartas csak akkor értékelhetd afelperesek terhére,

ha azt konkrét szdmadatok, szamszaki levezetés, a ténylegesen alkalmazott egyedi arak is
alatdmasztjak.

Zaro6 rész

A Kuria a fellebbezést a Pp. 340. 8§ (5) bekezdése szerint targyalason biralta el.

A végs6 soron pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdésének megfeleléen koteles a
felperesek egylittes els6foku és fellebbezési eljarasi koltségét megfizetni.

A Kkereseti és fellebbezeési illetéket az allam viseli. A felperesek az illetékekrdél sz6l6 1990. évi
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XCIIII. térvény 62. § (1) bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzésijog ellenére
a keresetlevelikén 3.000.000.- forint illetéket lerottak, amelyet, mint sziikségtelenll lerdtt
illetéket a felperesek az illetékiigyekben eljaré hatdsagtol visszaigényelhetik.

Az itélet elleni felllvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés €) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. &prilis 10.

Dr. Sperka Ka&lman s.k. a tanacs elnoke, Dr. Vital-Eigner Beéata s.k. el6ad6 bird, Dr. Sugér
Tamas s.k. biro



