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VARIOMEDIC Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. 1l. rendd (1119 Budapest,
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Chirmax Hungary Kft. Ill. rend{ (1097 Budapest IX, Albert Flérian 3/b.)

SurgiCare Kereskedelmi és Szolgéaltatdé Kft. IV. rendld (7635 Pécs,
Kisdaindoli ut 3.)

A felperesek képviselGi: Balintfy és Tarsai Ugyvédi Iroda I. rend(i (1061 Budapest, Andrassy
at 2.)
HONORATIOR Gazdasagi Tanadcsadd Kft. 1I. rendl (1055
Budapest, Szent Istvan korat 13. 3. emelet 2/b., felszdmolobiztos:

tgyvéd Ill. rend( (7621 Pécs, Liceum u. 6.)

Dr. Bassola Balint Ugyvédi Iroda IV. rendii (1112 Budapest, Oltvany
u. 15)

Az alperes: Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.)
Az alperes képvisel6je: Dr. Szdmadd Tamas irodavezet§jogtanacsos

A per targya: versenyigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felulvizsgélata
A fellebbezést benyajté fél: a Il. rend( felperes

A fellebbezés szama: 8.

Az els6foku birésadg neve, hatdrozatanak kelte és szdma: Févarosi Torvényszék 2018.
februér 27-én kelt 6.K.700.020/2018/6. szd&mu itélete

Rendelkezd rész

A Kuria a F6véarosi Torvenyszek 6.K.700.020/2018/6. sz&mu itéletének fellebbezéssel nem
tdmadott részét nem érinti, a fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a Il. rend(i felperest, hogy' 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.000.000.-
(egymillio) forint fellebbezési eljarasi koltséget.
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Kotelezi az 1l. rendl felperest, hogy fizessen meg az &allamnak felhivasra 2.500.000.-
(kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellilvizsgalatnak nincs helye.
Indokoléas
A fellebbezés alapjaul szolgal6 tényallas

Az alperes a 2016. szeptember 13. napjan kelt VJ/79-690/2013. szdmu hatarozattal mddositott
VJ/79-665/2013. szdmu hatérozataban —egyebek mellett - megéllapitotta, hogy

b) a Semmelweis Orvostudoményi Egyetem (a tovabbiakban: SOTE) 2012. évi ,,Semmelweis
Egyetem és Betegellatdé Irgalmas Rend, Budai Irgalmasrendi Kérhaza részére, 24 hdnapra
szilkséges sebészeti varrGanyag beszerzésére” megjeldlési kdzbeszerzési eljardsa soran a
felperesek, valamint a Johnson & Johnson Kft. (a tovabbiakban: J. J. Kft.) jogsértést kdvettek
el, amikor a kbzbeszerzési ajanlatuk benydjtasa el6tt a kdzbeszerzési kiiras befolyasolasara
iranyuld egyeztetést folytattak, valamint piacfeloszté és Aarrogzit6 célu és hatasu
megallapodast kotdttek és 6sszehangolt magatartast tanusitottak,

c) a Pécsi Tudoméanyegyetem (a tovabbiakban: PTE) 2012. évi , keretmegallapodas sebészeti
varréanyag szallitasdra 3 évre” megjelolésli kdzbeszerzési eljardsa soran a felperesek,
valamint a J. J. Kft. jogsértést kovettek el, amikor arrogzités és piacfelosztads céljabol
0sszehangolt magatartast tanusitottak.

A jogsértés miatt - masok mellett - a Il. rend(i felperessel szemben 76.300.200.- forint
versenyfelligyeleti birsagot szabott ki.

A hatérozat indokoldsdban a SOTE kozbeszerzési eljardsaval kapcsolatban a J. J. Kft., az I.
rendd és a Ill. rend( felperesek engedékenysegi nyilatkozatai, tovabba excel tdblazatok és e-
mailek alapulvételével megéllapitotta, hogy a tenderen induld felperesek és a J. J. Kift.
folyamatosan egyeztettek a tender egymas kozotti felosztdsa és a benydjtandé arajanlatok
meghatarozasa érdekében egy tablazat alapjan, amely tablazat tartalmazta a péalyazati
csoportokat, a nyertes cég neveket és az 0sszegeket. Az egyeztetés lényege az volt, hogy az
arakat ugy kell megadni, hogy azok még beleféljenek az egyetem rendelkezésére allé keretbe.
Az ajanlattevék kozotti egyeztetés utolséd verzidjat rogzitd excel tAblazat adatai és a tényleges
nyerések dsszehasonlitasdval megallapithatdé, hogy a felszivodd varrdéanyagok esetében a
tendernyerés teljes egészében a megallapodasnak megfeleléen, mig a nem felszivodd
varréanyagok és az egyéb termékek esetében tiInyomorészt a megallapodasnak megfelel6en
alakult. Ajogsértés ezért ténylegesen versenykorlatozé hatassal is jart.

A PTE tenderével 0Osszefliggésben a J. J. Kft, az I. rendd és a Ill. rendl felperesek
engedékenységi nyilatkozatai, tantvallomasok és egyéb iratok alapjan megallapitotta, hogy a
felperesek, valamint a J. J. Kft. az arlejtéses licit elétt egyeztetést folytattak egymassal a
tender lehetséges felosztadsa tekintetében, és ennek sordn a termékcsoportok cégenként
megajanlani tervezett 0sszegét megosztottdk egymaéssal. E jogsértés nem jart tényleges
versenykorlatozd hatéssal, tekintettel arra, hogy a felek kozotti vita miatt az arlejtéses licit
nem az el6zetesen megbeszéltek szerint alakult.

A jogsértések miatt az alperes a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szol6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78. 8-a alapjan birsagot
szabott ki, amelynek soran a Gazdasagi Versenyhivatal EInokének és a Gazdasagi
Versenyhivatal ~ Versenytandcsa ElIndkének  1/2012. kozleményét (a tovébbiakban:
Birsagkozlemény) vette alapul, az egyes birsagosszegeket a Tpvt. 78. § (3) bekezdésére
utaldssal - az egyes kozbeszerzési eljarasok kulon-kilon értékelésével - eltér6 6sszegben
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hatadrozta meg. Egyebek mellett rogzitette, hogy a Il. rend( felperes esetében nem csékkenti az
elkovetett jogsértések sulyat az, hogy a jogsértessel érintett tenderekbdl alacsony arbevételt

realizalt, ezért az enyhité koérilményként nem vehet6 figyelembe. Az ismétl6dést nem tartotta
megallapithatonak.

A kereseti kérelem

A Il rend(i felperes keresetében elsddlegesen a hatadrozat megvaltoztatasaval az eljaras
megsziintetését, masodlagosan a hatarozat hatalyon kivil helyezését és az alperes Uj eljarasa
kotelezését kérte.

El6adta, hogy sem az akarategység, sem a szandékegység nem jott létre, az alperes nem
vizsgélta a kiir6 magatartasat, amelyre figyelemmel a tényallas hianyos.

A SOTE tender tekintetében a nyilatkozatok félreértelmezettek, ellentmondasosak,

(a tovabbiakban: Cs.P.) a klinikardl csak a beszallitoi igényt gydijtotte be, a kddokat csak
pontositas végett kuldte at, masr6l nem volt tudomasa. Nem meghatarozhat6, hogy ki irt bele
kézzel az iratha.

A PTE tender vonatkozéasaban éllitotta, hogy a 2018. februar 8-i taldlkozon nem vett részt,
(a tovabbiakban: V.R.) éllitasai e korben valotlanok. Egyebekben is életszerditlen

az egyeztetés a tender kis volumene miatt.

A J. J. Kft. nyilatkozatai az iratokkal, illetleg a feltart tényekkel is ellentétesek, igy azok

kizérésa indokolt. A birsagkiszabas jogellenes, a megéllapitott 6sszeg nem megalapozott,

indokolatlan, abb6l nem tlnik ki, hogy mi az oka az eltér6 mértékd birsdgoknak. Az alperes

nem értékelte ajavan az elért csekély arbevételt és ajogsértés ismétlédésének hianyat.

Az els6foku itélet

Az els6foku birdsag a felperesek kereseteit elutasitotta.

Indokolésa szerint a felperesek nem részletezték, hogy a vitas kérdésekben a hatarozatban mar
teljes kortien kifejtett alperesi érvelést mely okbdl nem tartjdk elfogadhatonak. Nem tudtak
igazolni, hogy a bizonyitékoknak van célszer(ibb értékelése, és azt sem, hogy létezik
okszer(bb jogi mérlegelés, valamint hogy a terh(ikre rottjogsértés nem allapithaté meg.

A SOTE kozbeszerzési eljarasaval dsszefliggésben leszdgezte, hogy az I. rendd és a Ill. rendd
felperesek engedékenységi nyilatkozataikban elismerték a jogsértést, az alperes altal feltart
tényallast kereseteikben nem vitattdk. A 1l. rend(d felperes allitdsai bizonyitatlanok, a
konkrétumokat nélkilozé kifogasai nem alkalmasak arra, hogy a hatarozatban megallapitott
tényallast kétségbe vonjak.

A PTE tenderrel kapcsolatban leszégezte, hogy a felperesek és a J. J. Kft. tiltott
kapcsolatfelvételt valositottak meg, egyrészt az éltal, hogy megallapodtak abban, hogy induld
ajanlati araikat listadrhoz kozeli szinten nydjtjdk be, masrészt azzal, hogy az arlejtéses licit
el6tt részletes egyeztetést folytatnak a tender felosztasarél, mely egyeztetés soran
megosztottak egymassal az altaluk ajanlani kivant termékcsoportonkénti arakat is. Az a tény,
hogy a felek végul nem tudtak megallapodni a tényleges megosztasban, nem befolyasolja a
jogsertés megéllapithatdsagat, mivel kozottuk a tender felosztiséra iranyuld akarategység
Iétrejott, és ennek megvaldsitasa érdekében konkrét Iépéseket tettek. A feltart bizonyitékokkal
szemben sulytalan a Il. rendd felperes azon allitasa, hogy nem vett részt a talalkozon, ezt a per
soran nem bizonyitotta. A tender kis volumene irrelevans a jogsértés szempontjabol.
Megitélése szerint az alperes ajogszabalyi kdvetelményeket kielégit§ mddon, a rendelkezésre
allé dokumentumok és informacidk, valamint beszerzett nyilatkozatok alapjan allapitotta meg
a ténydllast. A bizonyitékokat egyenként és 0sszességikben is értékelte, a felperesek
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magatartasat, az ezek kozotti osszefliggéseket is figyelembe vette, a relevans korulményeket
feltarta, az ennek eredményeként kialakitott jogi allaspontjét részletes okfejtéssel tAmasztotta
ala.

Az alperes a kozigazgatési hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Két.) 72. §-aban irtak szerinti indokolasi kotelezettsegének
a szikséges korben eleget tett. Korlltekintéen mérlegelte a bizonyitékokat és kellé
részletességgel, logikusan szamot adott azok értékelésérél. A feltart tények és rendelkezésre
allo adatok, a tandsitott magatartdsok egyenkénti és dsszességében vald értékelése alapjan
kétseget kizar6 modon megallapithaté volt, hogy a megbeszélések célja a versenynyomas
csokkentése, a vesztés kockazatanak korlatozésa volt, azaz, hogy biztositsdk a kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasat és befejezését, a tenderek elosztasat és az arakat, tovabbéa a haszonbdl valo
részesedést.

Az alperes a hatarozatdban kozbeszerzési eljarasonként megindokolta az egylttm(kddés
letrejottének  tényét, korulményeit és idOpontjat, levezetve a felperesi allitasok
megalapozatlansagat és dnellentmondasait.

A hatérozathol egyértelm(en kitlnik, hogy a Il. rend(i felperessel szemben milyen szankciét
alkalmazott az alperes, milyen szempontokat vett figyelembe a birsadg kiszabasakor, hogyan
szamitotta ki a megéllapitott birsag Osszegét. E korben nem bir relevanciaval a tobbi
felperessel szemben kiszabott birsag, tekintettel arra, hogy a Il. rend( felperes javara és
terhére értékelt korilmények nem voltak azonosak a tébbi eljards ald vont véllalkozdséval. A
birsag alkalmazhatosaga al6l nem mentesit az sem, ha a jogsért6 nem ért el arbevételt. Az
ismétlédés hianya nem birsagcsokkenté koriilmény, hiszen a jogkdvetd magatartas alapvetd
kovetelmény, a gazdasdgi szerepléknek tevékenységliket az irdnyadd jogszabalyok
maradéktalan betartdsa mellett kell folytatniuk.

A fellebbezés és ellenkérelem

A 1. rendd felperes fellebbezésében els6dlegesen az itélet kereseti kérelmének
megvaltoztatdsat, masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdsagnak
a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara vald utasitasat kérte.

Kiemelte, hogy az itélet rendelkezései nem megalapozottak, a hibas tényallasbol eredéen nem
indokoltak. Allitotta, hogy a jogsért6 magatartasban nem vett részt, a birsag alkalmazasa ezért
nem indokolt, mértéke nem megfelelé.

A keresetében el6adottak megismétlése mellett hangsulyozta, hogy a varréanyagok korében
hianyos a tényallas, a kozbeszerzés targyat képez6é eszk6zok egymassal nem csereszabatosak.
A Kkorabbiakkal azonosan fejtette ki érveit a Zala Megyei Ko6rhaz és a Petz Aladar Megyei
Oktatokorhaz tendereivel kapcsolatos hatarozati megéallapitasokkal szemben.

El6adta, hogy Cs.P. valoban kildott at kodokat, de csak abbdl a célbol, hogy ellen6rzésre
kertiljon, nem véltoztak-e azok az el6z6 kiirds 6ta. Nem meghatarozhato, hogy a hivatkozott
okiratokba ki irt bele kézzel, a tarsasag részérél nem kertlt kildésre semmiféle okirat. A J. J.
Kft. egyes nyilatkozatai az okiratokkal, illet6leg a tényekkel ellentétesek, nem indokoltak,
nem tényszer(ek.

A PTE tenderével kapcsolatban allitotta, hogy alkalmazottja igazolhatéan nem vett részt
semmiféle arlejtés el6tti egyeztetésen, a tender volumenére tekintettel életszer(iden is lenne az
egyeztetés. Nem kapott semmiféle tdblazatot, V.R. allitdsa valotlan, a licit lezaruldsa utan
voltak egydtt ebédelni, ezért az a licit szempontjdbdl mar érdektelen.

Ervelése szerint amennyiben a felek araikat egymasrészére jelezték, az még nem jelenti az
arak egyeztetését. A megallapodéas létrejottének feltétele, hogy valamennyi fél megallapodjon,
egyittmikodjon, kozottik szandék és akarategység jojjon létre. Eletszer(iden, hogy piaci
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szerepl6k sajat piacuk elvesztésere piacon nem lévé szereplével kdssenek megallapodast. Az
alperes megallapitasa ezért megalapozatlan, a megéallapodas tényét, megtorténtét sem
okiratokkal, sem tantval, vagy mas modon nem igazolta.

[25] Az alperes megsértette a Két. és a vonatkozd Tpvt. elGirésait, eljarési alapelveire vonatkozd
rendelkezéseit, a hatarozat tényallasa nem megalapozott.

[26] A birsdg kiszabéasa jogellenes, annak 0sszege eltilzott. Az alperes korabban nem szabott ki
maximalis mérték( birsagot, jelen dontésében nem indokolta az egyes eljaras ala vontak eltérd
mérték( birsagat.

[27] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

A Kdria dontése és jogi indokai

[28] A fellebbezés nem alapos.

[29] A Kdria az els6foku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrdl szolé 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem keretei ko6zott vizsgalta.

[30] A Kduria szerint az elséfoku bir6sdg a pontosan és torvényesen megallapitott tényallasbol
helytall6 jogi kovetkeztetést vont le.

[31] A Kdria elsédlegesen rogziti, az els6fokl birésadg vizsgélta a kdzigazgatasi eljaras teljes
anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyait, a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfeleléen egyenként és a maguk 0Osszességében is értékelte. Ezekre
figyelemmel helyesen tarta fel a jogvita elbirdlasahoz szlkséges tényallast, a vonatkozé
jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésével helytallan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a felperes keresete nem alapos.

[32] A felperes a fellebbezésében lényegében a keresetében foglaltakat ismételte meg, az els6foki
itéletet az alperesi hatarozattal szemben mar felhozott kifogasok miatt sérelmezte, a
bizonyitékok fellilmérlegelését, Ujra értékelését kivanta elérni. Az els6fokd birdsadg azonban a
felperes keresetét minden vonatkozasdban elemezte és elbiralta, az itéletben a Pp. 221. § (1)
bekezdésének teljes mértékben megfeleld, kell6en részletes indokat adta dontésének.

[33] A Kuria hangstlyozza, hogy a fellebbezési eljaras célja nem a kozigazgatdsi hatarozat
fellilvizsgalata iranti els6fok( peres eljards megismétlése, esetlegesen Ujabb bizonyitasi eljaras
lefolytatdsa, hanem annak megitélése, hogy az els6foku itélet sérti-e a fellebbezéseben
megjeldlt anyagi-, illetve eljarasi jogszabalyi rendelkezéseket.

[34] A felperes a fellebbezésében ténylegesen egyetlen jogszabalysértést sem jeldlt meg, nem
allitotta, kuléndsen nem bizonyitotta, hogy az els6fok( itélet ne felelne meg az alkalmazando
jogszabalyoknak. Mindezeken tal nem hivatkozott a Pp. 235. 8 (1) bekezdésében
meghatérozott Uj tényre vagy bizonyitékra sem.

[35] Figyelemmel arra, hogy a fellebbezés Gjdonsagot nem tartalmaz, és az elséfok( birdsag
itéletében kifejtett érveléssel a Kdria maradéktalanul egyetért, ezért azokat nem ismétli meg.

[36] A fentiekre figyelemmel a Kdria az els6fokd birdsag itéletének - fellebbezéssel nem tdmadott

rézét nem érintve - fellebbezett részét a Pp. 254. 8 (3) bekezdése szerint - helyes indokaira
figyelemmel - helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[37] Nincs helye azels6fokl itélet hatalyon kivll helyezésének vagy megvaltoztatasanak, t
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem Ujdonsagot nem tartalmaz, azokban kizarolag az
els6fokd eljarasban el6adott, a birdsag altal jogszerlen elbiralt és helyesen megindokolt
tényekre, jogi értelmezésre vonatkoz6 érvelés talalhato.
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Zaro rész

A Kdria a fellebbezést a Pp. 340. § (5) bekezdése szerint targyalason biralta el.

A pervesztes Il. rend( felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles az alperes fellebbezési
eljaréasi koltségét megfizetni.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torveény 39. 8 (3) bekezdés d) pontja és 46. § (1)
bekezdése szerinti mértéki fellebbezeési illetéket a Il. rendd felperesnek a birsagi eljarasban
alkalmazandé koltségmentességrél szolé 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. 8 (2) bekezdése
alapjan kell megfizetnie.

Az itélet elleni felllvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja Ki.

Budapest, 2019. marcius 13.

Dr. Sperka K&lmén s.k. a tanacs elndke, Dr. Vital-Eigner Beata/a.k. eléadd bird, Dr. Sugér
Tamas s.k. bird



