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A FG6varosi Torvényszék a Nagy és Trocsanyi Ugyveédi Iroda (1126 Budapest, Ugocsa utca 4/B.;

) ltal képviselt BASF Hungaria Kft. (1133 Budapest, Vaci Gt 96-98.)
kérelmez6nek a dr. Nacsa Ménika kamarai jogtandcsos altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal
(1054 Budapest, Alkotmany utca 5.) kérelmezett ellen a kérelmezett altal 2017. december 07-én kelt
Vj/84-1288/2013. szamu, versenyfelligyeleti gyben hozott kdzigazgatasi hatosagi végzés birdsagi
felulvizsgalata irant inditott k6zigazgatasi nemperes eljarasban meghozta az alabbi

végzést:
A torvényszék a kérelmez6 birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmét elutasitja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg - kuldn felhivdsra - a magyar allamnak 10.000 (tizezer)
forint eljérési illetéket.

Kotelezi tovdbba a kérelmez6t, hogy fizessen meg a kérelmezettnek a jelen végzés kozlésétol
szamitott 15 napon beliil 50.000 (6tvenezer) forint eljarasi koltséget.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A NovényvédOszer-és Mitragya Keresked6k Szakmai Egyesiilete (a tovabbiakban: NMKSZE) mun-
katervének megbeszélése céljabdél 2008. februar 6-an taldlkozdt tartott. E nadudvari talalkozérol
sz0l6 tajékoztatdban a promocids célu ingyenes termékek kivezettetésének gondolata jelent meg. A
nadudvari talalkozo résztvevéi felkérték a Kereskedelmi Bizottsagot, hogy véleményezze a leirtakat
annak érdekében, hogy 2008. februdr 12-t61 mar minden tag alkalmazhassa azokat, azaz a beszerzé-
si tArgyalésain hozza szOba a szallitonak és jelezze, hogy e tekintetben a kereskeddi tarsadalom egy-
séges. A kozgy(lést megel6z6en 2008. marcius 7-én a kereskedelmi bizottsag Ulésezett és itt kerll-
tek felvetésre és megfogalmazasra a munkaterv egyes fejezetei, kdztik az ingyenesen adott termé-
kekkel kapcsolatos szakmai aggalyok. A 2008. marcius 7-én tartott kereskedelmi bizottsagi Glés
megerdsitette, hogy a promécids célt ingyenes termékeket ki kell vezettetni a piacrdl. Ezt a 2008.
évi munkaterv szintén tartalmazta azzal, hogy augusztus 1-jével javasolta az ingyenes termék kive-
zetését. A munkatervet az NMKSZE 2008. marcius 18-ai kdzgyllésen jovahagyta. A kdzgydlés altal
jovahagyott munkatervben foglaltak szerint a kereskedelmi bizottsag felvette a kapcsolatot a szallito
cégekkel és 2008. szeptember 8-ra létrehozott egy talalkozot a szallité cégek képviselGivel. A talal-
kozd célja az NMKSZE céljanak, szervezetének, tisztségviselGinek, szakbizottsdgainak bemutatasa,
a kereskedelmi szakbizottsag altal dsszeallitott munkaterv ismertetése volt, melyet az NMKSZE a
kozgyllésen megel6z6en egyoOntetlien hagyott jéva. 2008. szeptember 15-én e-mail csa-
tolményaban a talalkozdrol készilt emlékeztet6t megkildte cimzettként

részere, valamint mésolatban

részére. A csatolmanyként megkuldott emlé-
keztetd tartalmazta az ingyenes promdécids termék kivezetésére vonatkozd célokat is. A Novényvé-
ddszer-gyartok és Importérok Szévetség Egyesilet (a tovabbiakban: NSZ) 2008. oktéber 9-én fogal-
mazta meg allaspontjat a keresked6k felé, mely szerint az NSZ allaspontja az volt, hogy kereskedel-
mi kérdésekben nem tud az NMKSZE tagvallalataival egyuttmikédni. Azon felil ugyanis, hogy a
legtobb kereskedelmi kérdés minden cég maganiigye, valamint egy partnerkapcsolat nem kevés
pontja titkos lzleti informacionak szamit, sok esetben versenyjogi szempontb6l is aggalyos lehet al-
laspontja szerint. Emiatt azt tanécsoltdk az NSZ 6sszes tagvallalatainak, hogy hasonlé okbdl kifo-
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lydlag tartézkodjanak a kereskedelmi kérdéseket érint6 megallapodasoktol. 2008. november 21-én
az NMKSZE elndkségi Ulést tartott ahol megvitattak a szallitokkal valo talalkozés tapasztalatait. EI-
hataroztdk, hogy az NMKSZE ezért egyenként megkeresi az NSZ tagvallalatait a fenti kereskedelmi
cél elérése érdekében.

A kérelmezett 2013. december 19-én versenyfelligyeleti eljarast inditott az NMKSZE, a kérelmez§
és mas vallalkozasokkal szemben, amely eljarast azonban a 2017. december 07-én kelt Vj/84-
1288/2013. szamu végzésével megszlntetett kérelmezdvel szemben is, mivel arra a megallapitasra
jutott, hogy nem alltak rendelkezésre megfelel§ bizonyitékok a promocios termékek kivonasara vo-
natkozé megallapodas vagy 6sszehangolt magatartas létrejottének bizonyitdsara, tehat a tényallas a
hatarozat meghozatalahoz sziikséges mértékben nem nyert tisztazast. A kérelmezett az eljarast azért
inditotta, mert allaspontja szerint valoszin(sithetéen az eljaras ald vont névényvédbszer-kereskedd
véllalkozadsok az NMKSZE kereteit felhasznalva 2008-t61 kezdéd6en arra térekedtek, hogy a be-
szerzési és értékesitési feltételek egységesitésével a piacot egymas kozott felosszak, és az arakat
egyeztessék. Az eljaras ala vont ndvényvéddszer- vagy az azt importalé vallalkozdsok az NMKSZE
kezdeményezésére a kérelmezett szerint val6szin(isithetéen részt vettek a névényvédbszer-kereske-
dé véllalkozasok egyeztetett piaci magatartasaban, igy példaul a promdcids célu ingyenes termék-
mintak piacrol valé kivezetésében. Ezzel a kérelmezett szerint megvaldsulhatott a tisztességtelen pi-
aci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt tényallas megvalositasaval a Tpvt. 11. § (1) be-
kezdéseben foglalt tilalom megsértése. A kérelmezett megallapitotta a 2008. szeptember 08-ai talal-
kozo, atalalkozorol készilt feljegyzés és annak e-mailben térténé megkildése alapjan, hogy a talal-
kozon részt vevd szallitok legkés6bb 2008. szeptember 8-t6l tudataban voltak annak, hogy az
NMKSZE célja az volt, hogy a szallitok a piacrdl az ingyenes promacids termékeket kivezessék. A
kérelmezett azt is megallapitotta, hogy nincs bizonyiték arra vonatkozoan, hogy a szallitok az
NMKSZE felvetésére a talalkozon, illetve azt kovetéen érdemben reagaltak volna. 2008. november
21-én az NMKSZE eln6kségi (lést tartott, ahol megvitattadk a szallitokkal valo6 taladlkozés tapasztala-
tait, 0sszefoglaltdk a kereskedd céljait és elhataroztadk, hogy az NMKSZE egyenként megkeresi az
NSZ tagvéllalatait. A kérelmezett bevonta a versenyfeliigyeleti eljardsba az NSZ-t is, mivel az elja-
ras meginditasat kdvetben észlelte, hogy az NSZ az NMKSZE kezdeményezésére valosziniisithet6-
en részt vett az eljards ald vont véllalkozasok egyeztetett piaci magatartdsanak kialakitasdban azal-
tal, hogy valdszinisithet6en az NSZ is hozott dontéseket az NMKSZE A&ltal meghozott ajanlasok
részbeni elfogadasardl és betartasarol. A kérelmezett megallapitotta, hogy miutan a fentiek szerint az
NSZ elutasité allaspontra helyezkedett, az NMKSZE pedig a tagvallalatok egyenkénti megkeresése
mellett foglalt allast, az NMKSZE-nél 6ssze is allitottak egy levéltervezetet a szallitok szamaéra,
amelyet megkoroztettek a keresked6k kozott. A szallitok kozvetlen megkeresésére és az ingyenes
termékrél a levéltervezet tartalmazta, hogy szerencsés lett volna, ha az NSZ és az NMKSZE keres-
kedelmi bizottsdga a kozos véallalhatd elvek kidolgozasdban hatékony egylttm(kddest vallalhattak
volna, de az NSZ Kereskedelmi bizottsdganak nincs meg az altalanos felhatalmazésa arra, hogy
konkrét targyalasokat folytasson és déntéseket hozzon. Ezért dontdtt Ggy az NMKSZE, hogy nem az
NSZ keretén belil, hanem minden gyéartéval kdzvetlenil szeretne a folytatasrdl, a célokrdl, a kdzo-
sen vallalhatdé minimumokrol és nivds eurdpai kereskedelmi szinvonal elérését célzo torekvésekrdl
megéallapodni. Ez a levéltervezet vonatkozott az ingyen termékre, amely ingyen tennék vonatkoza-
saban azt rogzitette, hogy természetesen lehet sziikség termékmintéra Uj készitmény bevezetésekor
vagy szakmai kisérletkor, és a létjogosultsagat ebben a volumenben nem vitatta, kérte viszont, hogy
az eladast segitd, akkor a jézan hatarokat feszeget6 mennyiségi piacbefolyasold funkciéjat az in-
gyen terméknek idével mas mddszerre vezessék at a gyartdk. Ha kell, torténjen ez meg két év alatt,
és egyeztessenek e tekintetben. A kérelmezett a tAmadott végzés 31. pontjadban azt rdgzitette, hogy a
levelet végul atervezetnek megfelel§ szoveggel meg is kiilldték a szallitdk részére. E tekintetben hi-
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vatkozott a kodzigazgatési iratanyag Vj/84-98/2013. szamu iratdra. A kérelmezett megéllapitotta,
hogy az NMKSZE elnoke, illetve kereskedelmi szakbizottsdga meg is kezdte a targyalasokat k6z-
vetlendl a gyartd/importald vallalkozasokkal. A kérelmezett ennek alatamasztasara rajtattésen talalt
e-mailre hivatkozott, amelynek inditéja az NMKSZE elndke volt és a kereskedelmi szakbizottsag
elnokének és valamennyi tagjanak cimzett 2009. januar 20-an, targya pedig targyaldsok folytatasa
volt. Erre az emailre vélaszolt. Ez azt is tartalmazta, hogy targyalnak a harom vezet6
gyartoval, koztik kérelmezd6vel, azért, hogy biztosak legyenek abban, hogy a nagyok tdmogatdak.
Kérelmezdvel kapcsolatban azt rogzitette, hogy a szervezéssel megbizott kolléga
volt, a program rendben lebonyolddott januar 8-an, a kisebb gyartékkal torténd egyeztetés pedig a
harom nagy gyartoval vald targyalast kdvet6en kerul sor. A levél tartalmazta azt is, hogy a

, egy masik ,,naggyal” még nincs konkrét datum, de valoszindsithet6en januar 29-én keril ra sor.
Ezt kovetfen kérelmezett ismertette az NMKSZE tovabbi belsd levelezését. Eszerint a
janudr 29-én terveztek egyeztetni, illetve egy valaszlevélben a és a

kovetkezd egyeztetésérdl beszélt. A kérelmezett bels§ levelezést ismertetett a kap-

csan is, megallapitva, hogy nekik is tudomassal kellett birniuk az NMKSZE és az NSZ allaspontja-
rél, és arrol is, hogy a legtébb gyartd versenyellenesnek tartotta az NMKSZE megallapodasi javasla-
tat (,,How most of members 0fNSZ see request o fNSZKE is against competitiori”’). A kérelmezett a
tamadott végzés 38. pontjdban megallapitotta, hogy az NMKSZE 2008. november 21-ei dontésébdl
és levelezéshdl kitlinik az a szandéka, hogy a szallitokkal az NSZ ellenallasa miatt kilén-kilén fel-
veszi a kapcsolatot, hdrom esetben pedig meg is valosult bilateralis talalkozé forméajaban. A kérel-
mezett tdblazatos forméaban utalt arra, hogy 2009. januar 6-an a kérelmezO6vel részt vevd szallitd

képviselGjekéent és 20009. ja-
nuar 13-an a és 2009. januar 28-an a résztvevékkel megvaldsult bilateralis talalko-
z0. Kifejtette a kérelmezett, hogy a bilateralis talalkozok létrejottét alatdmasztja az NMKSZE bels6
levelezése, egy 2009. februar 10-én kelt feljegyzés, illetve az érintett szallitok ( )

elismerése. Hivatkozott a Vj/84/2013. és a Vj/84-916/2013. szamu iratra. A kérelmezett utalt arra,
hogy a taldlkozdkat és azoknak az ingyenes termékkel dsszefiiggd targyat egy 2009. februar 10-ei
NMKSZE emlékeztetd tartalmazta. Ezt kovetéen az NMKSZE képvisel8i 2009. januar 28-an a Ho-
liday Inn szalloddban kdz6s megbeszélésen talalkoztak a szallitokkal. A 40. pont utols6 mondata
szerint a talalkozokrél a cégek kérésére papiralapu feljegyzés, jegyz6kényv nem készilt. A kérelme-
zett a tAmadott végzés 42. pontjaban rogzitette, hogy az NSZ 2009. februar 09-én elndkségi Ulést
tartott, amelyr6l jegyz6konyv késziilt. Ez tartalmazta, hogy ,,0 ndévényvéddszer kereskeddk tagvalla-
latainkkal (nem az NSZ-szel) ismétfelvették a kapcsolatot [...]. A kérelmezett timadott végzése 43.
pontja azt rogzitette, hogy a 2009. januar 28-ai taldlkoz6rol az NMKSZE 2009. februar 10-én rész-
letes 6sszefoglald levelet készitett, amit tagvallalatai vezet6i részére megkildott. A levelet 2009. ju-
nius 23-4an a szallitdi oldal képvisel6i a nekik cimzett e-mail mellékleteként megkaptak. Ezt igazolja
a altal irt 2009. junius 23-ai e-mailje és annak csatolményai, vala-
mint a Novofarm adatszolgaltatasa és a Bayer altal csatolt e-mail is. Ezenkiviil a is meg-
erdsitette, hogy megkapta a levelet. A 2009. februar 10-én kelt feljegyzés azt tartalmazta, hogy ezt
az NMKSZE tagvallalatai vezet6jének részére kuldik meg, és ebben arrdl adott tajékoztatast, hogy a
gyartékkal folytatott targyalassorozatot négy Iépésben lefolytattak. Ebb&l harom esetben meghataro-
z06 innovativ szallitéval tortéentek kétoldali megbeszélések: januar 6-an a kérelmezdvel (résztvevdk:

és | januar 13-4n a ja-
nuar 28-an pedig a voltak a targyald partnerek. Ezt kdvet6en pedig januar 28-an a HoliDay
Inn Budapest termében fejezték be a targyalassorozatot egy k6z6s megbeszéléssel. A szallitd cégek
vezet6i minden témaban megértették és elfogadtak az allaspontjukat. Tartalmazta azt is, hogy igy a
fontosabb szallitdk teljes kore (13 gyartd cég) tamogatta az NMKSZE-t a kit(izott célok megvalosi-
tasdban. A kérelmezett timadott végzése 46. pontja rogzitette, hogy az NMKSZE kereskedelmi bi-
zottsaga 2009. aprilis 28-an és 2009. julius 7-én bizottsagi lést tartott. Err6l és



Févérosi Torvényszék mint els6foku kbzigazgatési birdsag
9.Kpk.720.051/2018/8. 4

20009. jalius 8-an kelt részletes kilenc oldalas feljegyzést készitett, amit megkildott

az NMKSZE tagjainak és a szallitd cég vezet6jének. E feljegyzés megtaladlhaté mind a
mind a adatszolgéltatasdban kizardlag azzal az eltéréssel, hogy a cimzettek neve eltér.
Ezenkiviil a Monsanto és a Bayer is elismerte, hogy megkapta ennek a levélnek a mellékletét képe-
z0 feljegyzést. A feljegyzés szerint a szallitok a megbeszéléseken kotelezettséget vallaltak arra, hogy
a promocids célu ingyen termékeket harom év alatt kivezetik a piacrél. A feljegyzés mellékleteként
a 2009. februar 10-én kelt, a 2009. janudar 28-ai talalkozérdl K L altal készitett feljegyzés
ismételten megkildésre kerilt. Kérelmezett megallapitotta azt is, hogy az NMKSZE és a szallitdk
kozott 2009. december 18-an talalkozo jott létre. Err6l 2010. aprilisi keltezés beszamold késziilt,
amely szerint a gyartok nem vezették ki annak ellenére az ingyenes termékeket, hogy igéretet vallal-
tak a kivezetésrél. Az emlékezteté szerint e talalkozdn jelen volt az NMKSZE vezetése, a szallitok,
koztik a kérelmez6 és részérél H R Ezen C T a versenytorvényre hivatkozva
k6zolte, hogy nem egyezhet meg semmiben, és nem lehetséges a szallitdkkal kdzdsen barmiben
megallapodni. A kérelmezett a tAmadott végzés 53. pontjaban rogzitette, hogy az NMKSZE tagke-
resked6k tovabbra is kdvetkezetesen képviselték a kordbban kialakitott azon allaspontjukat a szalli-
tokkal szemben, hogy a szallitok tartsdk be a 2009-ben vallalt kotelezettségeiket, beleértve a promo-
ciés célu ingyenes termékek piacrdl valo kivezetését. Erre példa a kérelmezének 2011 januarjaban
kuldott levél, amiben az NMKSZE elntke kilon felhivta a kérelmezd figyelmét, hogy az NMKSZE
zaszléra tlizte mindenféle promdcios tevékenység visszaszoritasat. A kérelmezett tamadott végzése
175. pontja rogzitette, hogy az NMKSZE eln6ksége 2008 novemberében testiileti déntést hozott ar-
rol, hogy az NSZ elutasitasa ellenére a 2008 szeptemberében kidolgozott javaslattal az egyes szalli-
tokat kozvetlenil keressék meg egyeztetés céljabol. Ennek megfeleléen az NMKSZE kereskedelmi
bizottsaganak tagjai 2009. januarban talalkoztak el6szor a fébb szallitdkkal, vagyis a Syngentaval, a
Bayerrel és a kérelmez@vel, majd a kisebb szallitokkal is. Azt is rogzitette a kérelmezett a timadott
végzeés 181. pontjaban, hogy az NMKSZE testileti dontése kezdeményezett a szallitd felé olyan ja-
vaslatok megtételét, amelyekben a szallitdktol kérte az addig kovetelt gazdasagi viselkedésiik meg-
véltoztatadsat. Mindkét esetben az NSZ elutasitotta a javaslatokat, egyarant hivatkozva azok verseny-
jogseértd jellegére. Mindkét esetben az NMKSZE az NSZ elhatarol6dasa utan Ggy déntétt, hogy aja-
vaslatokkal kapcsolatos egyeztetés szandékaval kdzvetlenil az NSZ megkeriilésével keresi meg a
szallitokat. Mindkét esetben sor is kerllt ezekre a taldlkozokra. A tamadott végzés 196. pontja sze-
rint az NMKSZE elndke, illetve a kereskedelmi bizottsdg megkezdte a targyaldsokat kézvetlenil az
NMKSZE bevondasa nélkul a gyartdé importalé vallalkozasokkal 2009 januarjdban. Az egyeztetések
el6szor kétoldall talalkozo formajaban valdsultak meg a hadrom legjelent6sebb szallitoval, a kérel-
mezdvel, a Bayerrel és a Syngentaval. Ezt kdvetéen kerilt sor az NMKSZE és a tobbi szallité ko-
z0tt tébboldald megbeszélésre. Ennek aldtdmasztasdra a 153. labjegyzetben a kérelmezett a talélko-
Z0k létrejottére vonatkozdan az eljaras ala vontak elismeréseit, az NMKSZE kereskedelmi bizottsag
tagjainak e-mailjeit, és az el6z6 2009. februar 9-ei Ulésén készilt jegyz6konyvét vette alapul. A ké-
relmezett a 197. pontban régzitette, hogy tényként allapitotta meg, hogy az NMKSZE és a szallit6
kozotti talalkozo 2009 januarjaban létrejottek. A kérelmezett megallapitotta, hogy arrél, hogy a ta-
lalkozdkon ténylegesen létrejott-e akarategység vagy 0sszehangolt magatartas a taldlkozokrol K

L altal 2009. februar 10-ei keltezéssel készitett beszamolo tartalma és a felek el6adasa el-
tér6. E korben arra vonatkozoan, hogy a szallitok kézott a promocios termékek kivonésardl széld
akarategység jott volna létre, kdzvetlenil kizéarélag a K L altal készitett és bizonyithato-
an 2009 jaliusadban e-mail Gtjan négy szallitonak elkiildott emlékeztet6 utal. Ugyan az emlékeztet6t
A J az NMKSZE akkori elnoke is alairta, azonban a januéri taldlkozén 6 bizonyitottan
nem vett részt, igy tudomast az ott elhangzottakrol elsésorban az emlékeztetét dsszeallitd K
L szerezhetett. A kérelmezett megallapitotta a vonatkozd uniods és kiriai gyakorlat ismerteté-
se utan, hogy tekintettel arra, hogy a kérelmezett arra a megallapitasra jutott, hogy a K L
altal keszitett feljegyzések kivil semmilyen mas konkrét és kozvetlen bizonyiték nem all rendelke-
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zésre arrdl, hogy a 2009. januari talalkozokon mi hangzott el, miben tortént vagy tértént-e megalla-
podas, igy a kérelmezettnek a hivatkozott unids gyakorlat alapjan kilén meg kellett vizsgélnia az
egyetlen rendelkezésre all6 bizonyiték hitelességét: megvizsgalta a beszamol6 szerzjének elfogu-
latlansagat, a beszamold cimzettjeinek korét, a beszamoléhoz kapcsolodd koérulményeket, illetve,
hogy a szdban forgd bizonyiték 6nmagéaban vilagosan igazolja-e a versenyjogi jogsértés megtortén-
tét. A kérelmezett arra jutott, hogy mivel a 2009. januari taldlkozékon elhangzottakrél sz6l6 2009.
februar 10-ei beszamol6 szerzgjének, a kifejezett érdekeltsége miatt a hitelessé-
ge nagyfokban kétségessé valt és figyelemmel arra, hogy az egyéb fliggetlen forrasbol szarmazo
kozvetett bizonyitékok sem tamasztjadk ala a beszamol6ban szereplék hitelességét, igy a kérelmezett
kizardlag e bizonyitékra nem alapithatta az eljaras ala vontak jogsértését sem egy esetleges megalla-
podas, sem egy esetleges dsszehangolt magatartds vonatkozdsaban. Ugyanis az egyetlenegy korabeli
beszamol6 és annak szerz6je hitelessége kapcsan felmertlt kételyeket, azt a tényt, hogy a kételyek
nem keriltek cafolasra és az egyéb kozvetlen vagy kdzvetett bizonyitékok hidnyat mind az unios,
mind a klria joggyakorlat alapjan az eljaras ald vontak javara kell értékelnie. igy a kérelmezett sze-
rint nem alltak rendelkezésre megfelel§ bizonyitékok a promdcios termékek kivonasara vonatkozé
megallapodas vagy 6sszehangolt magatartas létrejottének bizonyitasara, tehat a tényallas a hatarozat
meghozatalahoz sziikséges mértékben nem nyert tisztazast. A kérelmezett végil megallapitotta,
hogy figyelemmel arra, hogy a ténydallas egyik feltételezett jogsértés vonatkozasaban sem volt a ha-
tarozat meghozataldhoz sziikséges'mértékben tisztazhatd, és az eljaras tovabbi folytatasatol sem volt
varhatd eredmény, igy az eljard versenytanacs az eljarast valamennyi eljaras ala vont, igy a kérelme-
z0 vonatkozasaban is a kOzigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl széld
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Két.) 31. 8 (1) bekezdés i) pontja alapjan megsziintette.

A kérelmez6 a Vj/84-1288/2013. szamU kodzigazgatasi hatdsagi végzés birdsagi felllvizsgalata irant
a kérelmezettel szemben - papir alapon - jogorvoslati kérelmet nyUjtott be. Ebben kérte a birdsagot,
hogy a kérelmezett végzésének 31., 38. pontjat, 40. pont utolsé mondatat, 43., 46., 175. pontjat, a
148. labjegyzetet, a 181. pont utolsé mondatat, a 196. pontot, a 153. ldbjegyzetet és a 197. pontot
helyezze hatalyon kivil a kérelmez6 tekintetében. A kérelmez6 el6adta, hogy a kérelmezett jogsze-
riien és helytalléan dontott az eljards megszintetésérél. El6adta azt is, hogy a kérelemmel csak a
végzés egyes, jol elkulonithetd megdllapitasainak hatalyon kivil helyezését kéri a sajat vonatkoza-
saban. A megjeldlt megallapitdsok hatalyon kivil helyezése nem véltoztatnd meg a végzés érdemi
indokolaséat sem a kérelmezd, sem més tekintetében. A kérelmezett altal feltart informéaciok ajogsér-
tést nem tdmasztjak ald, és tovabbi eljarasi cselekményt6l sem varhat6 eredmény, vagyis a kérelme-
20 szerint a kérelem a végzés rendelkez§ részét sem érinti. A kérelmez6 el6adasa szerint a végzés-
ben mindezek ellenére a kérelmez6 tekintetében a kérelmezett olyan megallapitdsokat tett, melyek-
rél a kérelmezének nincs tudomasa, illetve ellentétes tudomésa van, és nincs olyan bizonyiték, ami
azokat alatdmasztand, vagy az azokra utald dokumentum hiteltelen és annak ellent mondanak mas
dokumentumok. Jogszabalysértésként a Két. 2. § (3) bekezdésére és 50. § (6) bekezdésére hivatko-
zott. El6adta, hogy a dontés alapjaul szolgald tényallasnak tisztazottnak és bizonyitottnak kell lenni.
A Tpvt. 44. § (1) bekezdése alapjan ezeknek a kévetelIményeknek a versenyfelligyeleti eljarasban is
érvényesulnitk kell. Ajogsérté megallapitasok tekintetében el6adta, hogy az NMKSZE a végzés 30.
pontja szerinti levéltervezetet megkuldte a szallitoknak, igy a kérelmezének megéllapitas nem felel
meg a valésagnak. Az idézet alatdmasztisaként a kérelmezett a Bayer nyilatkozatara hivatkozott. A
Bayer azt nyilatkozta, hogy ezt kdvetéen az NMKSZE 2008. december 19-én kuldétt levelében két-
oldalu taladlkozoéra invitalta . A Bayer nyilatkozatabol kérelmez6 allaspontja szerint sem
az nem kovetkezik, hogy az NMKSZE a levéltervezetet kiildte meg a részére, sem az, hogy mas
szallito igy a kérelmezd megkapta volna a levéltervezetet, vagy kapott volna méas hasonlé tartalmu
e-mailt. Vagyis a kérelmezett végzése alaptalan. Az NMKSZE-vel a 2009. januar 6-an tartott talal-
kozén valé kérelmezGi részvétellel dsszefliggésben kérelmezé elbadta, hogy nincs tudomasa arrdl,
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hogy az NMKSZE 2009. janudar 6-an talalkozott volna és és a ha-
tdsag altal felhivott bizonyitékok alapjan sem lehet ezt tényként megallapitani, mivel a 2009. febru-
ar 10-ére datumozott feljegyzés a kérelmezett sajat megallapitasa szerint sem fogadhat6 el hiteles
bizonyitékként, masrészt az abban foglaltaknak az NMKSZE kérelmezett altal felhivott belsé leve-
lezése ellentmond, tovabba a kérelmez6 nem elismerte, hanem kifejezetten vitatta a tényt az eljaras-
ban. A tAmadott végzés 47. oldalan talalhatd 6sszegzés azt régzitette, hogy a 2009. februar 10-ei fel-
jegyzés nem volt hiteles, nem tekinthet6 tehat megfeleld bizonyitéknak. Ezt a konkluziot a kérelme-
zett a 211-225.-6s pontokban elvégzett részletes elemzés utdn vonta le, igy kell6en alatdmasztott,
hogy az ténymegallapitasok alapjaként nem szolgalhat. A kérelmezett az NMKSZE belsé levelezése
alatt feltehet6en a végzés 33. pontja szerint emailre utalt. A altal irt email azt tartalmaz-
za, hogy a kérelmezével targyalt januér 8-an az e-mail nem az allitélagos targyalas
résztvevditdl szarmazik, a feljegyzésben emlitett ddtumnak ellentmondé datumot hiv fel a targyalés
napjaként, és a kérelmezd résztvevd munkatarsait sem emliti, igy a feljegyzésben foglaltak hiteles
bizonyitékdnak nem tekinthet6k kérelmez6 szerint. Kérelmezd kifejtette, hogy tekintettel arra, hogy
az NMKSZE oldali résztvevéként az e-mail emliti, informéciodja a
,.program rendbeni lebonyolitadsara” nézve csak attol a K L szarmazhatott, akinek el-
fogultsagat a végzés egyébként bemutatta a 212-220.-as pontban. A kérelmezett altal 2016. novem-
ber 21-én postai Gton kézhez vett nyilatkozat 6-7. bekezdésben részletes el§adassal kapcsolatban ké-
relmez6 vitatta a taldlkozo létrejottét és ennek ellentmondd okirati bizonyitékokat is csatolt. A kérel-
mezd szerint a kérelmezett alaptalanul allapitotta meg, hogy a kérelmez6 volt munkatarsai
taldlkoztak volna az NMKSZE-vel 2009. januar 6-an, mert az altala a ver-
senyfelligyeleti eljarasban becsatolt iratok alapjan kalféldon, mig sza-
badsagon volt. Ebb6l fakaddan nyilvanvald, hogy a kérelmez6 volt munkatarsai nem kérték, hogy a
létre sem jott talalkozo6 tekintetében ne késziljon feljegyzés, jegyz6kdnyv. Hivatkozott arra, hogy a
versenyfeligyeleti eljaras sordn is mar ezt hivatkozta, utalva arra, hogy utlevelének pe-
csétje szerint 2009. januéar 05-én tartott meeting-en volt Eszak-Karolinaban, tekinte-
tében pedig a szabadsagos nyilvantartas kivonatat csatolta. A feljegyzés szallitoi oldal képvisel6i ré-
szeér6l tortént megszerzésével dsszefliggésben a kérelmez6 elGadta, hogy a feljegyzést a szallitéi ol-
dal képvisel6i megkaptadk a kérelmezett szerint és e kérben a Monsanto, a Nufarm, a Bayer és Syn-
genta altali kézhezvétele kapcsan utalt okiratokra a kérelmezett. A kérelmezett azonban sem arra
nem hivott fel bizonyitékot, hogy a kérelmezd megkapta volna a levelet, sem arra hogy a kérelmez6
képviseletében ezek &tvették volna a levelet. Vagyis a levél kézhezvétele kapcsdn a végzés 201.
pontja kifejezetten rogziti, hogy azt bizonyithatéan csak négy szallitd kapta meg. A 2009. jalius 8-
ara datumozott feljegyzés kérelmez6 részére torténd megkildésével kapcsolatban kérelmezé hivat-
kozott arra, hogy a kérelmez6nek nincs tudomasa arrél, hogy a feljegyzést is megkapta volna és a
kérelmezett sem jel6lt meg olyan bizonyitékot, ami a kérelmez6nek valé megkiildését alatdmasztot-
ta volna. Kérelmez§ csatolta a 2008. december 19-ei emailt. Kérelmez6 el6készitd irataiban tovabba
kifejtette, hogy allaspontja szerint a kérelmezett nem tehet irrelevans megallapitasokat a dontésében.
Tovabbra is vitatta a fenti kérelmezetti megallapitasokat, hivatkozva arra, hogy a januari talalkoz6-
kon vald részvételt a kérelmez6 mellett a Cheminova és a Sumi Agro is vitatta, tovabba az NSZ
jegyz6kdnyv a 42. pontban altaldban szél arrdl, hogy a keresked6k a tagvallalatokkal felvették a
kapcsolatot, de az nem bizonyitéka a kérelmez6 és az NMKSZE kozotti 2009. januar 06-ai talalko-

zonak. Tovabbra is vitatta, hogy nincs arra utalé bizonyiték, hogy részt vett volna a ké-
relmez6vel egy 2009. januari megbeszélésen, az email pedig januar 08-ai talalkozorol szél. Ugy-
szintén nincs arra bizonyiték, hogy részt vett volna a taldlkozon. A Bayer V|/84-

98/2013. szamu ugyfélnyilatkozata semmilyen megerdsitést, a kérelmez6re utalast nem tartalmaz.
Hivatkozott arra, hogy a DuPont is vitatta a fenti iratok [2009. februar 10. ésjulius 08.] kézhezvéte-
lét.
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A kérelmezett érdemi ellenkérelmében és nyilatkozataiban fenntartotta a timadott végzésben foglal-
takat.

A kérelmezd jogorvoslati kérelme nem alapos.

A jelen kozigazgatasi nemperes eljaréas targya a kérelmezett versenyfellgyeleti eljarast megszintetd
végzésének jogszerlségi felllvizsgalata. A kdzigazgatasi nemperes eljarasban alkalmazandé Polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi Ill. térvény modositasardl és az egyes kdzigazgatasi nemperes elja-
rasokban alkalmazandd szabalyokrdl sz6l6 2005. évi XVII. térvény (a tovabbiakban: Knptv.) 4. §-a
folytdn megfeleléen iranyad6 Pp. 339/A. §-a szerint a birdsadg a kdzigazgatési végzést - jogszabaly
eltér6 rendelkezése hianyaban - a meghozatalakor alkalmazand6 jogszabalyok és fennallo tények
alapjan vizsgalja felul. A k6zigazgatasi nemperes eljarasban is a Knptv. 4. §-a folytan alkalmazandé
Pp. 3. 8 (2) bekezdése és 215. §-a értelmében a kérelem és az ellenkérelem keretei kdzott vizsgalja
fellll a kdzigazgatasi végzést.

Els6dlegesen a torvényszék nem osztotta azon kérelmezetti érvelést, miszerint a kérelmez6 birésagi
felulvizsgalat iranti kérelme érdemi vizsgalat nélkili elutasitdsanak van helye. A kérelmezé jogor-
voslati kérelme - tartalmilag - a kérelmezett altal végzett bizonyiték-mérlegelési tevékenysége fe-
lulvizsgalatara iranyult. Azt sérelmezte, hogy - allaspontja szerint - a kérelmezett a kérelmez6 vo-
natkozasaban valotlan tényeket allapitott meg, mert az e tények alatamasztasara szolgalé bizonyité-
kokat nem megfeleléen értékelte, és ezekbdl a valdsaggal ellentétes kovetkeztetésekre jutott. Kérel-
mezd jogorvoslathoz, valamint a hatékony és teljes birdsagi felulvizsgalathoz valo jogabdl kovetke-
zik az, hogy vitathatja a kérelmezett, mint kdzigazgatasi hatdsag tényallas-felderitési és bizonyiték-
értékelési tevékenységét. Ett6l kiilon kezelendd az a kérdés, hogy a kdzigazgatasi hatdsagi végzés e
jogszabalysértésének esetleges megallapitasa esetén milyen kévetkezménye lehet ennek a hatdsagi
végzés érvényességére nézve, vagyis arra, hogy a birésag milyen feltételek teljestilése esetén rendel-
kezhet a végzés vagy egyes részei hatalyon kiviil helyezésérdl. Kérelmezett azt helyesen fejtette ki,
hogy a kdzigazgatasi nemperes eljarasban is csak akkor van helye a tdimadott kdzigazgatasi hatdsagi
végzés hatalyon kivil helyezésének a Knptv. 3. § (4) bekezdése alapjan, ha a végzés lényeges eljara-
si szabalysértésben szenved, vagyis az eljarasi szabalysértés hianyaban mas tartalmua dontés sziletett
volna, vagy az eljards méas eredményre vezetett volna, tovabba akkor ha, megallapithatd, hogy ezzel
az Ugyfél masként nem orvosolhatd Iényeges, garancialis joga sériilt. Ebb6l azonban nem kévetke-
zik, hogy a bir6sadg nem vizsgalhatja a kérelmezetti végzés indokolasénak és bizonyiték-értékelése-
nek megfeleléségét és jogszerliségét. Ennek a birdsagi vizsgalatnak az eredménye sokrétii lehet, igy
arra is sor kerilhet, hogy a birésag ugyan megallapitja e hatésagi tevékenység jogellenességét, de ez
esetben lényeges eljarasi szabalysértés a fentiek alapjan. Nem zarhat6 ki tovabba, hogy a hatdsagi
ténymegallapitasok sérelmesek a kérelmezd szamara, akkor is, ha végeredményben olyan doéntés
sziiletett, amely 6sszességében a kérelmezd szdmara nem okoz joghéatranyt.

A torvényszék nem értett egyet ezért a kérelmezett érdemi ellenkérelmében megjelen6 azon érvelés-
sel, hogy ha a kérelmez6 nem tudja bizonyitani, hogy a ra nézve jogsértés kimondéasat nem eredmé-
nyez6 megallapitast és hatranyos jogkdvetkezményt nem tartalmazo6 hatosagi dontés indokolasanak
egyes pontjaival kapcsolatban milyen lényeges eljarasjogi jogszabalyseértés tortént, akkor nincs he-
lye a jogorvoslati kérelem elGteijesztésének a Knptv. 3. § (4) bekezdése alapjan. A Knptv. 3. § (4)
bekezdése nem a keresetinditasi és kereshetdségi jog feltételeit, hanem a birdsagi jogkor terjedelmét
jeldli ki. Az pedig tényszerien nem vitathatd, hogy a kérelmez§ altal kifogasolt altala allitottan jog-
sért6 hatdsagi ténymegallapitasok és bizonyiték-értékelési tevékenység a kérelmezdvel kapcsolatban
(is) szulettek egy olyan eljarasban, amelyben eljarés al4 vont vallalkozasként Ggyféli min6sége nem
vitatott, igy kereshet6ségi joga sem kérdGjelezhetd meg.
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Mindezek alapjan a torvényszék a kérelmez6 birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelmét érdemben biralta
el, de azt nem talalta alaposnak az aldbbiak szerint.

ATpvt. 44. § (1) bekezdése szerint a versenyfelligyeleti eljarasra - e torvény eltér6 rendelkezése hi-
anyéban - a Két. rendelkezéseit kell alkalmazni a Két. 15. § (4) bekezdése, 18. 8§-a, 29. § (3)—12)
bekezdése, 30. § a) és b) pontja, 31. § (1) bekezdésj) pontja, 33/A. §-a, 38. 8-a, 38/A. §(8) bekez-
dése, 43. § (6a) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 47. §-a, 61. § (1) bekezdése, 64. §-a, 68-69/B. §-a,
70. §-a, 71. § (2) bekezdés a) pontja, 71. 8 (7) bekezdése, 74. § (2)-(5) bekezdése, 75. 8-a, 78/A. §
a) pontja, 88. 8§-a, 88/A. §-a, 91. §-a, 93-94/A. §-a, 109. § (2) bekezdése, 116. §-a, 127. § (1)-(5) és
(7) bekezdése, 128. § (1) és (3) bekezdése, 130. §-a, 134. § b) és c) pontja, valamint 157. § (4) be-
kezdése kivételével.

A Két. 2. § (3) bekezdése szerint a kdzigazgatasi hatdsag az eljaras soran az érintett igyre vonatko-
20 tényeket veszi figyelembe, minden bizonyitékot stilyanak megfelel6en értékel, dontését valdsag-
hi tényallasra alapozza.

A Két. 50. § (6) bekezdése szerint a hat6sag a bizonyitékokat egyenként és 6sszességiikben értékeli,
és az ezen alapulé meggy6z08dése szerint allapitja meg a tényallast.

A torvényszék megallapitotta, hogy a kérelmezett nem sértette meg e jogszabalyi rendelkezéseket. A
kérelmez6 altal el6terjesztett vitatdsok kapcsan a torvényszék elsddlegesen szilkségesnek tartja ra-
mutatni a versenyfellgyelet eljardsokban érvényesiilé, nemzetkdzi, alkotményjogi, uniés és hazai
birésagi, egymassal harmonizald bizonyitas-értékeléssel szemben elvart kdvetkezetes mércére. Ké-
relmezett feladata az a versenyfellgyeleti eljarasban, hogy az altala vizsgalt, versenyjogilag relevans
magatartas egyes mozzanatait feltarja, e magatartasra vonatkozé tényeket és bizonyitékokat logikus
és okszer( lancolatba rendezze, a feltart tényeket és bizonyitékokat egyarant és dsszességében érté-
kelje, és bemutassa, hogy a rendelkezd részben foglalt dontéshez milyen okszer(i magyarazat veze-
tett. E tényallas-felderitési és bizonyiték-értékelési tevékenység soran kérelmezett bizonyos foki,
joghoz kotott (bizonyiték)mérlegelési tevékenységet is végez, kilondsen a versenykorlatozé megal-
lapodasok jogéban figyelemmel e magatartdsok természetére, igy kulénosen a titkossagukbdl és a
felek kozoétti nagyfokl érdekazonossaghdl fakadd nehéz felderithetéségikre tekintettel. A térvény-
szék ramutat, hogy versenyfeliigyeleti igyekben allandé kozigazgatasi és alkotmanybirdi gyakorlat,
hogy a bizonyitas korében kozvetlen és kdzvetett bizonyitasnak is helye van. A Kuria az unios és al-
kotmanybirdsagi joggyakorlatra is hivatkozassal is mar szamos alkalommal kifejtette, hogy verseny-
felligyeleti Ggyekben a bizonyitassal szemben kévetelmény, hogy a hatésag pontos és egybevago bi-
zonyitékokat nyujtson ajogsértés megtorténtének bizonyitasara, de nem szilkséges minden bizonyi-
téknak ajogsértés osszes elemét tekintve eleget tennie e feltételeknek. Elegendd, ha a hat6sag altal
hivatkozott bizonyitékok dsszességében értékelve megfelelnek e kovetelménynek. A versenyellenes
megallapodasok tilalmanak kézismert jellegére és ennélfogva végrehajtasuk titkos jellegére figye-
lemmel a hat6sagtél nem varhat6 el, hogy olyan okirati bizonyitékot nyGjtson, amely kifejezetten bi-
zonyitja az érintett szerepl6k kapcsolatfelvételét. A hatdsag rendelkezésére allé toredékes és szorva-
nyos elemek mindenesetre kiegészithetok a relevans kortulmények rekonstrudlasara alkalmas kovet-
keztetésekkel. A versenyellenes magatartds vagy megallapodés létezésére tehat bizonyos egybeesé-
sekbdl és jelekbdl olyan kdvetkeztetéseket lehet levonni, amelyek egyittes vizsgalata egyéb 6ssze-
fliggé magyarazat hianyaban a versenyjogi szabalyok megsértésének bizonyitékat nyajthatjak. Ha a
hat6sag kizardlag az érintett vallalkozasok piaci magatartdsara alapitja a jogsértés fennallasanak bi-
zonyitasat, akkor a véllalkozdsokra harul, hogy bizonyitsak, van a magatartasukra més, hihetd, ész-
szer(l magyardzat mint a versenyjogsértés. A hatdsdg a szabad bizonyitas elve alapjan barmely bizo-
nyitékot elfogadhat. Az alperesi dontés megalapozatlansaganak megallapitasara csak akkor keriilhet
sor, ha a felperesek a megfelel6en bizonyitott és kell6en alatdmasztott allitasaikkal alapos kétséget
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ébresztenek az alperesi hatésag logikai lancra fizott érvelése tekintetében, azaz magatartasukra mas
ésszer(ibb magyarazatot adnak, mint a versenyellenes magatartas tanusitasa. A bizonyitds mércéje, a
jogsertés megallapitdsanal a minden kétséget kizard bizonyossag, abban az értelemben, hogy ha két-
ség merilfel, azt afél terhére értékelni nem lehet, de ha a kozvetlen, illetve kozvetett, vagy csak a
kdzvetett bizonyitékok és az azokbdl levont kovetkeztetés egy zart logikai lancot alkot, abban az
esetben kétség kiviil ajogsértés bizonyitott. Ajogsértést a hatdsagnak kell bizonyitania, de ugyanak-
kor a kartell-magatartadsok esetében a bizonyitas részben azon is all, hogy a kartellben részt vevék
magatartasa magyardzhat6-e mas ésszer(i indokkal mint a versenyjogszabalyok megsértésének szan-
dékaval. A mas hihetd, ésszerlibb magyarazatot a kartelljellegli-magatartasok tanusitasara a kartell
gyaniba keveredett vallalkozadsoknak kell megadniuk, és azt bizonyitaniuk [Kdria
Kfv.11.37.646/2015/14. szamu itélet; Kdaria Kfv.H.37.672/2015/28. szamu itélet]. A 30/2014. (IX.
30.) AB hatérozatra utalassal dgyszintén elfogadta a kdzvetett bizonyitas eszkdzét a Kdria a Kfv. 0l.
37.582/2016/16. szamu itéletében: a 30/2014. (1X.30.) AB hatarozat 70. pontja szerint a GVH altal
megallapitott tényallas nem alapulhat pusztan spekulacidn és feltételezéseken, annak ellentmondas-
mentes bizonyitékokon kell nyugodnia. Ez azonban a Kdria allaspontja szerint még biintet6jogias
versenylgyekben sem jelenti azt, hogy ésszer( keretek k6zott ne lehetne jogi vélelmeket felallitani,
vagy a kozvetett bizonyitékok lancolatan keresztiil ne lehetne levonni indokolt kétséget kizar6 ko-
vetkeztetéseket az érintett felperesek ,,blindsségére” vonatkozdan. Az Alkotmanybirésadg az EJEB és
az Eurdpai Birdsag gyakorlatdval 6sszhangban ugyanezekre a kdvetkeztetésekre jutott, amikor meg-
allapitotta, hogy a bizonyitas soran a hatésag kdzvetett bizonyitékokat is felhasznalhat, Ggyszintén a
piac szerkezetére vonatkoz0 adatokat, szamitasokat, gazdasagi modelleket, stb. is, még akkor is, ha
ez utébbiak - egyébként a szakért6i véleményekre is jellemz6 modon - esetenként bizonytalan ele-

meket, illetve bizonyos foku val6szin(iségi bizonyitast is magukban hordoznak a tudomany adott al-
lasahoz igazitottan.

A torvényszék rdmutat, hogy a kérelmezd idézte és hivatkozta ugyan a Két. 2. § (3) bekezdését, de
elmulasztotta egyuttal figyelembe venni a Tpvt. 44. §-a folytan alkalmazandd Két. 3. § (2) bekezdés
b) pontjat, amely a hatdsagot terhel6 officialitds elvét mondja Ki, és eszerint a k6zigazgatasi hatdsag
hivatalbdl allapitja meg a tényallast, hatdrozza meg a bizonyitds madjat és terjedelmét, ennek soréan
nincs kétve az gyfelek bizonyitasi inditvanyaihoz, ugyanakkor a tényallas tisztdzasa soran min-
den, az Ugy szempontjabdl fontos korulményt figyelembe kell vennie. A térvényszék elsédlegesen
utal arra, hogy az, hogy egy kartelltényallas felderitése esetén a kérelmezett a vélt kartellmegallapo-
dashoz vezet6, érintett vallalkozdsok magatartasat és cselekv@ségeét a rendelkezésre alldé bizonyité-
kokbdl levonhaté tények korében kifejti és értékeli, nem tekinthet6 irrelevansnak, vagy olyannak,
amelyet a kérelmezett indokolatlanul jelenit meg a bizonyitottsdg hianyaban eljarast megszintetd
joger6s végzésében. llyen kovetkeztetés a Két. 31. § (1) bekezdés i) pontjab6l sem vonhatd le,
amely rendelkezésre a kérelmezett a tamadott végzését alapitotta. E szabaly szerint a hatdsag az el-
jaradst megszinteti, ha a hivatalbdli eljarasban a tényallas a hatdrozat meghozataldhoz sziikséges
mértékben nem volt tisztdzhatd, és tovabbi eljarasi cselekménytél sem varhaté eredmény. Ez a sza-
baly feltételezi azt, hogy a hatésag végzett bizonyos eljarasi cselekményeket, illetve azt, hogy ezen
elvégzett eljarasi cselekmények viszont nem voltak elegendéek ahhoz, hogy érdemben, vagyis az el-
jaras ala vont vallalkozéasok versenyjogi felel§sségét megallapitva zarja le a versenyfellgyeleti elja-
rast. A kérelmezettet az eljaras-megsziinteté végzés esetében is terheli azonban az az Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdésébdl, a tisztességes lgyintézéshez valo jogbol is fakad6 alkotmanyos elva-
rés, hogy indokolja meg, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras ilyen tartalm( lezardsat milyen tények és
korilmények indokoltdk, mi az, amit még meg tudott allapitani dontési bizonyossaggal, és mi az,
amit mar nem. Eppen az alkotmanyos elvarasokkal menne szembe, és kérelmezd jelen eljarasban is
gyakorolt jogorvoslathoz és kdzigazgatasi biréi Uthoz vald jogat Uresitené ki az a kérelmezdi érve-
léshdl fakadd kdvetkezmeény, hogy kérelmezettnek nem kellene, sét tilos volna a megkezdett ver-



Févarosi Torvényszék mint els6foku kbdzigazgatasi birdsag
9.Kpk.720.051/2018/8. 10

senyfelligyeleti eljarasban feltart tényeket, bizonyitékokat értékelnie, ezekrdl szamot adnia. Nem
osztotta a torvényszék a kérelmezd észrevételeiben foglalt azon érvelést, hogy a kérelmezett eleve
irrelevans kérdéseket targyalt volna a timadott végzésben. Szemben kérelmezd8i érveléssel, kérelme-
zett alappal szerepeltette az egyes eljards ald vont vallalkozasok esetén mindazon tényeket, amelye-
ket a feltart bizonyitékokb6l meg tudott allapitani, egészen addig a pontig, amig arra jutott, hogy
ugyanakkor a felrott versenyellenes magatartast érdemben nem tudta megéllapitani. A Két. 31. § (1)
bekezdés i) pontja és 3. § (2) bekezdés b) pontja versenyfelligyeleti eljarasban torténé egylttes al-
kalmazéasanak logikus kovetelménye, hogy az ligy szempontjadbol fontos minden olyan tény bemuta-
tdsa, amely a kérelmezettet a versenyjogi felel6sség megallapitdsaban segitette vagy hatraltatta. A
torvényszék szamara ugy tlinik, hogy a kérelmez6 érvelésében abban érti félre a kérelmezett irrele-
vanciara vonatkoz6 el6készit6 iratdban - megjelend allaspontjat, hogy a kérelmezett szerint a ké-
relmezd altal hivatkozott kérilmények nem olyanok, amelyek jogsértése esetén is a végzés hatalyon
kivil helyezésének volna helye, mivel a kérelmez6 még csak azt sem vitatja, hogy az eljards meg-
szlintetésének a bizonyitottsag hianya vagy mas okbol volt-e helye. Kérelmezetti érvelés pedig he-
lyes, hiszen a lényeges eljarasi szabalysértéshez, ha a szabalysértés egyébként megallapithato, az is
sziikséges, hogy kérelmez6 mutassa ki, hogy mennyiben hatott ki az eljarasi szabalysértés az ugy ér-
demére, vagy azt, hogy jogai mennyiben sériilnek ajogsértés folytan.

A torvényszék megallapitotta, hogy a kérelmezetti végzés a kérelmez0 altal vitatott kérben a rendel-
kezésre all6 bizonyitékokat jogszer(ien értékelte, eleget tett a fenti (alap)torvényi elvarasoknak.

Atorvényszék a kérelmez6 altal elGterjesztett jogorvoslati kérelmében és eldkészitd irataiban foglalt
érvelésével dsszefiiggésben el6zetesen sziikségesnek tartja tovabba utalni arra is, hogy osztja a ké-
relmezett 0sszefoglald nyilatkozataban szerepld, a 10.Kf.650.015//2018/9. szamU versenyjogi kar-
tellligyben szlletett itéletben foglalt, az allandd birdi gyakorlatot tiikr6zé azon hivatkozast, hogy a
kérelmezetti tényallas-feltaras valésaganak megdontésére nem elegendd, ha a kérelmez6 a logikai
lancolatbdl kiragad egyes cselekményeket és bizonyitékokat, és valdjaban nem ad 6sszefliggd, a ke-
relmezettit6l eltérd okszer(i magyarazatot allitdsara, azon Kkivil, hogy maga egyes mozzanatokat a
kérelmezetthez képest masként értékel. A kérelmezdi jogorvoslati érvelés torvényszéki elutasitasa-
nak oka az, hogy a kérelmez6, ahogyan az mar ajogorvoslati kérelem megfogalmazasabdl és a hata-
lyon kivil helyezni kivant megallapitasokbol is kovetkezik, nem terjesztett el6 olyan érvelést, amely
a kérelmezett altal megallapitott komplex és egymassal 0sszefliggé eseménylancolatot 6sszességé-
ben mas megvilagitasba helyezné, és a kérelmez6i cselekvéssort mas magyarazattal valtana fel. Az
nem elegendd a versenyfellgyeleti dontésben foglalt tények megdéntésére, ha a kérelmez6 csak an-
nak lehetdségére hivatkozik, hogy fennallhatott olyan kérilmény, amely az egyes, elszigetelten érté-
kelt bizonyitékok bizonyito erejének befolyasoldséara alkalmas lehet.

A kérelmezd a jogsérté megallapitasok kozll els6ként kifogasolta azt a megallapitast, hogy az
NMKSZE atdmadott végzés 30. pontja szerinti levéltervezetet megkiildte a szallitoknak, igy a ké-
relmezének is. A kérelmez8 ajogorvoslati kérelmi vitatdsat arra alapozta, hogy a kérelmezett ezt a
megallapitasat a Bayer Vj/84-98/2013. szamon iktatott nyilatkozatara alapozta kizarélagosan, mi-
k6zben a Bayer nyilatkozatabol, amely arrél szélt, hogy az NMKSZE kétoldall talalkozéra invitalta

sem az nem kovetkezik, hogy az NMKSZE a vitatott levéltervezetet megkildte a részé-
re, sem az, hogy a kérelmezd megkapta a levéltervezetet vagy mas hasonld tartalmd emailt. A kérel-
mezdi elszigetelt allitdshoz képest a tamadott végzéshdl az kovetkezik, hogy ezt a megallapitasat is
kérelmezett - a fentieknek megfelel6en - tébb egymasba vago, egymast alatimaszté korilmény ok-
szer(i értékelésére alapitotta. A kérelmezett feltarta, hogy 2008. szeptember 08-4n az NMKSZE ta-
lalkozott a szallitdkkal, ahogyan azt is, hogy a szallitokat tomoritd NSZ a versenyjogi aggalyai miatt
nem kivant egyeztetni az NMKSZE-vel. Az NMKSZE ezt kdvetéen Ugy dontott, hogy kulon-kulén
targyal a szallitokkal, ennek érdekében késziilt a kérelmez6 altal bizonyitékként csatolt,
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altal 2008. december 19-én készitett levéltervezet. Ez a levél, amelyet a kérelmezett is értékelt a ta-
madott végzesében, azt tartalmazta, hogy a végleges levelet az NMKSZE-t6l kapjak a szallitdk,
koztuk emlitette , @ kérelmez6 részérél, emellett példaul

. A rendelkezésre &ll6 iratok szerint a szal-
litoi oldal részérdl kdzvetlen, korabeli, irasbeli bizonyitékot csatolt a Bayer, a Syngenta, a MAKH-
TESIM AGAN Hungary Zrt arrdl, hogy megkapték a levelet, ahogyan ezt a keresked6i oldal is visz-
szaigazolta. A kérelmez§ altal idézett nyilatkozat-rész a jogorvoslati kérelmében szintén arra vonat-
kozott, hogy a Bayer meger6sitette, hogy az NMKSZE 2008. december 19-én kiildétt levelében ta-
lalkozora invitalta A torvényszék azonban arra jutott, hogy szemben kérelmezé tagadas-
ra éplld vitatasaval, a kérelmezett okszerli kovetkeztetést vont arra, hogy megalapozottan lehet azt
allitani, hogy a kérelmezdnek is meg kellett kapnia a levéltervezetet. A kérelmez6 altal vitatott ké-
relmezetti 31. pontban szerepl6 megallapitads ugyanis nem dnmagéban &ll, hanem a kérelmezett altal
a 24-37. pontokban részletesen bemutatott eseménysorboél logikusan kévetkezik, amely eseménysort
a kérelmezett tgyfélnyilatkozatokkal és az NMKSZE részletes bels6 kommunikaciojaval igazolt. A
tdmadott végzésben is pontosan hivatkozott kommunikéaciobol egyértelmd, hogy kérelmez6t azon
harom ,nagy”, ,,vezet6” gyartd kdzé soroltdk (a Bayer és a Syngenta mellett), akik nélkiul az NMK-
SZE éltal elhatarozott targyaldssorozat és a Kitizott kereskedelmi cél értelmetlen lett volna, és a ta-
mogatasuk elézetes elnyerését a ,,kicsikkel” folytatott megbeszélések el6tt a kit(izott célokhoz elen-
gedhetetlennek tartottdk. A kérelmezett a tamadott végzésében, pontosan megjeldlve a hivatkozott
megallapitasok forrasat, okszerlien végigvezette azokat az indokokat, amelyek a 31. pontban foglalt
megallapitast alatdmasztjak. Mind az NSZ versenyjogi aggalyokra épul6 ellenkezésébdl, mind az
NMKSZE Aaltal elhatarozott célokbdl kovetkezik, hogy utdébbiak megvaldsitasdhoz sziikségszer(ien
targyalasokra volt sziikség az NSZ-en kivil, ami csak az egyes vallalkozasokkal folytatott dialogus-
sal volt elképzelhet6 az NSZ elhatarol6dd allaspontjat kovetéen. Kérelmezett a tAmadott végzésben
is hivatkozott mar - okszer(ien - arra, hogy a tdrgyalasok megkezdését az NMKSZE bels6é - emai-
lekkel alatamasztott - kommunikacidja is alatamasztja, és e levelezés kifejezetten utal a kérelmez6-
re a fentiek szerint, mint megkerilhetetlen piaci szerepl6re, akinek a bevonésa a targyaldsokban el6-
feltétele a tovabbi targyalasok folytatdsanak [,,Kisebb gyartokkal torténd egyeztetés a 3 Nagy tar-
gyalasat kovetéen” levele 2009. januar 20., a tovabbi szallitokkal 2009. januar 28-an
tortént targyalas]. Kérelmezett jogszerlien kovetkeztetett ténybdl tényre a tamadott végzéseben (és
az ellenkérelmében), hogy a tamadott végzéshben bemutatott levelezésb6l, az NMKSZE &ltal megha-
tarozott Utemtervbdl és célokbdl egyértelmiien kdvetkezik az, hogy a szallitdi oldalnak, igy kérelme-
z6nek is meg kellett kapnia a levelet. A kérelmezett altal a tAimadott végzésben is részletesen ismer-
tetett email-folyambdl megallapithatd, hogy az eldzetesen elhatarozott menetrendnek megfeleléen
az NMKSZE szervez6 tevékenységével a bilateralis taldlkozk megszervezésére sor kerilt. A tor-
vényszék a fentiekb8l nem tudott mas kdvetkeztetésre jutni, minthogy mig a kérelmezett okszerd,
logikus és egymast aldtamasztd bizonyitékokat hozott fel az altala megallapitott eseménysorozatra,
kérelmezé e bizonyiték-értékelési tevékenységet lényegében azzal céfolta, hogy tagadta részvételét
ezekben az eseményekben. A kérelmezett ugyanakkor okszeriien allapitotta meg, hogy mivel az
NSZ elutasitotta az NMKSZE kezdeményezését, az utébbi gy dontott, hogy kilén-kulon keresi
meg a szallitokat, a szallitokkal val6 targyaldshoz a levéltervezetet az NMKSZE levéltervezet tartal-
mazza 2008. december 19-érdl, a tAmadott végzésbhen is elemzett bels6 kommunikéacié a targyalasok
folytatasat alatdmasztjak, amit a kérelmezé6n kivili tgyfélnyilatkozatok sem vitattak, illetve az NSZ
2009. februar 09-ei feljegyzése is arrol tantskodik, hogy az NSZ is tisztdban volt azzal, hogy az
NMKSZE felvette a kapcsolatot a szallitokkal. Ezekbdl a tényekb6l - a fenti kdriai és alkotmanybi-
résagi gyakorlatnak megfelel6en - a kérelmezett ok- és jogszer(ien vonhatott le tovabbi ténybeli ko-
vetkeztetést arra, hogy a kérelmezd vallalkozas meghatarozé piaci szerepe, a bels6 kommunikacio-
ban is ekként valé6 minGsitése, egyaltalan szereplése folytan, valamint az elérni kivant gazdasagi cél-
hoz sziikséges Iépésekbdl logikus, hogy az NMKSZE a kérelmezd szaméra is megkildte a levélter-
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vezetet, és ezzel be kivanta vonni a bilateralis - NSZ-en kivili - targyaldssorozatba. A kérelmezdi
észrevételben foglalt ezen megéllapitdsok vitatasara irdnyuld kifogdsok ehhez képest elszigetelten
értékelik a kérelmezetti tényallas-megallapitast. A fenti tényekkel egyutt értékelve az NSZ jegyz6-
konyvben a korlatozas nélkili hivatkozas a targyalasok lefolytatasara és a szallitéi altalanos vitatas
hianya legitim modon alapozza meg a kérelmezetti végzésbeli kovetkeztetéseket.

Kérelmezd ajogorvoslati kérelmében vitatta azt is, hogy 2009. januér 06-an részt vett az NMKSZE-
vel tartott taldlkozén a tAmadott végzésben szerepl6 volt munkatarsai kdzremikodésével. A térvény-
szek megitélése szerint a kérelmez6 ezzel kapcsolatos jogorvoslati kérelmi érvelése a tamadott vég-
zés téves és egyoldalt értelmezésén alapul. A altal készitett 2009. februar 10-ei fel-
jegyzéssel dsszefliggésben ugyanis a tdimadott végzéssel kapcsolatban egyértelm(en megéallapithato,
hogy az a szalliték kdzotti versenykorlatozé megallapodas létrejottének kizardlagos bizonyitékaként
nem kerllt értékelésre. Azaz, a kérelmezett a taldlkozok létrejottét bizonyitottnak latta a 2009. feb-
rudr 10-ei feljegyzés alapjan (is), ugyanakkor a feljegyzés nem volt alkalmas arra, hogy az azt bizo-
nyitsa, hogy ezeken a talalkozdkon vagy ezeknek a talalkozdknak az eredményeként versenykorlato-
z6 megallapodéas vagy 6sszehangolt magatartas jott volna létre. A altal készitett fel-
jegyzést a kérelmezett kifejezetten az utdbbi szempontbol értékelte és tartotta hiteltelennek, az aka-
rategyseg létrejotte szempontjabol fogalmazta meg kételyeit e bizonyiték figyelembe vehetésége te-
kintetében [lasd a tamadott végzés 201., 218-226.]. A kérelmezetti végzés 225. pontja konklizio-
ként is azt tartalmazza, hogy a kérelmezett kizarélag e bizonyitékra nem alapithatta az eljaras ala
vont vallalkozasok jogsértését sem egy esetleges megallapodas, sem egy esetleges 6sszehangolt ma-
gatartas vonatkozasdban, és a promaocios termékek kivonasara vonatkoz6 megallapodés vagy 6ssze-
hangolt magatartas Iétrejéttének bizonyitdsara nem alkalmas. A kérelmezetti végzés azonban egyér-
telmd, és ezt a torvényszék is osztja, hogy ebb6l énmagaban nem kévetkezik, hogy a targyalasokra
nem kerllt sor, csupan arrél van szo, hogy e targyaldsok végil vezettek-e olyan megallapodasra
vagy magatartasra, amely a Tpvt.-be Utkdzik. E két koriilmény kdzott azonban kilénbséget kell ten-
ni, és az értékelt bizonyitek hitelességét is eszerint kell figyelembe venni. érdekelt-
ségét a megallapodasok sikeres elérésében allapitotta meg a kérelmezett, és az elfogultsagot is e
kontextusban kell értelmezni. A lezajlott targyalasokat azonban ez nem kérdGjelezi meg, csupén
azok eredményessége vagy eredménytelensége korében relevans a bizonyiték hitelessége, vagyis ab-
ban a dimenzidban, hogy mit akart elérni, és nem abban, hogy milyen lépések utjan.
E lépésekrdl flggetlen forrdsok is rendelkezésre allnak. A térvényszék nem tudta
kovetni a kérelmezének a feljegyzés ebbéli hiteltelenségére vonatkozd érvelését. Egyértelm(ien
megallapithaté a kérelmezett tAmadott végzésébdl, hogy az milyen kérben (az ligy érdemében, a
versenyjogi jogsértés) nem vette figyelembe a feljegyzést. beszdmoldja a verseny-
korlatoz6 megallapodas létrejottének bizonyitdsara nem volt elégséges, ami azonban nem implikélja
szilkségszeriien, hogy a felek egyéb cselekvdsége tekintetében ne volna figyelembe vehetd. A torté-
neti tényallas feltarasa soran az egyes talalkozok relevans bizonyitékaként jogszerlen értékelte a ké-
relmezett a szarmazo6 feljegyzést, a tobbi a taldlkoz6 1étrejottét alatdmasztd bizo-
nyitékkal egydtt. A talalkozo és az esetleges versenyjogsértd megallapodas létrejottét alatamasztd té-
nyek kozott alapvetd killonbség, amire a kérelmezett is utalt, hogy feljegyzése a ver-
senykorlatoz6 megéallapodésrol énmagaban allt. Figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 érvelése nem
volt kovethetd feljegyzése hiteltelenségével kapcsolatban a targyalas tekintetében,
az elfogadhat6 volt a targyalas létrejotte vonatkozasaban. Ezt rdadasul megerdsiti 2009.
januér 20-ai levele is [tdamadott végzés 33. pont], amely a fentiek szerint logikusan illeszkedik az
NMKSZE éltal elhatérozott targyalasi ltemtervbe. Azon kérelmezdi hivatkozéassal kapcsolatban,
amely szerint levele tényszer(ien januar 08-ara utal, januar 06-a helyett, a tdrvényszék
ismételten visszautal a kartelltényallasok feltarasaval kapcsolatban kialakult és kovetett biroi értel-
mezési gyakorlatra. A kérelmezett okszer(ien fogadta el a altal irt id6pontot, mivel a
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altal irt email is szinte napra pontosan ugyanezt az id6pontot jeldlte meg. A kérelmezett
altal igy rekonstrualt eseményeknek az idépontokban valo ilyen csekély esetleges eltérése nem donti
meg azt a tényt, hogy a talalkozd létrejott a megjeldlt januar elejei id6pontban. Szemben a kérelme-
28 észrevételében foglalt érveléssel, a hivatkozott email nem egy ,,allit6lag mésok kozott 1étrejott”

talalkozordél szél, hanem konkrétan és kifejezetten a kérelmezét jeldlte meg, mint a héa-
rom nagy vezet6 gyartd egyikét, azzal, hogy a program rendben le lett bonyolitva. Azok a kérelme-
z06i észrevételek, amelyek és taldlkozékon vald részvételének hidnyara

vonatkoznak, énmagukban nem déntik meg a kérelmezetti ténymegallapitast. Kérelmez6 arra nem
adott okszer(i magyarézatot a jelenlét hianyan kiviul, hogy milyen méas magyarazat fliz6dik ahhoz,
hogy az egyébként a targyalasi Utemtervbe konkrétan ill6 adatokat tartalmazé email keletkezésének
milyen méas oka lehetett, és milyen méas okbol szilethetett meg egy ilyen tartalma email, illetve fel-
jegyzés. Kérelmezének a volt munkatarsai jelenlétével kapcsolatban hivatkozott kifogasai kapcsan a
torvényszek attekintette az ezzel dsszefiiggésben végzett versenyfeliigyeleti eljarasi cselekményeket
A torvényszék allaspontja szerint a kérelmezett okszer(en értékelte az e kérben benyujtott kérelme-
z06i bizonyitékokat és hivatkozasokat [Vj/84-1100/2013.]. A kozjegyz6 el6tt tett nyilatkozat olyan
féli nyilatkozat, amely 6nmagaba nem alkalmas a benne foglalt allitdsok bizonyitasara. Kérelmezd a
jogorvoslati kérelmében ajanuar 5-ei fed6lapra hivatkozott: ez a datum azonban nem egyezik a fel-
tart januari idépontokkal, amellett, hogy a hivatkozott ,,meeting” megtartdsa, azon a hivatkozott
munkavallalé tényleges megjelenése és ennek idébelisége nem igazolhatd. A szabadsagnyilvéantar-
tasra vonatkozéan a torvéenyszék pedig rdmutat, hogy az csak annak igazolaséara alkalmas, hogy az
illetd a munkahelyén nem tartézkodott (jogszerlien munkajogi szempontbdl), de arra nem, hogy
egyéb ezt alatdmasztdé dokumentumok hidnyaban a mas helyszinen valo jelenlétet alappal céafolja.
Mindezek alapjan a térvényszék nem latta megéllapithatonak a kérelmezett timadott végzése 38. és

175. pontja, 148. labjegyzete, 181. pont utolsé mondata, 196. pontja, 153. labjegyzete és 197. pontja
megalapozatlansagat.

A 40, pont utolsé mondata tekintetében a torvényszék ramutat, hogy a kérelmezett azt allapitotta
meg, hogy a talalkozokrél a cégek kérésére papir alapu feljegyzés, jegyzékényv nem készilt. A keé-
relmezetti megallapitasbdl az kovetkezik, hogy a megallapitds nem csak a kérelmezdre vonatkozik,

hanem valamennyi kétoldall talalkozé kapcsan a szallitok kérésére nem késziilt irdsos dokumenta-
cio.

A térvényszék a kérelmez6nek a tAmadott végzés 43. és 46. pontjaval kapcsolatos jogorvoslati érve-
lésével kapcsolatban megjegyzi, hogy a kérelmez6i érveléshbdl az kovetkezne, hogy a kérelmezd az
NMKSZE altal végzett tevékenységrél, a piacot és a kérelmez§ tevékenységét is érintd egyik, az ak-
kor az adott piacot egészében foglalkoztatd, 6sszdgazati problémaként jelentkezd egyik alapvet6
kérdésrél nem tudott, az ezzel kapcsolatos informaciokhoz nem jutott hozza. Ez a kérelmezdi érve-
Iés azonban - szemben a kérelmezett altal levezetett okszerl magyarazathoz képest - nem ad masik
koherens és okszerli magyarazatot a kérelmez6i cselekv@ségre. A tdmadott végzés 50. pontja is utal
arra, hogy 2009. december 18-an az NMKSZE és a szallitok kdzott talalkozd jott létre. Ezen a kérel-
mez0 altal sem vitatottan részt vett a kérelmezd részérdl Ezen ataladlkozon - egye-
bek mellett -, anélkil, hogy kérelmezd részér6l barmilyen ellenvetés érkezett volna, sz6 volt nem
csak arrél, hogy a kérelmezd kifogasolt piaci tevékenység (promécid) vonatkozasaban ,.élenjar™, a
masik két ,,nagy" szallitoval egyitt, hanem a 2009. év eleji megallapodasrol és annak végrehajtasa-
rol. Megjegyzendd, hogy kalon felszolalt, jelezve, hogy a versenytérvényre hivatkoz-
va kifejezetten fenntartasat jelezte barmilyen megallapodassal kapcsolatban. egy
olyan megbeszélésen vett részt, amely az ingyenes termékmintak kivezetésérdl is szolt, és amely igy
a kordbban a kérelmezd altal vitatott feljegyzések targyat is képez6 piaci tevékenység megtargyala-
sat is atfogta. Mind a kérelmezd piaci helyzete, piaci sulya, az adott téma kurrens volta ebben az
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id6szakban és dgazatban, mind az, hogy ahogy erre kérelmezett is ramutatott, hogy ugyanakkor a
..kicsi”” szallitok kozil egyesek dokumentaltan is megkaptak a 2009. februar 10-ei és 2009. jalius
08-ai feljegyzést, arra enged okszerien kovetkeztetni, hogy kérelmez6nek is meg kellett kapnia az
adott feljegyzéseket. A kérelmezGi tagadas énmagaban nem bontotta meg a kérelmezett altal leveze-
tett 2008 és 2009 kozott okiratokkal alatamasztottan megtortént eseménylancot. Négy szallité kife-
jezetten elismerte, hogy megkapta ezeket a feljegyzéseket. A térvényszék a tdmadott végzés 201.
pontjanak tdmadasa korében ismételten utal arra, hogy abban a kérelmezett a szallitok akarategysé-
gerdl foglalt allast, és nem azt vizsgélta itt, hogy a feljegyzést hany szallité kapta meg.

Fentiek alapjan a torvényszék a Knptv. 3. 8 (4) bekezdése alapjan nem &llapitott meg jogszabalysér-
tést, illetve olyan Iényeges eljarasi szabalysértést a Két. 2. § (3) bekezdése és az 50. § (1)-(6) bekez-
dése tekintetében, amely a timadott végzés, illetve annak megallapitasai hatalyon kivil helyezésére
vezetett volna.

A felek személyes meghallgatast nem inditvanyoztak, azt a Knptv. 3. § (3) bekezdése alapjan a tor-
vényszék sem tartotta sziikségesnek, figyelemmel arra, hogy a felek irasban részletesen kifejthették
allaspontjukat, kérelmez6 érdemben a versenyfelligyeleti eljardsban mar el6adott érveléséhez képest
Uj koérdlményt nem jelolt meg, valamint keresete a kérelmezett bizonyiték-értékelési kotelezettségé-
nek megsértésére vonatkozott, amely a rendelkezésre allo kozigazgatasi iratok alapjan is megitélhe-
t6 volt.

A Knptv. 4. §-a folytan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a kérelmezett eljarasi koltsé-
gét a kérelmez6 koteles viselni. Kérelmezettet kamarai jogtanacsos képviselte, aki az ugy érdemére
vonatkozoan, szinvonalas, ajogvita megoldasat elémozdito, részletes irdsbeli beadvanyokat terjesz-
tett el6. A torvényszék ennek megfelelden és a 32/2003.(VIII. 22.) IM rendelet szabalyai szerint alla-
pitotta meg mérlegeléssel az eljarasi koltség mertékét.

A torvényszék az eljarasi illeték mértékét az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 43. § (7) be-
kezdése alapjan allapitotta meg, amelynek viselésére kérelmez6 koteles.

A térvényszék ajogorvoslati kérelmet - annak 2017. december 19-én tortént elGterjesztésére tekin-
tettel, figyelemmel a Kp. 157. § (1) bekezdésére, a Knptv. 19. § (3) bekezdésére, az altaldnos kdz-
igazgatasi rendtartasrdl sz6l6 torvény és a kdzigazgatasi perrendtartasrdl szol6 térvény hatalybalépé-
sevel 0sszefligg6 egyes torvények modositasardl szolo 2017. évi L. térveny 528. § (1)-(3) bekezdé-
sére, tovabba a Tpvt. 82. §-ara és a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz6l6 1996. évi LVII. torvény, valamint az azzal dsszefligg6 egyes torvényi rendelkezések modosita-
sarol sz6lé 2017. évi CXXIX. torvény 85. § (1)-(2) bekezdésére - a 2018. januar 1-je el6tt hatdlyos
és alkalmazando eljarasjogi szabalyok szerint biralta el.

A végzés ellen ajog- és perorvoslatot a Knptv. 3. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. november 27.

Dr. Barabas Gergely s.k.

biré



