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Ad.B G Ugyvédi Iroda dr. E  Gi ugyvéd (1117 Budapest, Aliz u. 1. B. épulet IIl.
em.) altal képviselt Szakoktatok Orszagos Erdekképviseleti Egyesiilete (2030 Erd, Tekercsel6 u.
17.) kérelmezének,- Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa (1054 Budapest, Alkotmany u.
5.) kérelmezett ellen a kérelmezett altal hozott Vj/97-85/2013. szdm( kbzigazgatasi hatdsagi végzés
birosagi fellilvizsgalata irant inditott kézigazgatasi nemperes eljarasban a bir6sdg meghozta a
kovetkez6

Végzést:

A bir6sag a kérelmezd felllvizsgéalati kérelmét elutasitja.
Az eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

A végzés ellenjogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas:

Az elsd fokl hatdésag 2013. november 29-én kelt Vj/97/2013. végzésével versenyfeligyeléti eljarast
inditott a kérelmez6vel és az E-educatio Informéciotechnoldgia Zrt. -vei szemben a gazdaségi
versenyt korlatoz6 megallapodas tilalmanak feltételezett megsértése miatt. Indokolasa szerint a
kérelmezd azzal, hogy etikai kodexében a gyakorlati gépjarmivezet6i oktatds tekintetében
minimé&larakat hatarozott meg, elkdvette a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas
tilalmarol szolé 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. 8-a (2) bekezdésének a) és f)
pontjaban foglalt magatartast, ezzel megsértve a Tpvt. 11. § -4nak (1) bekezdésében eldirt tilalmat.
Ezt kdvetben az elsé foku hatésag 2013. december 9. napjan adatszolgéaltatasra kotelezd végzést
kuldott a kérelmez6 részére, melyben foglalt felhivasra a kérelmez8 2014. februar 21 -én valaszolt.

Az els6é foku hatésdg 2014. aprilis 24 -én a tényallds felderitése érdekében a kérelmezd részére
kuldott adatszolgéltatast kér6 végzéshez hasonlé adatkér6 végzést kildott ki a kozuti
gépjarmivezetdi képzést nyljtdé képzbszerveknek (autdsiskoldknak), melynek célja a kérelmez6
érintett piacon betdltott szerepének, etikai szabalyai kialakitdsanak és ervéenyesitésének mddja, az e-
leaming alapl képzés jarm(vezet6 oktatdsban betdltott szerepe, tovabba ez utébbi tantermi
képzéssel torténd helyettesithet6ségének feltérképezése. A kérelmez6 honlapjan ezen adatkérd
végzések, illetve a versenyfellgyeleti eljaras kapcsan nézeteinek dsszefoglalasaként allasfoglalast
tett k6zzé. Ezen allasfoglalas célja a megkeresett autdsiskoldk sajat véleményének kialakitasanak
el6segitése volt, illetve segitségnyujtds mindazon kérdések megvalaszolasaban, amelyekrél csak a
kérelmez6nek lehet tudoméasa. A kérelmez6 ezen dokumentumban sz szerint idézi az elsd foku
hatésagnak az autdsiskolakhoz intézett kérdéseit, majd kifejti ezekkel kapcsolatos allaspontjat,
illetve tobb kérdés tekintetében azt, hogy az autdsiskolak milyen korilményeket, informéacidkat
vegyenek figyelembe valaszaik megfogalmazasakor, illetve melyek azok a tények, melyekrél a
megkeresett képzdszervnek nem lehet tudoméasa. Ezen felill csatolta a kordbban a kérelmezetthez
benyujtott adatszolgaltatasénak teljes tartalmat. Mindezekre tekintettel az elsé fok( hatdsdg 2014.
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janius 10, napjan kelt Vj/97-51/2013. szamU végzésével 50.000,- Ft eljarasi birsdgot szabott ki a
kérelmezdvel szemben a valds tényallas feltarasdnak meghiusitasara irdnyulé magatartas tanusitasa
miatt.

A kérelmezé fellebbezése folytan eljart kérelmezett 2014, augusztus 5. napjan kelt Vj/97-85/2013.
szamu végzésevel az els6 fokd hatarozatot helybenhagyta. Indokoldsaban hivatkozott tobbek kdzott
a Tpvt. 44. § -anak (1) bekezdése szerint alkalmazandd a Koézigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tv. (atovabbiakban Két.) 13, § (2) bekezdés e) pontja, 50. § -anak
(1) és (6) bekezdéseire, a Tpvt. 61. 8 (1) - (4) bekezdéseire 65. § -anak (3) bekezdésében foglaltakra.

A kérelmez6 a bir6saghoz 2014. szeptember 15. napjan érkezett birdsagi felllvizsgalat iranti
kérelmében a kérelmezett Vj/97-85/2013. szamu végzésének hatalyon kivil helyezését kérte az els6
foku végzésre kiterjedd hatallyal és kérte az eljarassal felmerilt koltségei megtéritését. Ezen felil
kérte a végrehajtas felfliggesztését és személyes meghallgatast.

Kérelmében részletesen ismertette allaspontjat a versenyfeligyeleti eljarasra vonatkozoan. Allitotta,
hogy azért nem kivanta nyilvdnossagra hozni a versenyfelligyeleti eljards meginditasdnak tényét,
mert nem akarta befolydsolni a kézhangulatot és el akarta keriilni a jogi kérdés tarsadalmi vitara
bocsajtasat. Kiemelte, hogy az els6 fokd végzés meghozatala el6tt szamos megkeresés érkezett a
részére az autésiskolaktol az adatszolgéltatds nyujtasara torténd felszolitdsokat kovetben eligazitas,
iranymutatas, és adat- valamint informacioszolgaltatas kozlése végett. A megkeresések alapjan azt
latta célravezetdnek, ha tajékoztatast nydjt a szakma képvisel6inek a versenyfellgyeleti eljarasra
vonatkozé meglatasaival kapcsolatban, tovabba sajat informécidit, kiulénds tekintettel kérelmez6
megalakulasat, mikodését illetéen targyilagos moédon nyilvanossagra hozza. Hangsllyozta, hogy
mindezt nem titokban, hanem nyilvanosan tette, szandékai tisztak, jogszer(iek voltak. Kérelmez§
véleménye szerint a tajékoztatdsban kozdltek nem alkalmasak a versenyfellgyeléti eljarasra
iranyado tényallas feltarasanak meghidsitasara, mivel az kizardlag objektiv tényeket, kérelmezd
bizalmas adatait tartalmazza. Allaspontja szerint nem meghidsitotta, hanem el6segitette a tényallas
teljes kord megismerhet6ségét. Mindemellett rdmutatott arra, hogy hivatkozott beadvanyaban
hosszuideje fennallé szervezett keretek kozott folyo témeges torvénysértésekre hivta fel a figyelmet,
amellyel kapcsolatosan az els6 foku hatésagnak kellene versenyfelligyeléti eljarast inditania.
Megjegyzi, hogy az els6é foku hatésag a tényallas pontos felderitése céljabdl keresett meg harmadik
személyeket, akikt6l szubjektiv, azaz nem targyilagos vélemény volt varhat6. Allaspontja szerint a
kérelmezett adatszolgaltatasra felhivé végzése pontatlan, félreérthet6 megfogalmazasokat tartalmaz,
igy kérelmezd inkabb el6segitette, nem befolyasolta a valaszadasok val6 tényéallasnak torténé
megfelelését. Mindezek mellett tételesen felsorolja azon kérdéseket, melyekre alldspontja szerint
csak targyilagos valasz adhaté. Ramutatott ugyanakkor arra, hogy az elsé foku hatésag altal
kifogasolt, a versenyfeliigyeleti eljaras megindulédsat el6idéz6, a szakoktatok minimalis dradijara
vonatkoz6 rendelkezés méar 2013. decemberében felfliiggesztésre kerult, amely igy nem
befolyasolhatta a megkérdezettek vélaszat. Ezen feliil kérelmezd utalt a kérelmezett altal hivatkozott
biréi gyakorlatra a magatartas iranyultsdgara vonatkozéan, mely szerint ,,f§ szempont e kérben az
adott szituacioban tanusitott viselkedés, amit er6sithetnek vagy gyengithetnek a vizsgalt magatartast
megel6z6en és azt kovetben tanUsitott cselekmények.” Allaspontja szerint cselekedetei
egyértelm(ien az eljaro elsé foku hatésaggal vald egylttmikodési készseget bizonyitjak.

Hivatkozik még az Alaptérvény Szabadsidg és Feleldsség VIII. cikk (5) pontjaban és IX. (1)
pontjaban foglaltjogainak megsértésére is.
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A kérelmezett ellenkérelmében inditvanyozta a felllvizsgalati kérelem elutasitasat. A felulvizsgalati
kérelemben foglaltakat vitatva el6rebocsajtotta, hogy kérelmezének mint civil érdekvédé szervnek
nincs felhatalmazdsa arra, hogy a Tpvt szerinti koézigazgatdsi hatdsagi eljarasban az
adatszolgéltatasra kotelezetteknek értelmezési kérdésekben irdnymutatdst adjon. A magatartés
irdnyultsaga tekintetében leszogezte, hogy emlitett magatartdsaval a kérelmez6 meghiusitja az eljaro
els6 fok( hatdésdg azon lehet6ségét, hogy harmadik felekt6l onkéntes, befolyastél mentes
adatszolgéltatdshoz jusson. Emellett rdmutatott arra, hogy kérelmezdnek nincs arra jogszabalyi
felhatalmazéasa, hogy megitélje, mely kérdés mindsil jogilag aggélyosnak vagy kifogasolhatonak.
Ezen tilmenéen kérelmez6 azt sem itélheti meg, hogy milyen értelemben szubjektiv egy kérdés és
hogy az arra irt valasz seérti-e az érintett vallalkozas jogait. Megalapozatlannak tartotta
kérelmezének az Alaptdrvényre vald hivatkozéasat, allaspontja szerint a kérelmezé kifogésolt
magatartdsa miatt Kkiszabott eljarési birsag nem hoz létre értékelhet6 kapcsolatot a szabad
vélemeénynyilvanitas és az egyesulés jogaval.

Kérelmez§ észrevételében kifogasolta, hogy a kérelmezett az eljarasi szabalyok megsértésével késve
terjesztette fel a végrehajtds felfiggesztését is tartalmazo felllvizsgéalati kérelmet és a hozza
kapcsolddo iratokat. Mig azt postai uton a kérelmezett 2014. augusztus 18. napjan vette at, addig az
iratokat csak 2014. szeptember 10. és 15. napja kozott terjesztette fel az eljaré birdsag részére.
Megjegyezte, hogy alldspontja szerint nem Kkertlt a bir6sag el6tti bizonyitasi eljaras lefolytatasahoz
szilkséges minden irat csatolasra a birésdgi Ugyirathoz, igy a kérelmezének megkuldott
adatszolgéaltatast elrendeld Vj-97-2/2013. szam( végzés, a képzbszerveknek megkildott
adatszolgéltatasra iranyuld végzés, valamint kérelmez6é gazdasagi, pénzugyi helyzetére vonatkozé
iratok, nyilatkozatok. Ezen felll ramutatott, hogy semmilyen formaban nem hatarozott meg a
gyakorlati gépjarmiivezet6i oktatas tekintetében minimalarakat, az etikai kodexek a képz&szervek és
a szakoktatok kozotti elszamolasra vonatkozoan tartalmaznak irdnymutatast. Tovabbra is sérelmezte
a képzbszervektdl a kérelmezett altal véleményadéas kérését, illetve kérte képvisel§jének, Huszti
L&szl6 elndk Urnak a személyes meghallgatasat.

A felilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

A kozigazgatasi birdsag els6dlegesen hangsulyozza, hogy a jelen kozigazgatdsi nemperes eljaras
targya kizardlag a kérelmezett jogerds tamadott vegzésének jogszerlségi fellilvizsgalata. A Polgari
perrendtartasrol sz46l6 1952. évi Ill. torvény mddositasardl és az egyes kézigazgatasi nemperes
eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol sz6l6 2005. évi XVII. térvény (a tovabbiakban: Knptv,) 4.
§-a folytan megfeleléen irdanyadd Pp. 339/A, §-a szerint a bir6sdg a kozigazgatdsi végzést -
jogszabaly eltér6 rendelkezése hidnyaban - a meghozatalakor alkalmazandd jogszabalyok és
fennalld tények alapjan vizsgalja felil. A kézigazgatadsi nemperes eljarasban is a Knptv. 4. §-a
folytan alkalmazandd Pp. 3. § (2) bekezdése és 215. §-a értelmében a kérelem és az ellenkérelem
keretei k0z6tt vizsgalja fellil a kbzigazgatasi végzést.

A Tpvt. 44. 8§ (1) bekezdése értelmében a versenyfelligyeleti eljarasra - e térvény eltéré rendelkezése
hianyaban - a Két. rendelkezéseit kell alkalmazni a Két. 15. § (4) bekezdése, 18. §-a, 29. § (3)-(12)
bekezdése, 30. § a) és b) pontja, 31. § (1) bekezdés j) pontja, 33/A. §-a, 38. §-a, 43. § (6a)
bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 47. §-a, 61. § (1) bekezdése, 64. §-a, 68-69/B. §-a, 70. §-a, 71. §(7)
bekezdése, 74. § (2)-(5) bekezdése, 75. §-a, 78/A. § a) pontja, 88. §-a, 88/A. §-a, 91. §-a, 93. §-a,
94. §-a, 94/A. 8-a, 109. § (2) bekezdése, 116. §-a, 127. § (I)-(5) és (7) bekezdése, 128. § (1) és (3)
bekezdése, 130. §~a, valamint 134. § b) és c) pontja kivételével.
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A Két. 50. § (1) bekezdése szerint a hatdsag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast
tisztazni. Ha ehhez nem elegenddéek a rendelkezésre all6 adatok, bizonyitasi eljarast folytat le.

A Két. 50. 8§ (5) bekezdés els6 mondata értelmében a hatésdg szabadon vaélasztja meg az
alkalmazand6 bizonyitési eszkozt.

A Két. 50. 8§ (1) és (5) bekezdésébdl is kovetkezik, hogy a hatésag donti el - biréi kontroll mellett
hogy melyek a dontés meghozataldhoz szlikséges tények, és melyek az irrelevans tényallasi elemek.
A kbzigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasa, az eljarasvezetés a kdzigazgatasi hatosagra tartozik, ez
joga és kotelessége. Azt, hogy mely eljarasi cselekményt mikor és milyen terjedelemben kell
elvégezni, a torveny keretei kozott a hatdsag szabad bizonyitasi kdrébe tartozd kérdés. Ebb6l az is
kovetkezik, hogy a kbzigazgatasi hatdsag dont arrol, hogy az ligy tényallasanak feltarasa érdekében
mely bizonyitasi eszkdzoket veszi igénybe, és mely bizonyitasi eszkdzoket tartja sziikségesnek az
eljaras soran a megalapozott tényallas-felderitéshez. Ez nem aztjelenti, hogy az eljaras szerepl@inek
ne lehetne allaspontja ezen eljarasi cselekmények jog- vagy célszer(iségérél, de az ezzel kapcsolatos
allaspontjukat csak a torvény altal engedett jogorvoslati eszk6zokoén keresztil fejthetik ki, végsé
soron a kozigazgatasi hatésdg bizonyitékbeszerzésére és meérlegelésre vonatkozé dontésének
torvényessegét is timadva.

A Tpvt. 65. 8§ (3) bekezdés szerint a vizsgalati cselekmény barmely olyan helyen foganatosithato,
ahol a tényallas tisztdzdsdhoz szikséges bizonyiték lelhetd fel. A tényallas tisztdzasa érdekében
barmely személy vagy szervezet koteles a sziikséges felviladgositast irdsban is megadni, illetve a
vizsgélat targyéval dsszefligg6 iratokat a Gazdasagi Versenyhivatalnak megkildeni.

A Tpvt. 61. § (1) bekezdése alapjan eljarasi birsag szabhatd ki azzal szemben, aki az eljaras soran
olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartast tandsit, amely az eljaras elhGzéasara, a valds
tényallas feltdrasdnak meghiusitasara iranyul, vagy azt eredményezi.

Esetiinkben az els6 foku hat6sag a tényallas tisztdzasa érdekében harmadik felek, a gépjarmivezet6
képzést végzd szervek megkeresését tartotta sziikségesnek.

A jelen gy targyat képez6 eljarasi birsdgot kiszabé végzés a birsdg jogalapja tekintetében
egyértelmien fogalmazott: a jogalap a kérelmez& azon magatartdsa, hogy harmadik feleknek
iranymutatast adott arra vonatkozdan, hogy a kérelmezett altal feltett kérdésekre miként
valaszoljanak. Ez olyan magatartdsnak mingsul, amely a valos tényéllas feltdrasdnak meghiusitasara
iranyult, illetve azt eredményezte. Ez a magatartas igy el6re megakadalyozta a bizonyitasi eljaras
szabalyszer( lefolytatdsat, és megakadalyozta az els6 foku hatésagot abban, hogy a tényallast a
valosadgnak megfelelGen fel tudja tarni. Az els6 fokd hatdsag és a kérelmezett irdnyadonak tartja
azon biroi gyakorlatot, mely kimondja, hogy az iranyultsagra a tényalldsban megéllapitott objektiv
kilsd koriilményekbdl lehet kovetkeztetni, igy f6 szempont e kdrben az adott szituacidban tanusitott
viselkedés. Jelen esetben a birdsdg egyetért a kérelmezett azon allaspontjaval, hogy a kérelmez6
azzal, hogy kozzétette honlapjan az allasfoglalasat a kérelmezett altal feltett kérdésekre
vonatkozdan, kisérletet tett a valos tényallas feltarasdnak meghiusitasara. Leszdgezi a bir6ség, hogy
amennyiben harmadik felek a feltett kérdésekre értelmezési problémak vagy a rendelkezésre allé
adatok hidnyéaban nem tudtak volna valaszolni, Ggy ezt az adott keérdésre adando6 valaszban, vagy a z
eljaroé els6 foku hatosag felé kellett volna jeleznilik. Szamos kérdés esetében nyilvanval6 volt az
eljaré elsd foku hatésagnak azon szandéka, hogy a képz6szervek tudomaésa, tapasztalata alapjan
kialakitott véleményérdl szerezzen tudomast, kérdéseit egyértelmlen az autdsiskolakhoz, cimezte,
azok befolyastdl mentes, dnkéntes véleményének Osszegzésével, 0sszevetésével kivanta a valds
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tényallast feltarni. A rendelkezésre all6 adatokbol megallapithatd, hogy a kérelmezd nemcsak olyan
adatokat tett k6zzé a honlapjan, amelyekkel kapcsolatos informéaciéval csak 6 rendelkezett, hanem
olyan kérdésekben is allast foglalt, melyek kapcsan kozoélt irdnymutatas alkalmas a pontos tényallas
feltdrasdnak meghidsitasara. A kérelmezetthez ilyen modon egységes valaszok beérkezése volt
varhatd, melyek valésziniisithetéen a kérelmezd szamara a legkedvez6bb tényallas kialakitasat
teszik lehet6vé. A bir6sdg szerint vitathatd6 a kérelmez6 azon Aéllithsa, mely szerint
egylttmiikodésérdél és segit6készségér6l tett tanibizonysagot, hiszen a honlapjara torténé
kozzététellel éppen hogy allaspontjanak szélesebb kérben valé elérését és ezzel a valaszadasok
egységességét tette lehetévé. Ramutatott ugyanakkor a birdsdg, hogy bar az allasfoglalasban
foglaltak nem szamitottak kotelezd érvénylinek a képzOszervek tekintetében, ugyanakkor mint
érdekképviseleti szervnek a szempontjai, koOzzétett megéallapitdsai, alkalmasak arra, hogy
befolyasolja azon vallalkozasok véleményét, amelyek érdekképviseletét ellatja. E korben a birdséag
tovabbi iratok becsatolasat nem tartotta sziikségesnek.

A bir6sdg osztja a kérelmezett azon allaspontjat, hogy a tdmadott végzés nem sérti a kérelmez6
egyesiilési jogat és a véleménynyilvanitds szabadsagat. Amennyiben a kérelmezének a
versenyfeligyeleti eljarasra vonatkozéan véleménye volt, Ugy azt kozzétehette nyilvanosan, de csak
annyiban, amennyiben az nem befolyasolja harmadik személyeknek a kérelmezett altal el6terjesztett
adatszolgéaltatasra vonatkozd véleményalkotésat.

Tekintettel arra, hogy a tényallas a csatolt iratokb6l megallapithaté volt, igy a bir6sag a személyes
meghallgatast nem tartotta indokoltnak.

A Dbirésag a csatolt iratokbol megéllapitotta, hogy a kérelmezett valéban késve terjesztette fel az
iratokat az eljar6 bir6sdghoz, azonban ez olyan utocselekménynek szamit, melynek a végzésben
foglalt dontésre kihatasa nem volt.

Mivel a bir6sag az tgyrdl jelen végzésével érdemben dontott, a végrehajtas felfliiggesztésérél vald
dontést mell6zte.

A Knptv, 4. 8§-a folytdn alkalmazandd Pp. 339/B. § alapjan a kérelmezett szdmba vette az eljarés
soran feltart tényeket, a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a
birsagkiszabas korében mind a jogalap, mind az 0sszegszer(iség tekintetében a meérlegelés
szempontjai megallapithatéak, és a végzés indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének
okszerlisége kitlinik, a rendelkezésre all6 tényeket és bizonyitékokat a kérelmezett egyenként és
egylttesen is értékelte.

A Knptv. 3. § (4) bekezdése szerint a bir6sag 1ényeges eljarasi szabalysértés megallapitasa esetén a
kbzigazgatasi végzést hatalyon kivil helyezi, és sziikség esetén a hatésdgot Uj eljardsra vagy az
eljarés folytatasara kotelezi. Mivel a kdzigazgatési birdsag a jelen ugy koérilményei és a kérelmezd
altal felhivott indokok alapjan Iényeges eljarasi szabalysértést, vagyis olyat, amelynek folytan az
eljart hatosagok eljarasa méas eredményre vezethetett volna, nem Aallapitott meg, a kérelmezé
jogorvoslati kérelmét elutasitotta.

A bir6séag a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt nemperes eljarési illetéket az illetékekrdl
sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 43. § (7) bekezdése szerint allapitotta meg, annak viselésére a
kérelmezd teljes személyes illetékmentességére figyelemmel az 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a
Magyar Allamot kotelezte.
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APp. 67, 8 (1) bekezdés d) pontja, (2) bekezdése és 75. § (2)-(3) bekezdése alapjan a kdzigazgatasi
bir6sag melldzte a kérelmezett képviseletében eljaré szervezeti képvisel6 részére eljarasi koltség
megallapitasat.

A végzés ellenijogorvoslat lehet6ségét a Rnptv. 3. § (4) bekezdése zérja ki.

Budapest, 2014, november 27.

Jancseczné dr. Kuczik Vera s.k.
birésagi titkar



