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A Kdria a Févarosi Torvényszék 106.K.705.404/2020/23. szdmu itéletét a birsdg jogalapja
tekintetében hatalyaban fenntartja, a birsag 0sszegszer(isége, a perkdltség- és illetékviselésre
vonatkoz6 rendelkezései tekintetében hatalyon Kkivil helyezi és az els6foki birdsagot U

eljarasra és (j hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 10.000.000 (tizmillig)
forint els6fokd és 6.800.000 (hatmillié-nyolcszazezer) forint fellilvizsgalati eljarasi koltséget.

A kozbens6 itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat szempontjabdl relevans tényallas

A felperes holland jog szerint bejegyzett korlatozott feleldsségl tarsasag, online szallashely-
kozvetitd, online foglalasi rendszert mikodtet, utazassal osszefiiggd egyéb termékeket €s
szolgaltatasokat nyujt, alternativ fizetési modokat kinal a szallasok ellenértékeinek
kiegyenlitésére. A felperes jutalékot kap a széllashelyektdl, amennyiben a vendégek a
platformon megtett foglalast kovetéen megszalltak a széllashelyen. Jutalékot akkor is
felszamit a szallashelyek felé, ha azok a vissza nem téritend6 vagy részben visszatéritendo
tavolmaradasokat, illetve lemondasokat felszamitjak a fogyasztdnak.

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH vagy alperes) a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérdl szolo 2008. évi XLVIL torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 26. § (1) bekezdése alapjan a felperessel szemben a 2018. majus 30-an
versenyfeligyeleti eljarast inditott az Fttv. 3. § (1) bekezdés sérelmét valoszinlsitd
kereskedelmi kommunikacioi miatt, vizsgalta tovabba, hogy a felperes az elvarhat6 szakmai
gondossaggal jart-e el.

Az alperes a 2020. aprilis 28. napjan kelt VJ/17-109/2018. iktatészamu hatarozataval
megallapitotta, hogy a felperes tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott a
magyarorszagi felhasznaloival szemben azaltal, hogy:

- 2017. augusztus 1-jétdl megtévesztette a fogyasztokat, amikor a televizios-reklamjaiban,
Google Ads hirdetéseiben, a www.booking.com weboldalon, a Booking alkalmazasban,
tovabba stratégiai partnerei altal izemeltetett oldalakon a szolgaltatdsan keresztil foglalhato
szallashelyekkel kapcsolatban azok ,.ingyenes lemondhatosdagdr” éllitotta [hatarozat 1.1
pontjal;

- 2015. junius 1-ét6l agressziv kereskedelmi gyakorlatot folytatott azzal, hogy a
www.booking.com weboldalan €s a Booking alkalmazasban elérhetd szallashely ajanlatokkal
osszefiiggésben siurgetd jellegl, pszichés nyomdsgyakorlasra alkalmas tajékoztatasokat tett
kozz¢ [hatarozat 1.2. pontjal;

- az allitds megjelenitésétdl (2017. aprilis 22-t8l) 2019. januar 2-ig megsértette a szakmai
gondossag kovetelményét az . Ezen a szdllason SZEP kdartyaval is foglalhat és fizethet” allitas
nem egységes megjelenitésével [hatarozat 1.3. pontja].

Az alperes a felperessel szemben 2.500.000.000 forint birsagot szabott ki, valamint az I.1. és
az 1.2. pontokban meghatarozott jogsért6 kereskedelmi gyakorlattol a felperest 2021. januar 1-
jét0l eltiltotta és arra kotelezte, hogy 2021. marcius 31-ig részletesen, hitelesen dokumentélva,
irasban igazolja, hogy

- az ,ingyenesen lemondhato” allitast nem alkalmazza, ha a széllas araért a foglalas soran a
fogyaszté magasabb arat koteles fizetni ugyanazért szallasért, mint ingyenes lemondas nélkiil
vagy pedig az ingyenes lemondas korlatokba ttkozik (illetve ilyen esetben az ingyenes
lemondas korlatozott voltanak egyértelmiien ki kell tiinnie a kereskedelmi kommunikaciébdl);
- valamennyi kereskedelmi gyakorlataban a fogyasztok pszichés nyomasgyakorlasat célzo, a
jelen hatarozatban ismertetett strgetd Uzeneteket (pl.: hianyallitdsokat) nem jeleniti meg a
teljes foglalasi folyamat valamennyi lépésénél, hanem csak az adott, kivalasztott szallas €s a
konkrét kivalasztott idépont vonatkozasaban kertil erre sor, kizarolag a szallasra vonatkozo
valos elérhetdségi informécio (rendelkezésre alld szallasok, szobak szamanak) kozlésével, de
arra 1s csak a fogyasztoi véleményektdl fuiggetlentil, értéktobblet sugalmazasa nélkiil.
Indokolasa szerint a versenyfeliigyeleti eljarassal érintett szolgaltatas a felperes altal a
magyarorszagi fogyasztok részére nyujtott online szallaskozvetités volt, az érintett online
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szallaskozvetitéssel kapcsolatosan a piac vonatkozéasaban éagazati vizsgalatot folytatott le.
Kifejtette, hogy a felperes a jelen eljarasban kizardlag az Fttv. 8. §-a korében értékelt
magatartasok tekintetében kérelmezte a fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felel6s
nemzeti hatdsagok kozotti egyuttmikodésrdl szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanécs
2006/2004/EK rendelete (a tovabbiakban: CPC rendelet) 9. cikkének alkalmazéasat. Mivel a
vizsgalt kereskedelmi kommunikéaci6 a magyar fogyasztdkat érintette, akik nyilvanvaldan
tulnyomo tobbségiikben magyar nyelven hasznaltdk a platformot, igy az Fttv. hatalya az Fttv.
1. § (2) bekezdésére figyelemmel fennallt, és nem volt indokolt teljesen mas jellegii, sok
esetben még csak nem is formalis eljardsoknak a CPC rendelet 15-23. cikke szerinti
osszehangolt kezelése. Valamennyi vizsgalt magatartas megitélése soran az Fttv. 4. § (1)
bekezdés alapjan az észszerlien eljaro, atlagfogyasztoi magatartast vette alapul.

Az alperes szerint az ingyenes lemondasra utalo allitasok az Fttv. 6. § (1) bekezdés c¢) pont
sérelmét eredményezték. A fogyasztoi dontés szempontjabdl nemcsak az adott aru tényleges
fogyasztoi 4ara, hanem a szdmukra biztositott megtakaritas mértéke, azaz valamely
arkedvezmény feltiintetése is jelent6s befolydsolo tényezd lehet. Ilyen tipust arkedvezmény
az 1s, ha az adott szolgaltatast, terméket ingyenesként kommunikaljak. Tényleges, a felperes
altal is elismert arkilénbség van az ingyenes lemondéssal hirdetett szallasok arai és a
lemondas esetén nem visszatéritendé diju szallasok kozott; az ingyenes lemondés
lehetdségéért a fogyasztok — bar a felperes értelmezésében a rugalmassagért, de ténylegesen a
két kategdria azonossaga miatt a lemondas lehetéségéért a szallasok lefoglalasa soran tobbet
kotelesek fizetni, tehat a lemondas dija beépitésre keriilt a szallas dijaba. Ramutatott, hogy a
felperes kommunikéacioja megtévesztd, hiszen abban az szerepel, hogy a lemondasért nem kell
fizetni, ezzel ellentétben a fogyaszto kifizeti a lemondas dijat az arba beépitve. Ez kizarolag
akkor nem igaz, ha nem fizet elére semmit és lemondja a foglalast, kizarolag ekkor nincs
pénzigyi kockézat.

Az alperes szerint a strget6 allitdsok a foglalasi folyamatot végig kisérték, mely az Fttv. 8. §
(1) és (2) bekezdés megsértését eredményezték. Valamennyi lizenet Osszességében tekintve
azt célozta, hogy a fogyaszté ne kizardlag a foglaldas megkezdésérdl dontson, hanem azt
fejezze is be, érdeklddd fogyasztobol végrehajto fogyasztd valjon. Az tizenetek — figyelembe
véve a fogyasztoi viselkedést is — egyértelmien egy képzelt vagy valos versenyhelyzetbe
sodorhattak a fogyasztdkat, akik igy pszichés nyomast élhettek at, hogy foglalasukat minél
gyorsabban fejezzék be. A felperes a konverzid novelése érdekében szamos tovabbi eszkozt
is alkalmazott, mely a mar kialakult, sirgetd verseny jellegli helyzetben a fogyasztokra
helyezett pszichés nyomast fokozni volt képes. ,,Nagyszerl”, , Rendkiviili”, , Nagyon j&”,
,Mesés”, | Pazar” jelzOk a széllashelyek mellett, valamint az ,, Eddig latott legalacsonyabb ar”,
,Nagy fogéas”, ,Nagyon j6 reggelivel az arban” allitas a fogyasztdéi dontési szabadsag
korlatozasara alkalmas volt.

A SZEP Kartyas fizetés lehetésége kommunikacios tizenetként a felperes platformjan a
fogyasztok szamara elérhetd volt, azonban nem egyforman jelenitette meg a felperes a SZEP
Kartyak elfogadéasaval kapcsolatos informaciokat, nem gondoskodott arrdl, hogy a fogyasztok
valamennyi SZEP Kartyat elfogadé szallashely esetén az arra vonatkozo informaciot azonos
modon érzékelhessék, ezzel megsértette az Fttv. 3. § (2) bekezdését.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlatokért a felperes felel6sségét az Fttv. 9. § (1) bekezdésére, az
abban megjelenitett érdek-elvre figyelemmel allapitotta meg.

A tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szoloé 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 76. § (1) bekezdés k) pontja és 78. § (1) bekezdés a) pontja, a
12/2017. szami Kozlemény (a tovabbiakban: Birsagkozlemény) alapjan — mérlegelve azt is,
hogy a Birsagkozlemény VI. fejezete értelmében vett egyiittmiikodésre nem kertlt sor —, a
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birsag 6sszegét 2.500.000.000 forintban hatarozta meg.

Dontését az Fttv. 1.§ (1) bekezdésére, 4. § (1) bekezdésére, 3. § (1) bekezdésére, 6. § (1)
bekezdés c) pontjara, 8. § (1)-(2) bekezdésére, 9. § (1) bekezdésére, 10. § (3) bekezdésére, a
Tpvt. 76. § (1) bekezdés f) €s k) pontjara, 78. § (1) bekezdés a) pontjara, 78. § (3) bekezdésére
alapitotta.

A kereset és a védirat

A felperes a keresetlevelet nyujtott be az alperes hatarozatanak feliilvizsgalata irant, amelyben
elsédlegesen a kozigazgatasi perrendtartasrdl sz6l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
89. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 90. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a hatarozat
megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte, hogy kereskedelmi kommunikacidja nem
jogsértd; masodlagosan a Kp. 89. § (1) bekezdése és 92. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a
hatarozat teljes egészében torténd megsemmisitését €s az eljaras Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti megsziintetését; harmadlagosan, amennyiben a hatarozat teljes egészében valo
megsemmisitésére lehetdség nincs, a hatarozat megvaltoztatasat és a birsag kiszabasanak
mell6zését vagy jelentds csokkentését kérte.

Allaspontja szerint a hatarozat megallapitasai az ingyenes lemondas jelentésének téves
értelmezésén alapulnak, sértik az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 3. §-at, 62. § (2) bekezdését, 81. § (1) bekezdését, az Fitv. 14.
§-at, az alperes helytelentl alkalmazta az Fttv. 6. § (1) bekezdés c¢) pontjat. Az alperes nem
tisztazta a fogyaszto érzékelését az ingyenes lemondassal kapcsolatban, nem vette figyelembe
a benyujtott szakértéi véleményt. Nem bizonyitotta — az Fttv. 14. §-a alapjan az 6t terheld
bizonyitasi teher alapjan — az elérhet6ségi tizenetek befolyasolasra alkalmas hatasat, az e
korben tett megallapitasait, figyelmen kiviil hagyta azokat a tényeket, amelyek kétségbe
vonjak a pszichés nyomasgyakorlas kifejtését, tévesen értelmezte az Fttv. 8. § (1) bekezdését,
valamint a SZEP kartyara vonatkozé iizenet kapcsan az Fttv. 3. § (2) bekezdését. Az alperes
nem bizonyitotta a fogyasztok felfogasat SZEP Kartyas iizenetekkel kapcsolatban és
figyelmen kivil hagyta a felperes platformjanak miikodési elveit, €szszertlenul értékelt
tényeket, az Akr. 81. § (1) bekezdését sértve jart el. Tévesen értelmezte a szakmai gondossag
kovetelményére vonatkozd elvarasokat is, kulondsen az egységes megjelenitéssel
kapcsolatban, valamint a kozvetitdk feleléssége kapcsan az Fttv. 9. §-at. A hatarozatban
rogzitett tilalmak sértik a Tpvt. 76. § (1) bekezdés h) pontjat, a mérlegelési jogkorben
meghozott birsdg megalapozatlan és sérti a Tpvt. 78. § (3) bekezdését, a Kp. 85. § (5)
bekezdését, tovabba az ligyintézési hatarid6 lejarta miatt ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes hatosagi eljarashoz vald joggal. A birsag kiszabasa sérti a
Tpvt. 63. § (2) bekezdés a) pontjat, (9) bekezdés a) pontjat. A kiszabott legmagasabb birsag
onkényes.

Indokai szerint az ingyenes lemondésra vonatkoz6 kommunikacidja tényszerien valos allitas,
melynek alatamasztasara egy fogyasztoi felmérést is benyujtott; eszerint a fogyasztok az
ingyenes lemondés kifejezésbél nem a szoba arabol adott kedvezményre asszocialnak. Az
ingyenes kifejezés arra a helyzetre vonatkozik, amikor a fogyasztd ezzel a lemondasi opcioval
foglal szobat, lemondja a foglalast és nem kell kifizetnie a szoba arat. Kizart a fogyasztok
megtévesztése a szobak ara tekintetében az adott szallasadd aloldalan talalhato atlathato
tajékoztatasra tekintettel, melyet megerdsit az alperes digitalis Osszehasonlitd eszkozok
fogyasztol dontésre gyakorolt hatasainak feltarasara vonatkozo piacelemzése (a tovabbiakban:
DOE Piacelemzés) is. A vitatott hatirozat megallapitisai a lemondasi dij téves értelmezésén
alapulnak. Habar a bizonyitasi kotelezettség az alperest terhelte, anélkiil, hogy barmilyen
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bizonyitékra tamaszkodott volna figyelmen kiviil hagyta a fogyasztoi felmérést, és a felperes
altal benyujtott szakértdi véleményt. Az alperes nem bizonyitotta be, hogy a felperes ingyenes
lemondassal kapcsolatos kommunikacidja eredményeként a fogyasztdé olyan dontést
hozhatott, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

Vitatta, hogy az altala hasznalt elérhet6ségi Uizenetek agressziv kereskedelmi gyakorlatnak
mindsilnének, nyomasgyakorlas nem valdsult meg, nem korlatoztak a fogyasztok tajékozott
dontéshozatalat; az alperes — bizonyitékok hidnyaban — viselkedés kozgazdasagtani
elméletekre valdé hagyatkozdsa nem elégséges a jogsértés megallapitasahoz. A DOE
Piacelemzés szerint a fogyasztok nem voltak korlatozva a tdjékozott dontés meghozatalara
valo képességiikben. Az alperes jogi allaspontja ellentétben all az Europai Bizottsag altal a
CPC halozat keretén beliil elfogadott allasponttal.

A SZEP Kartyaval kapcsolatos iizenetek egységes modon valé megjelenitésére nincs
jogszabaly, sem iparagi kovetelmény, a vitatott hatdrozat tévesen alkalmazta az Fttv. 3. § (2)
bekezdését. A felperes feleldsségének megallapitasa az ingyenes lemondassal és a SZEP
Kartyaval kapcsolatban sérti az Fttv. 9. §-at. A vitatott hatdrozatban megallapitott tilalmak
sértik a Tpvt. 76. § (1) bekezdés h) pontjat. Az alperes mérlegelési jogkoérben meghozott
birsagolasi dontése megalapozatlan. Habéar relevans arbevétel alapu birsagolast alkalmazott,
elmulasztotta meghatarozni, hogy mely bevételt érte el a felperes a jogsértd gyakorlat révén.
Ugyanakkor az tigyintézesi hatarido lejarta miatt az alperes nem szabhatott volna ki birsagot.

Az alperes a védirataban a hatdrozataban foglaltakat fenntartva a kereset elutasitasat kérte.
Az elsofoki itélet

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Elsoként a felperes altal
hivatkozott eljarasi jogszabalysértéseket vizsgalta. Megallapitotta, hogy az Ugyintézési
hatariddbe nem szadmit bele az az iddétartam, amikor az alperes szaméara még nem all
rendelkezésre az az irat, amelynek megkiildését kérte a felperestdl vagy mas hatdsagoktol,
mivel annak hianyaban az eljarast nem tudja folytatni (Tpvt. 63. § (8) bekezdés 9. és 10.
pontjai). Az a korilmény pedig, hogy a hataridé utolsé napjan a munkaidén tul érkezo
beadvanyt az alperes a kovetkezé munkanapon tolti le, nem mindsiil felrohatdé mulasztasnak,
igy jogsértést nem valosit meg.

Az alperes a tényallast a szitkséges mértékben feltarta, kimeritd indokat adta annak, hogy
mely bizonyitékok és mely jogszabalyok alapjan alakitotta ki jogi allaspontjat, a dontés
indokolasabol annak indokai és az alapjaul szolgald tények teljeskorlien megéllapithatok.
Hatéarozataban indokat adta annak is, hogy a felperes altal csatolt szakértéi véleményt miért
nem fogadta el [Hatarozat 429-453 pontjai], illetve a DOE Piacelemzéssel kapcsolatos érveket
a hatarozat XI.8. pontja tartalmazza. Annak is indokéat adta a hatarozataban, hogy a CPC
rendelet 9. §-a szerinti nemzetkozi egyuttmiikodés lehetdségével miért nem kivant élni.

Az Fttv. 3. § (2) bekezdése szerinti tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat korében
megallapitotta, hogy a fogyasztotdl nem volt elvarhatd, hogy kilén téjékozodast végezzen
arra vonatkozodan, hogy az ingyenes lemondasi opcidval foglalhato és ezen lehetdség nélkiili
szobak ara kozott van-e eltérés. Miként a Févarosi Itél6tabla a 2. Kf.27.024/2012/10. szamu
dontésében ramutatott, az atlagfogyasztd az atlagos, €szszeriien j6l informalt, kortltekintd és
észszerlen figyelmes fogyasztd: 6 az utca embere, a nagy tobbséghez hasonldé mindennapi
ember. Az ilyen atlagos fogyasztoé az adott helyzetben altalaban elvéarhaté figyelmességgel és
koriltekintéssel jar el. Nem gyanakszik, bizik az tzleti tisztesség kovetelményének
érvényesilésében, abban, hogy a szdmara adott tajékoztatds igaz, pontos. Az észszerlien eljard



[26]

[27]

[28]

Kfv.V.38.235/2021/9. 6

fogyasztd nem koteles tovabbi kutakodast folytatni annak érdekében, hogy a hozza eljuttatott
lizenet valdsagnak megfeleld teljes tartalmat megismerje. A felperes kereskedelmi
kommunikacioi objektive alkalmasak voltak a fogyasztok megtévesztésére, kellé alapot
adhattak arra, hogy az atlagfogyasztoban téves képzet alakuljon ki arrol, hogy a foglalas
lemondédsanak nincsen dija, holott annak dijat az ilyen opcioval foglaloé fogyaszté a
szallashelyen fizette ki, amennyiben a szolgaltatast igénybe vette. Masrészt, az tigyleti dontés
egy folyamat, abba az aru értékesitésével, megvasarlasara valo Osztonzésével Osszefiiggd
minden  tevékenység, igy a felugro  ablakok alkalmazasa is  beletartozik
(KfII1.38.283/2008/12.). Az tugyleti dontés nem sziikithetd le arra, hogy a fogyaszto
megvasarolja-e a terméket wvagy sem, a folyamatnak része a figyelemfelkeltés
(Kfv.II1.37.645/2018/8.). A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartdsok tilalmanak
mar a figyelem felkeltésekor is érvényesiilnie kell, azaz nemcsak az olyan magatartas
jogellenes, amely kizarolagosan meghatarozza a fogyasztd dontését, hanem minden olyan
magatartas is, amely érdemben kihatdssal van a folyamatra. Az pedig, hogy az ingyenes
lemondasi opcioval foglalhatd szoba ara €s az ezen lehet6ség nélkiil foglalhaté szoba ara
kozott kilonbség van, a fogyasztd szamara még abban az esetben sem tudatosul, ha a két ar
egy adott talalati oldalon, csak eltérd helyen jelenik meg. Az atlagos fogyasztdban ugyanis az
ingyenesség lehetdsége olyan kedvezd képet general, amely arra 6sztonzi, hogy a neki egyéb
kondicioiban megfelelé szoba megtalalasa utdn mar tovabb ne vizsgalddjon, az ingyenes
lemondasi lehetdség nélkiili ugyanilyen kondicidkkal rendelkezd szoba arat ne keresse meg.
Tovabbi indokolasa szerint az Fttv. 8. § (1) bekezdése szerinti agressziv kereskedelmi
gyakorlat megjelenitdi a keresési folyamat megkezdésétol egészen a foglalas véglegesitéséig a
surgetd jellegl iizenetek, melyet tovabb erdsitettek a szallashelyek melletti pozitiv tartalmu
tizenetek, azt sugallva a fogyasztd6 szamara, hogy amennyiben azonnal nem dont, egy
kiemelten jO ajanlatrol, egy j6 lehetdségrol marad le. A megtévesztd kereskedelmi gyakorlat a
szallas, mint aru dijara (4rara) vonatkozott, ezért az Fttv. 6. § (1) bekezdés c¢) pontja
alkalmazasara jogszeriien kertlt sor.

A SZEP Kartyaval valo fizetés lehetésége kapcsan rogzitette, hogy a fogyasztonak nincs oka
feltételezni, hogy ugyanazon informécio szélldsadonként eltéré modon €s helyen kertl
kommunikalasra, ezért a SZEP Kartyaval valo fizetés lehetdségének talalati listaban vald
jelzése hianyaban az adott szallasado aloldalat mar meg sem latogatja, igy az arura vonatkozé
valamennyi sziikséges informécionak nem kertl birtokdba €s nem tud t4jékozott dontést
hozni. A szakmai gondossag folytan a széallasadokra vonatkozo lényeges informacid egységes
megjelenitése a felperesi tizemeltetd kotelezettsége (Fttv. 3. § (2) bekezdése). A felperes a
kereskedelmi kommunikacié sikerének egyértelmli haszonélvezdje volt, hiszen a
kommunikacioja révén megvaldsulo foglalasok utan jutalékban részesiilt, igy elsodleges
érdekeltsége a foglalasok sikeressége tekintetében fennallt. Az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerinti
felelosségi szabalyok pontosan azt szolgédljak, hogy azok a vallalkozasok, amelyek a
kereskedelmi kommunikaciébdl szarmazo haszon €lvezdi, ne bujhassanak ki a felelésség alol
azaltal, hogy a kereskedelmi gyakorlat tényleges megvaldsitasat masokra bizzak
(Kfv.V1.37.538/2017/11.). A birsag kiszabasa jogszerliségének vizsgalata kapcsan
megallapitotta, hogy a Tpvt. 78. § (3) bekezdését nem sértd, okszerli kovetkeztetésekbdl allo
¢s indokolt a dontés, a birsagkiszabas felilmérlegelésére nem jogosult. A szakértd kirendelése
iranti bizonyitasi inditvanyt sziikségtelensége okan melldzte.

A feliilvizsgalati kérelem, az ellenkérelem és a felperes észrevétele

A felperes a jogerds itélet ellen benyujtott feltlvizsgalati kérelmében elsddlegesen a Kp. 121.
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§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a jogerds itélet megvaltoztatasat, az alperesi hatarozat
megsemmisitését és az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését, masodlagosan a Kp. 121. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a jogerds itélet teljes egészében torténd hatalyon kiviil
helyezését és — sziikség esetén — az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint a joger6s itélet sérti a Kp. 78. § (2) bekezdését,
a Kp. 84. § (2) bekezdés alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését, a Kp. 79. § (1) bekezdését, 85. §
(2) és (5) bekezdését, az Fttv. 3. § (2) bekezdését — annak is az a) pontjat —, 6. § (1)
bekezdését — annak is a c) pontjat —, 8. §-at — annak is az (1) bekezdését —, 9. §-at és 14. §-at,
az Akr. 62. § (2) bekezdését és a Tpvt. 64/A. § (1) bekezdését. Kifejtette, hogy a a kirivoan
okszerutlentl és iratellenesen értékelt tényallas és téves jogértelmezés megalapozza az ugy
érdemére kihato jogszabalysértés megallapitasat.

Az ingyenes lemondas kapcsan a Kuria Kfv.I1.37.243/2021/11. szamu itélete alapjan
kifejtette, hogy az ingyenességet kizaro ,ellenszolgaltatasnak is csak olyan hatrany tekinthetd
az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazésaban, amely a szolgéltatas természetébdl
immanens moédon nem kovetkezik, kozvetleniil hat és szignifikans, tehat tgyleti dontés
befolyasolasara érdemben képes, vagy arra alkalmas”. Erre tekintettel nem megengedhet az
olyan kiterjesztd értelmezés, mely szerint a lemondasnak nem a szobaar teljes vagy részleges
kifizetése az ellenszolgaltatasa, hanem az ingyenes lemondassal és az anélkiil foglalt szobak
ara kozotti killonbség. Valdjdban az ingyenes lemondassal foglalas esetén a lemondas
igénybevételével a fogyasztot pénziigyi vagy egyéb hatrany nem éri, azaz a lemondasnak
nincs ellenszolgaltatasa. Ebben az esetben <értelemszerien a fogyaszté az arkillonbség
megfizetését is el tudja keriilni. Igy a felperes szerint az alperes és a torvényszék értelmezése
jelen tigyben atlépte a jogalkalmazdi kereteket. Utalt az utazasi szolgéltatasokra vonatkozo
szerz6désekrol, kiilonosen az utazasi csomagra €s az utazasi szolgaltatasegylttesre vonatkozé
szerzddésekrol szolo 472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésére, mely szerint:
»Az utazd az utazasi szolgaltatasra vonatkozo szerzddésben foglaltaknak megfeleléen, a
szerz6dést barmikor felmondhatja. Az utazasi szolgéltatasra vonatkozo szerzédésben az utazéd
felmondasa esetére banatpénz kothetd ki, melynek mértéke a részvételi dij Osszegét nem
haladhatja meg.”. Erre tekintettel allaspontja szerint az ingyenesség nem a szoba araval
kapcsolatos, hanem a banatpénz kikotésének hianyat jelenti. Az alperes az ingyenes
lemondéassal és az anélkiil foglalt szobak ara kozotti kiilonbséget tévesen lemondasi dijnak
tekintette €s a lemondasi dijra tekintettel tartotta megtévesztének. A lemondasi dij valojaban
a banatpénznek felel meg, az arkilonbséget a fogyasztonak csak akkor kell megfizetnie, ha
igénybe veszi a szobat és nem veszi igénybe a lemondast. Ha a fogyaszto igénybe veszi a
lemondast, akkor arktlonbséget egyaltalan nem kell fizetni. Az ingyenes lemondas tehat egy
kilon tobbletértéket képviseld szolgaltatds. A tobbletérték abban nyilvanul meg, hogy a
szallashelyek rugalmasan kezelik a lemondas lehetdségét a fogyasztok szamara. Minél késébb
mondjak le a foglalast, annal valoszinlibb, hogy az adott iddintervallumra nem lesz Uj
foglalas. Ezen uzleti bizonytalansaggal (kockéazattal) szemben az ingyenesen nem lemondhat6
szobak arai biztosan kifizetésre fognak kertlni az adott széllashelynek. Ezt az iuzleti
bizonytalansagot a széallashelyek kezelhetik ugy, hogy az ingyenesen lemondhatd szobaknak
magasabb arat hatdroznak meg. E dontés a szallashely sajat belatasara van bizva.

Kitért arra, hogy a jogerds itélet [86] bekezdése iratellenes amikor azt rogziti, hogy az
ingyenes lemondasra vonatkozo tizenet tobb alkalommal felugré ablak forméjaban jelent meg,
tovabba, hogy a fogyaszténak kilén tajékozodast kellett végeznie azzal kapcsolatban, hogy
van-e eltérés az ingyenes lemondassal foglalt és az ingyenes lemondas nélkiil foglalt szobak
ara kozott. Eléadta, hogy helytelen az els6foku birdsag kovetkeztetése, a platformon szerepld
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szallashelyeken elérheté volt olyan szoba, amely ingyenes lemondassal foglalhato és ilyen
foglalas esetén a fogyasztonak nem kellett fizetnie, ha lemondta a foglalast. Az allitasbol az
észszerlen joOl informalt, kortltekintd és észszerlien figyelmes fogyasztd nem vonhatta le azt a
kovetkeztetést, hogy: (a) az ingyenes lemondassal foglalt szoba ara azonos, mint az ingyenes
lemondas nélkil foglalt szoba ara; illetve (b) az ingyenes lemondas korlatlanul gyakorolhato
lehetdség. Mindezt az altala benyujtott szakvélemény is aldtdmasztja. A jogerds itélet [86]
bekezdése kirivoan iratellenes €s okszerltlen értékelése a tényeknek.

Az els6foku birosag tullép az ingyenesség szo koznapi értelmén, amikor szerinte a fogyaszto
,hem feltételezi azt, hogy az ingyenes lemondas, mint szallashoz adott tobbletérték plusz
fizetési kotelezettséggel jar, mely a szoba ardba keril beépitésre”, mert a lemondas
ingyeness€gébdl nem kovetkezik semmi az ingyenes lemonddassal foglalas arara vonatkozoan.
Helytelen és iratellenes megallapitas az is, hogy a jogerds itélet [90] bekezdése szerint nem
kommunikalta idében a lemondas idébeli korlatjat. Az alperesi hatarozat 43. és 61. pontjaban
talalhatd képernydémentés egyértelmiien igazolja, hogy az ingyenes lemondas korlatja a
szallashely aloldalan feltiintetésre kertlt. Az elséfoku birosdg mérlegelése abbdl a
szempontbdl is okszerltlen, hogy az ingyenes lemondas idobeli korlatjat nem a felperes,
hanem a széllashelyek hatarozzak meg.

Az elséfoku birosag az elérhetdségi tizenetekkel kapcesolatban tévesen értelmezte az Fttv. 8. §
(1) bekezdését. Utalt a német versenyhatdsag (Bundeskartellamt) ¢sszehasonlitd weboldalak
kapcsan 2019. aprilisban kozzétett adgazati jelentésére €s az Eurdpai Parlament és Tanacs
2005/29/EK rendelete (a tovabbiakban: UCP iranyelv) 2. cikk j) pontjara, a C-54/17. és C-
55/17. szamu ugyben eldterjesztett fétanacsnoki inditvanyra, melyet az Eurdpai Unid
Birdsaga, mint aktiv kényszeritést értelmezett, ezért az elséfokl birdsag tévesen értelmezte a
pszichés nyomasgyakorlas intézményét. A jogerds itélet [96] pontjaban foglaltakkal
ellentétben véleménye szerint az online szallaskozvetités esetén a fogyasztora helyezkedd
nyomas minimalis, ezt erdsiti a C- 628/17. szdmi ugyben elbterjesztett fétanacsnoki
inditvany. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az UCP iranyelv értelmezésével nem
foglalkozott, csak a CPC rendelet 9. cikke alapjan a kulfoldi hatdsagokkal valo
egyuttmiikodés kotelezettségét vizsgalta {itélet [84] bekezdés}. Ezzel szemben a keresete [57]
bekezdésében nem ezt kérte vizsgalni, hanem azt, hogy az alperesnek a sajat jogi allaspontja
kialakitdsakor a UCP irdnyelv egységes értelmezése szempontjabol a CPC keretében
egyuttmiikodé tarshatosagok jogi allaspontjaval az 6sszhangot meg kellett volna teremtenie. A
keresete [S5] bekezdésében a kiilfoldi versenyhatosagok gyakorlataval valo ellentétes dontés
hozataléra hivatkozott.

A SZEP Kartyaval kapcsolatos tizenet kapcsan az elséfok birosag tévesen értelmezte az Fttv.
3. § (2) bekezdés a) pontjat. A SZEP Kartya elfogadasanak lehetéségét nem hallgatta el a
fogyasztok eldl, a fogyasztok tajékozott dontéshez valo joga nem sérilt, figyelembe véve,
hogy a fogyasztok minden iddpillanatban azt az informéciot lattak, amit a szallashelyek meg
akartak jeleniteni a felperes platformjan. Az alperes éaltal megkovetelt €s az elséfoku birosag
altal elfogadott megjelenités nem zarhatja ki, hogy bizonyos informacié kiemelten jelenhessen
meg egy szallashelynél.

A jogerds itélet a bizonyitas kapcsan is jogszabalysértd. A szakvélemény alkalmas annak a
ténynek az igazoldsara, hogy a fogyasztok tisztdban voltak azzal, hogy az ingyenesség a
lemondasra vonatkozott, nem az ingyenes lemondassal foglalt szoba arara, illetve azzal, hogy
az ingyenes lemondasnak vannak iddbeli korlatai. A kereset [32] pontjaban bemutatta, hogy
az alperes szakvéleménnyel szembeni formai kifogésai miért alaptalanok, illetve a kereset
[33] pontjaban eldadta, hogy egyéb bizonyitas hidnyaban alperes a szakvéleményben
bemutatott tényeket kétségbe vonni nem tudta, erre tekintettel az elséfoka birdsagnak
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érdemben vizsgalni kellett volna a bizonyitas mellézésének okszerliségét. Vitatta ezért a
joger6s itélet [111] bekezdésében foglaltakat. Allitotta, hogy a birsag kapcsan az itélet
nyilvanvaloan sérti a Kp. 85. § (5) bekezdését, a birdsag értékelése nyilvanvaldan okszeriitlen.
Az ugyintézési hatarid6 tallépése pedig objektiv kortilmény, melyet nem lehet a felperes
terhére értékelni.

Az alperes felillvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartdsat kérte. Az
ingyenes lemondas kapcsan kifejtette, hogy nem helytallo az a felperesi értelmezés, hogy
mivel maga a lemondas ingyenes (az nem kerul koltségbe), ezért hasznalhato az ’ingyenes
lemondas’ kifejezés. Az ingyenesség allitasa megddl, amennyiben a fogyasztd igénybe veszi
az ingyenes lemondas opcioval megvasarolt szallasszolgéltatast, azaz teljesedésbe megy az
tgylet, hiszen a lemondas dijat — azaz a lehetdség koltségét — a fogyasztdo a szallasdijba
beépitve megfizeti, melyre azonban felperes nem hivta fel a fogyasztok figyelmét. Azt kell
figyelembe venni, hogy egy ingyenesnek kinalt szolgéltatds igénybevétele esetén kell-e a
fogyasztonak plusz ellenértéket atadnia a szolgaltato szamara. A felperes kommunikacidja
megtévesztd, hiszen abban az szerepel, hogy a lemondasért nem kell fizetni, viszont az azért
valo fizetés abban az esetben, ha a fogyaszto igénybe veszi a szallast, tehat ha nem mondja le,
mindenféleképpen megvaldsul. Az ingyenes lemondhatosag idobeli korlatja, illetve az, hogy
az ingyenesen lemondhato szallas dragabb, mint az ingyenesen nem lemondhatd ugyanazon
szallas, nem jelent meg a felperes reklamjaiban. Ha a fogyasztok az ingyenes jelzdvel
talalkoznak, azt varhatjak el, hogy a szolgaltatasért vagy az aruért cserébe semmit sem kell
adniuk, azaz dontésiiknek gyakorlatilag nincs anyagi vagy egyéb kockazata. Az iigyleti dontés
fogalmat felperes tovabbra is az egyértelm( birdsagi joggyakorlattal ellentétesen szikitd
modon kivanja értelmezni, tekintettel arra, hogy a foglalas kezdeményezése el6tti fogyaszton
mozzanatokat ki kivanja zarni a torvényi védelem alol.

Az elérhetéségi tizenetek kapcsan kifejtette, hogy a megéllapitdsai nem feltételezéseken
alapultak, hanem a kozgazdasagi elemzéseken til pontosan kimutatta, hogy a felperes milyen
surgetd uzeneteket hasznalt. Kiemelte a felperesi allasponttal szemben, hogy angol
versenyhatosag (Competition and Markets Authority, CMA) az eljarasa soran nem arra jutott,
hogy felperes kereskedelmi gyakorlata nem jogsértd, hanem arra, hogy vizsgalatanak
jogalapjat tekintve nem az agressziv kereskedelmi gyakorlat vonatkozasaban, hanem a
megtévesztés vonatkozasaban folytatja. Nem tagadja, hogy a fogyasztoknak ne lett volna meg
az elméleti lehetosége arra, hogy az tzeneteket teljes mértékben figyelmen kivil hagyjak,
azonban a felperes tudatos Iépései pszichésen hatottak (ez az un. FOMO hatas) a
fogyasztokra, akiknek igy az tigyleti dontése is befolyas al kertlt.

A SZEP Kartyas fizetés lehetésége kommunikacios tizenetként a felperes platformjan a
fogyasztok altal észlelhetd volt, azaz a fogyasztok felé iranyult, azok érdeklédésének
felkeltését szolgalta. Hangsulyozta, hogy a szakmai gondossag kovetelményébe beletartozik,
hogy egy online szallaskozvetité platform biztositsa a szallashelyek altal sajat belatasuk
szerint megjelenitett informaciol kapcsan az egységes megjelenitést. Egy informécio két
modon torténd megjelenitése megtori az egységességet, megzavarja a fogyasztot, nem ad
tiszta, attekinthetd képet a platformrol.

Egy adott kereskedelmi kommunikaci6 fogyasztdk altali értelmezése nem ténykérdés, hanem
jogkérdés, melynek megitélése a hatosag feladata. Vitatta, hogy az elséfoku birosagnak meg
kellett volna forditani a bizonyitasi terhet felperesi valdszintsités okan. Megfelel6 indokat
adta a hatarozataban annak, hogy miért nem birt relevanciaval a felperes altal csatolt
szakvélemény, valamint az elséfoku itélet is megfeleléen indokolta a szakértd kirendelése
iranti felperesi kérelem elutasitasat.
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A Széllas.hu Zrt. gyakorlatat is jogsértonek talaltak, birsdg kiszabasara oOsszetett
kotelezettségek teljesitése okan nem kertlt sor. A két vallalkozds kommunikacidja nem volt
teljesen azonos, a két ligy nem vethetd teljesen Ossze. A felperes felelossége fennallt a
jogsértésekért. Az eltiltasok értelmezhetetlensége a felperes részérdl csusztatds, egyértelma
eldirasokat tett. A birsdg kiszabasa soran jogszerlien jart el. Az ugyintézési hataridot
megtartotta, a Tpvt. 63. § (8) bekezdés 10. pontjat a birdsag helyesen értelmezte.

A felperes az alperes ellenkérelmére tett észrevételében kifejtette, hogy a jogerds itéletben
nem ¢érintett korben az alperes nem egészitheti ki eléadasaval az itélet indokolésat.
Onmagaban az, hogy a birésag nem ért egyet egy peres fél altal eldadottakkal, nem meriti ki
az indokolasi kotelezettséget. A felulvizsgalati kérelemben nem azt kifogésolta, hogy a
Févarosi Torvényszék nem reagalt minden érvre, hanem azt mutatta be, hogy az ugy
szempontjabol jelentés kérdésekkel, tényekkel és bizonyitékokkal egyaltalan nem
foglalkozott. Kifejtette, hogy az alperes nem mutatta be, hogy miért nem észszerli az az
értelmezés, hogy az ingyenes lemondas azt jelenti, hogy maga a lemondéas ingyenes. Eldadta,
hogy az alperes valgjaban azt kifogasolta, hogy az ingyenes lemondas cimke nem nyujtott
tobb tajékoztatast, mint azt, hogy a lemondis maga ingyenes. Ilyen elvards azonban
megalapozatlan. Az ingyenes lemondas kifejezés nem a szoba 4rara vonatkozott, igy a
fogyaszto a szoba igénybevétele esetén nem varhatta el, hogy nem kell ellenértéket atadnia az
ingyenes lemondas lehetdségéért. A kommunikacidval 6sszhangban van, hogy ha a fogyaszto
nem mondja le a szallast, azért fizetnie kell, viszont az ingyenes lemondassal foglalt szoba
lemondasaért nem kell fizetnie. A hirdetések magat a platformot reklamoztak és nem kotddtek
konkrét szallasajanlathoz, igy nem jelenithettek meg a szobaajanlat feltételeire vonatkozo
informéciot. Ha a fogyasztd igénybe veszi a foglalt szallast, valoban jar anyagi kockazattal (a
szoba arat ki kell fizetni), ugyanakkor az ingyenes lemondas kifejezés nem teremt ezzel
ellentétes fogyasztdi elvarast. A dontéshozatali folyamat és az ugyleti dontés két eltérd
fogalom. Az Fttv. hatalya kiterjed a dontéshozatali folyamat barmelyik pontjan megjelenitett
kommunikaciora, de csak az olyan kommunikaciét mindsiti jogellenesnek, ami nemkivant
tgyleti dontés kivaltasara alkalmas. Az ingyenes lemondas kifejezés onmagaban nem képes
ilyen dontést kivaltani. Az alperes altal hivatkozott Kf.I11.38.283/2018/12. szamu kuriai itélet
a felperesi allasponttal nem ellentétes, masrészt nem vonhat6 parhuzam az oftline és online
kommunikacio kozoétt, a két kommunikacio szallaskozvetités esetén jelentdsen eltér.

Az elérhetdségi tizenetek kapcsan allitotta, hogy nem deriil ki, hogy az alperes mit ért az
tizenetek kozgazdasagi elemzésén, hiszen ilyen elemzést nyilvanvaléan nem végzett, a
hivatkozott agazati vizsgalat 2013-ban indult és 2016-ban befejezddott, nem hozhatd
Osszefiiggésbe a 2018-ban felperes ellen indult versenyfeliigyeleti eljarassal, rdadasul az
elérhetdségi tizenetekkel kapcsolatban semmilyen megallapitast nem tartalmazott, és a GVH
Hatéarozataval ellentétesen mutatta be a szallasfoglalds folyamatat. A fogyasztoi felmérés
alapjan arra jutott, hogy a fogyasztok ,raszanjak az energiat a megfeleld szallas
kivéalasztasara”, gyakran végeznek osszehasonlitast, tobbségében tobb talalati oldalt is végig
néznek, meglatogatjak a szallasok sajat weboldalat. Az altala bemutatott DOE Piacelemzés
szerint is a fogyasztok tisztaban vannak az tizenetek jellegével és tudatosan figyelmen kivil
hagyjak oket. Az angol versenyhatosag, a CMA eljarasaban csatolt bizonyiték felperes belsod
kodolasi felulete (munkavallaloi kommunikacids feltlete) volt. Az, hogy a felperes egy tizenet
megjelenitésétdl milyen hatast remélt, nem alkalmas a fogyasztdkra gyakorolt hatassal
kapcsolatos megallapitasok alatamasztasara. Alperes nem tett emlitést arrol, hogy a Szallas.hu
hatarozat (Vj/41-44/2019.) nyoman készilt fogyasztoi felmérés (a tovabbiakban: Riport),
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szamos ponton ellentmond az alperes megallapitasainak. Azt is tévesen allitja, hogy az ASA,
RCC, valamint ASAI onszabalyozo testiletek dontéseit kellé6 mélységben elemezte, a
testiiletek dontései az ingyenes lemondas kifejezéssel foglalkoztak és nem az elérhetdségi
tizenetekkel és a harom dontés kozil az alperes a felperesre nézve kedvezd egyik dontést sem
ismertette a GVH Hatarozatban. A CMA egyaltalan nem allapitotta meg az elérhetdségi
tizenetek jogsérto jellegét. Az alperes eldszor ismerte el az eljaras soran, hogy az lizeneteknek
nem feltétlentl van olyan hatdsa, amit a GVH Hatarozat megéallapitott. Azt pedig, hogy a
fogyasztok nincsenek tudatdban annak, hogy az altaluk észlelt tizenetek nem egyszerien a
tajékoztatasukat célozzak, a DOE Piacelemzés és a Riport is egyértelmlien cafolta. Az
ellenkérelem 25. bekezdésében a C-54/17. és C-55/17. szamu uigyekben szlletett fétanacsnoki
inditvany kapcsan helyteleniil allitotta az alperes, hogy nem bir kotéerével, az ugyanis
onmagaban all6 dokumentumként fontos forrdsa az unids jogi aktusok értelmezésének. Az
ellenkérelem 28. bekezdése kapcsan a felperes kiemelte, hogy téves azon alperesi hivatkozas,
hogy a Riport kvantitativ vizsgalata nem terjedt ki olyan iizenetek tesztelésére, amelyek
egyértelmlien stresszt okoznak. Alaptalan az alperes azon hivatkozéasa is, hogy a Riport a
Szallas.hu weboldalt vette alapul. A Szallas hu ugyanolyan elérhetdségi tizeneteket hasznal,
mint a felperes, raadasul a Riport a felperes platformjat is figyelembe vette a prototipus
tervezése soran. Vitatta az ellenkérelem 29. bekezdésében foglaltakat is, hogy alperes eleget
tett volna az EUB altal megkovetelt elemzésnek az agressziv kereskedelmi gyakorlat kapcsan.
Vitatta, hogy a SZEP Kartyas fizetés lehetésége kommunikacios tizenetként a platformjan a
fogyasztok altal észlelhetd volt, azaz a fogyasztok felé iranyult, azok érdeklédésének
felkeltését szolgalta. Allaspontja szerint el kell valasztani, hogy az Fttv. 1. § (1) bekezdése
alapjan ki felé irdnyul egy kereskedelmi gyakorlat €s azt, hogy az a fogyasztok szamara
észlelhet6-e. Marpedig a SZEP Kartyaval valo fizetés lehetdség megjelenitése a
szallaskozvetité honlapjan a szallasadok felé iranyult, akik az Fttv. 2. § a) pontja alapjan nem
mindsilnek fogyasztonak. A szakmai gondossag kovetelménye korében kifejtette, hogy az
azonos informécio a bedllitas idejétdl fliggden mashogy jelent meg ugyanazon a felileten.
Allaspontja szerint ez csak latszolagos ellentét, a kérdés arrol szol, hogy mit engedett meg a
szallashelyeknek. Allitasa szerint a fogyaszté szamara énmagaban egy iizenet megléte vagy
hianya egy széllashelynél nem lehet zavard. A fogyasztok a felperes weboldalat bongészve
maguk is konnyen meggydézddhetnek rola, hogy nem minden széllashelynél ugyanaz az
informacio jelenik meg.

Az itéleti bizonyitottsdg kapcsan kifejtette, hogy nem pusztan jogi érvekre tamaszkodva
vitatta a vizsgalt kommunikécio alperes altali értelmezését, hanem empirikus bizonyitékokra
(fogyasztoi felmérés, Riport) tamaszkodva cafolta azokat. Az alperes az ellenkérelem 38.
bekezdésében arra hivatkozik, hogy az ugy ura donti el, hogy melyek a dontés
meghozataldhoz szikséges tények. Ennek alapjan az alperes nem zarhat ki onkényesen az
altala megallapitott tényallassal ellentétes, relevans tényeket €s bizonyitékokat. Jelen tigyben
nem pusztan arrol van szo, meddig kell az alperesnek erdfeszitéseket tenni a tényallas
felderitése érdekében, hanem arrol, hogy felperes altal bizonyitott tényt az alperes figyelmen
kiviil hagyhat-e egyéb tényfeltaras és bizonyitas nélkiil. Allaspontja szerint az empirikus
bizonyitékok, amelyekre tamaszkodott, nem pusztan valdszinGsitésnek mindsiltek. A
kiszabott birsag jogsértd. A birsag szamitaskor a felperes teljes, jogsértés iddszakaban elért
arbevételét vette alapul, figyelmen kiviil hagyva, hogy a jogsérté magatartas nem feltétlentl
érintette az Osszes, felperes platformjan foganatositott foglalast. Az ugyintézési hataridé
kapcsan az ellenkérelem 52. bekezdésben kifejtett allaspont contra legem, az ellenkérelem 53.
bekezdésében hivatkozott kettds mércét éppen az alperes allaspontja teremti meg.
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A Kiria dontése és jogi indokai
A felperes felulvizsgalati kérelme a birsag 0sszege tekintetében alapos, egyebekben alaptalan.

A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet a feltlvizsgalati kérelem €s az ellenkérelem keretei kozott, a rendelkezésre allo
iratok és bizonyitékok alapjan kizardlag abbol a szempontbdl vizsgélta, hogy a jogerds itélet
megfelel-e a felilvizsgélati kérelemben megjelolt jogszabalyoknak [Kp. 120. § (5) bekezdés].
A felulvizsgalati eljarasban nincs helye a kereset ismételt elbiralasanak, a kozigazgatasi
dontés ismételt feliilvizsgalatanak, vagy bizonyitas felvételének. A bizonyitékok mérlegelésén
alapulo itélet felulvizsgalati eljarasban eredménnyel csak akkor tamadhato, ha a birdsag a
tényallast iratellenesen allapitotta meg, illetbleg a bizonyitékok mérlegelése vagy a
megallapitott tényallas nyilvanvaldéan okszerGtlen vagy lényeges logikai ellentmondast
tartalmaz.

A felulvizsgalati eljaras soran nem jeldlheté meg olyan 0 jogszabalysértés, amely nem volt a
kereset targya, mert arra vonatkozoan a jogerds itélet dontést nem tartalmazhat, a rendkivili
perorvoslat soran ezért a Kuridnak nincs mit feliilvizsgalnia. A felperes a keresetében a Tpvt.
64/A. § (1) bekezdésére nem hivatkozott, ugyanigy érvei kozott nem hivatkozott a 472/2017.
(XIIL. 28.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdésére az ingyenes lemondas korében €s a lemondas
aranak” banatpénzként valo értékelésére, tovabba az UCP iranyelv egységes értelmezésével,
a kulfoldi tarshatosagok gyakorlatatol eltérd dontéssel kapcsolatos kifogasdhoz a
keresetlevélben jogszabalysértés nem kerilt megjelolésre, igy ezeknek az érdemi
felilvizsgalatat a Karia mellézte.

A Kuria elséként az eljarasi jogsértéseket, ezen belil az tigyintézési hatarid6 tullépésével
kapcsolatos kifogast vizsgalta. Eloljaroban rogziti a Kuria, hogy az ugyintézési hatarido
lejarta utan kiszabott birsag ellentétes lehet az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joggal. Az Alkotmanybirosag az 5/2017.
(ITIL. 10.) AB hatarozataban (a tovabbiakban Abhl.) az anyagi jogi hataridén tul kiszabott
szankciok alkotmanyossagi szempontu felilvizsgalata kapcsan allapitotta meg, hogy a
hatosagi eljaras méltanyossaganak, illetve tisztességességének alapvetd feltétele, hogy a
kozigazgatasi hatosagok a rajuk iranyadd jogszabalyi hataridéket betartsak. Killonosen erésen
kell, hogy érvényesiljon ez a kovetelmény azokban az esetekben, amikor a kozigazgatasi
hatosag az uigyféllel szemben szankciot allapit meg. A kozigazgatasi anyagi jogi szankciok
jogszabalyban torténd meghatarozasa azt a célt szolgalja, hogy a kozigazgatasi eljaras igyfeéli
pozicidjaban 1évd azon jogalanyok, akikkel, illetve amelyekkel szemben a kozigazgatasi
hat6sag valamely, az adott iigyfél altal elkovetett kozigazgatasi normasértés miatt hatranyos
jogkovetkezményt allapit meg, ne alljanak hosszl, bizonytalan ideig — az anyagi jogi
hataridokre vonatkozo, létezd jogszabalyi rendelkezések ellenére — a wvelilk szemben
alkalmazhat6 szankcid fenyegetésének félelme alatt. A tisztességes hatdsagi eljarashoz valo
joghoz hozzatartozik annak biztositdsa, hogy a kozigazgatasi hatosagok a rajuk vonatkozo
hatariddket betartsak, €s a birésagok e hataridék be nem tartdsat ne az tigyfél terhére, hanem
javara értékeljék. A jogalkotot illeti annak — jogpolitikai és praktikus szempontokat is
figyelembe vevd — meghatarozasa, hogy egy adott kozigazgatdsi hatarozat meghozatalara
mennyi 1dé elegendd; ennek elbirdlasa nem alkotmanyossagi kérdés. Az viszont mar
alkotmanyossagi kérdés, hogy a jogalkalmazd szervek a jogalkotdo altal meghatarozott
kotelezettségeiket teljesitsék, €s ne hozzanak meg olyan dontéseket, amelyekre a
jogszabalyok szovege szerint nincs lehetdségiik. A tisztességes hatdsagi eljarashoz valo
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Alaptorvényben biztositott jogbdl az kovetkezik, hogy a kozigazgatasi hatosagok szamara a
jogalkotd altal meghatarozott hatdrozathozatali ¢és szankciodalkalmazasi hatarido
elmulasztasanak 6diumat a mulaszto, jogszabalyi kotelezettségliket hataridében nem teljesitd
hatésagok, ne pedig az ugyfelek wviseljék. Ezért ennek jovdébeni biztositdsara az
Alkotmanybirdsadg alkotmanyos kovetelményt allapitott meg. {Indokolas [15], [16]}. Az
Alkotmanybirdsdg mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a birdi értelmezés,
amely a szankcioalkalmazasi hataridé elmulasztasdhoz — a tételes jogszabalyi eldiras szerinti
hatarid6 letelte utdn — nem flizi azt a kévetkezményt, hogy az anyagi jogi hataridét tullépd
hatosagok szankciocalkalmazési lehetOsége elenyészik, az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésével ellentétes {Indokolas [17]}.

Az Alkotmanybirésag a 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat (a tovabbiakban Abh2.) alapjaul
szolgalo tigyben mar az tgyintézési hatarid6 tallépésének alkotmanyossagi kovetkezményeit
az addjogi jogkovetkezmények szempontjabdl vizsgalta és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
mivel az adohatdsagnak az utolagos ellendrzest hatarozattal kell lezarnia, a hatarozathozatalra
az ugyintézési hataridét kovetéen az elévilési 1don belil, az utdlagos ellendrzés lezardsa
érdekében az Alaptorvény XXIV. § cikk (1) bekezdés sérelme nélkul sor keriilhet. A
hatarozathozatal és a szankcionalas nem kapcsolodik funkcionalisan feltétleniil ossze, azaz a
hat6sagi eljaras nem kifejezetten a szankciondlds céljara iranyul. Az tgyintézési hataridoét
kovetden meghozott hatarozat tartalmat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
alkotmanyos az Abh.1.-en alapulod kuriai jogértelmezés, amely szerint az ad6zas rendjérol
sz6l6 2003. évi XCIIIL torvényben (a tovabbiakban: régi Art.) 128. § (1) bekezdésében
nevesitett, az utdlagos adomegallapitasra nyitva allé6 60 napos hataridé esetében a hataridé
elteltét kovetdéen a hatosagnak nincs lehetdsége szankcidt alkalmazni, killonben ezen
hataridok 1éte veszitené el az értelmét {Isd. Indokolas [52], [101], [111]}.

Az Alkotmanybirdsdg a 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozatdban (a tovabbiakban Abh3.) az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt €szszer(i tigyintézéshez vald jog sérelmét,
mint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz valo
jog részjogositvanyat abbol az aspektusbol vizsgélta, hogy az adohatésag a meghosszabbitott
hataridon til hozta meg érdemi dontését. Az addhatdsag tigyintézési hataridét kilenc nappal
Iépte tal. Az ugyintézési hataridd jogi természetével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
ramutatott, hogy eljarasi hataridoérdél van szo, elmulasztasa nem jar egyltt automatikusan a
hatarozathozatali  lehetoség elenyészésével. Minden olyan esetben, amikor a
(meghosszabbitott) hatarozathozatali hataridon tul adobirsagot szab ki az elséfoku
adohatdsag, gondosan koteles mérlegelni, hogy a torvénysértés ellenére az észszeri hataridén
beluli tgyintézéshez vald jogot maga, hatosagként tiszteletben tartotta-e {Indokolas [60],
[62]}. Az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy a meghosszabbitott hataridd lejartat
kilenc nappal koévetden hozott addbirsagot tartalmazd addhatdségi hatdrozatot hatalyaban
fenntartd kuriai dontés nem all ellentétben az €szszerii hataridén belili ligyintézéshez valo
joggal, mert az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan az egyedi igy konkrét
korilményei kozott nem tekintendd észszerttlenil hosszunak a kilencvenkilenc napos
ugyintézési idétartam. A torvényi hataridé kisebb mértékii tullépésével az addhatdésag nem
tette idoben kiszamithatatlannd az osszetett adougy intézését, mikozben az add6zo eldre
lathatta, hogy adobirsag kiszabéasa varhato €s tisztdban volt a birsagkiszabas szempontjaival 1s
{Indokolas [80]}.

Az Alkotmanybirdsag versenytigyben a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatdban arra mutatott ra,
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hogy a GVH specidlis funkcioval €s feladatkorrel rendelkezik, feladata alapvetéen az, hogy
védje a gazdaséagi, piaci verseny tisztasaganak és szabadsaganak fenntartdsdhoz f(1z6d6
kozérdeket. Ennek érdekében a torvényben szabalyozott eszkozokkel 6rkodik a versenyt
biztosito piaci mikodes €s struktura felett, védi és biztositja a kozérdek érvényesilését a piaci
szereplok egymas kozotti viszonyaban. A verseny tisztasaganak €s szabadsaganak fogalman
keresztiil egyedileg meg nem hatarozott piaci szereplok €s fogyasztok Osszességének érdeke
all jogvédelem alatt. A GVH altal alkalmazott birsag — miként arra az Alkotmanybirdsag a
239/B/2005. AB hatéarozataban (ABH2007, 1850., 1853.), illetve a 19/2009. (II. 25.) AB
hatarozataban (ABH2009, 146., 154.) mar ramutatott — a vallalkozas jogellenes
magatartasahoz fiz6dé jogkovetkezmény, melynek kiszabasakor a jogsértdé magatartassal
szembeni hatékony fellépés a f6 szempont. A birsag célja tehat részben az elkovetett jogsértés
miatti szankcio (repressziv jelleg), valamint a jovobeli jogsértések megeldzése (preventiv cél)
{Indokolas [60]}.

A Kuria mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli esetben eljarasi
hataridét allapit meg a Tpvt. 63. § (2) bekezdés a) pontja, melynek idétartama harom honap,
amely egyenként legfeljebb két honappal meghosszabbithato [Tpvt. 63. § (9) bekezdés a)
pont]. A hét hénapos hatarid6 felperes altal allitott 17 napos tullépése esetében az észszerl
hataridon beluli tgyintézéshez valo jogot, az gy egyedi korilményeit, az Abh3.-ban irt
korilményeket kellene vizsgalni, ha a Kuaria ugy itélné meg, hogy a felperes altal kifogasolt
késedelem nem olyan, mint amely az tigyintézési hataridébe be nem szamito, a Tpvt. 63. § (8)
bekezdésében felsorolt id6tartamok koze tartozik. Ennek megitéléséhez a Kuria figyelembe
vette, hogy a kapcsoldédd torvényi magyarazat, mely az ugyintézési hataridd elintézési
hataridonkénti jelolésével is hangsulyt adott a hataridé eljarasi jellegének, az elintézési
hatarid6é szamitasanal az alapvetd indokot abban fogalmazta meg, hogy maradjanak figyelmen
kivil azon idétartamok, amelyek alatt az eljaras folytatasa objektive lehetetlen és ez a
lehetetlentiilés a GVH érdekkorében meriil fel.

A Tpvt. 63. § (8) bekezdés 9. és 10. pontjai szerint ,,az iigyintézesi hataridébe nem szamit be a
hianypotlasra felhivastdl az annak teljesitéséig terjedd idoétartam; tovabba az ugyfélnek a
tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére, illetve okirat vagy mas irat bemutatasara
valo felhivéasatol az annak teljesitéséig terjed6 idétartam”. A jogerds itélet indokolasanak [80]
bekezdésében irtak szerint a jogszabalyi rendelkezések alapjan az alperesi iigyintézési
hatariddbe nem szadmit bele az az iddétartam, amikor az alperes szaméara még nem all
rendelkezésre az az irat, amelynek megkuldését kéri a felperestdl vagy mas hatosagoktol,
mivel annak hidnydban az eljarast nem tudja folytatni, és az a korilmény, hogy a hataridé
utols6 napja a munkaidén tul érkezd beadvanyt az alperes a kovetkez6 munkanapon tolti le,
nem mindsil az alperes felrohaté mulasztasanak, igy jogsértést nem valosit meg. Habar a
jogerds itélet olyan értelemmel ruhazta fel a szabalyt, amely azok szovegében nem volt benne,
e jogfejlesztés eredménye azonban — a jogszabaly indokolasara is figyelemmel — praeter
legem €s nem contra legem jogértelmezés. Ily modon az elséfoku birosag jogértelmezése
megfelelt az Alaptorvény 28. cikkébdl levezethetd, a birdsdgoknak cimzett jogértelmezési
szabalynak, a teleologikus jogértelmezés keretében a birdsagoknak elsdsorban a jogalkoto
altal meghatarozott célt kell figyelembe venniik, amelyhez elsésorban a jogszabaly
preambuluma, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat
indokolasa ad tampontot. A jogszabalyhely indokoléasara figyelemmel pedig az eljarasi tipusu
ugyintézesi hataridé meg nem tartasabol fakadoan a jogerds itélet [80] bekezdésében adott
magyarazat azon jogalkotoi cél alapvetd indokait fogalmazta meg, hogy maradjanak
figyelmen kiviil azok az idétartamok, melyek alatt az eljaras folytatasa objektive lehetetlen €s
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ez a lehetetleniilés az alperes érdekkorében meriil fel, szikségképpen azon okbol, hogy a
hataridé utolsé napjan munkaidén tal érkezd elektronikus beadvanyt csak az azt kovetd
munkanapon tolti le. Az elséfoku birdsag jogértelmezése, amely ezen az alapon a jogsértést
nem allapitotta meg, az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban allt.

Az alperes valamennyi vizsgalt magatartas megitélése soran az Fttv. 4. § (1) bekezdésében
meghatarozott atlagfogyasztd adott esetben tanusitott jellegzetes viselkedését tekintette
viszonyitasi alapnak, a kereskedelmi gyakorlat megitélése, az tigyleti dontés befolyasolasanak
vizsgalata soran az észszerlien tdjékozott, adott helyzetben altalaban elvarhato
figyelmességgel és koriiltekintéssel eljaré fogyasztéi magatartast értékelte, osszhangban a
UCP iranyelv (18) preambulumbekezdésében foglaltakkal. Ekként a felperes kereskedelmi
kommunikéciojat egy megfeleléen informalt, koriltekintd €s 6vatos fogyasztod viszonylataban
vizsgalta. Az alperesi tényallastisztazasi kotelezettség alapjat képez6 atlagfogyaszto
megitélésének a jogerds itélet ezzel egyezd indokat adta. Ez osszhangban all az EUB
itélkezési gyakorlataban szerepld atlagfogyasztoval, aki kritikus, piaci magatartasaban tudatos
¢s korultekintd személy. Tajékozodik a termékek mindségérdl €s ararol é€s hatékony
valasztasokat tesz. A C-611/14. szamu ugyben rogzitésre kerult, hogy a megtévesztd
kereskedelmi gyakorlatot a fogyasztd szemszogébdl kell vizsgélni, tovabba az is, hogy azt az
atlagfogyasztot kell viszonyitasi alapul venni, aki szokasosan t4jékozott, észszerlien figyelmes
¢s korultekintd, figyelembe véve a tarsadalmi, kulturdlis €s nyelvi tényezdket. Az
»atlagfogyasztd” fogalma nem statisztikai ismérven alapul, és a nemzeti hatosagoknak €s
birdsagoknak sajat itéldképességikre kell hagyatkozniuk annak megitélésekor, hogy hogyan
reagalna az atlagfogyasztd adott esetben. Ra kell mutatni arra is, hogy az ,atlagfogyaszto”
szokasos tajékozottsagi szintje, a t4jékozott dontésének a meghozatalanal a szamara nyujtott
informacioknak, sturgetd uzeneteknek a hatdsa az EUB altal is elismerten a tarsadalmi,
kulturalis téren eltéré lehet, az adott orszag viszonylataban kell megitélni, ezért mas
tarshatosagok dontései, a kiadott iranymutatdsok minderre tekintettel lehetnek értékelhetok. A
felperes altal hivatkozott tarshatosagok gyakorlataval valo ellentétet a felulvizsgalati kérelem
[34] pontjaban hivatkozottak nem bizonyitottak. Az alperes a hatarozata 375. pontja szerint
folyamatosan egyeztetett a CPC Bizottsaggal, tarshatdésagokkal, az Europai Unio
Bizottsagaval, a holland versenyhatosaggal (az ACM-mel), CMA-vel, nem volt indokolt a
CPC rendelet szerinti kozos eljaras lefolytatasa sem (Hatarozat 376-379. pontjai). A Boooking
sajat belsod felmérése, a CMA konzultacios levele is értékelésre keriilt (Hatarozat X1.4. pont,
469. pont).

A fogyasztoi tudatossag — ahogy arra a hazai bir6i gyakorlat ramutatott — azonban nem terjed
ki arra, hogy az adott reklam tartalmaban kételkedjen, annak valosagtartalmat ellendrizze, az
azzal ellentétes koriilményeket vagy azok cafolatat keresse (BH2015. 87.). Eme mutatok tehat
ovatosan kezelendok, hiszen az atlagfogyaszto védelemre szorul, még akkor is, ha olyan
helyzetben van, hogy meg tudja szerezni a rendelkezésre allo informéciokat €s okosan tud
cselekedni azok alapjan. A Kuria joggyakorlata egységes abban, hogy az atlagos, jol
informalt fogyaszté nem koteles utdnajarni a reklamallitasok valdsaganak, hogy azokat
ellendriznie kellene, kételkednie kellene benniik (Kfv.I1.37.191/2013/8.,
Kfv.VII1.37.083/2014/8., Kfv.I11.37.645/2018/8., Kfv.I11.37.020/2014.). Egyetért a Kuria az
elséfoku birosag érvelésével (itélet [89] bekezdés), hogy az ingyenes lemondas opcioval
hirdetett szobak ara tekintetében az, hogy ezen lehetdség nélkiil foglalhatd szoba éara és az
ingyenes foglalassal hirdetett szoba ara kozott killonbség van é€s az ingyenes lemondassal
hirdetett szallashelyekért valojaban magasabb arakat fizettek a szolgaltatas soran amennyiben
a foglalas nem keriilt lemondasra, a fogyaszté szdmara nem tudatosul. Az atlagos
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fogyasztoban az ingyenesség lehetdsége ténylegesen olyan kedvezd képet general, amely arra
Osztonzi, hogy a neki egyéb kondicidiban megfeleld szoba megtalalasa utan tovabb ne
vizsgalodjon. Nem feltételezi azt, hogy az ingyenes lemondas — mint a szallashoz adott
tobbletérték — olyan plusz fizetési kotelezettséggel jar, amely a szoba araba keriil beépitésre.
Okszertien fejtette ki a jogerds itélet, hogy mindez arra sarkallja a fogyasztot, hogy az
ingyenes lemondasi lehetdség tudataban Gigy hozzon dontést, hogy a tovabbi opcidkrol mar ne
tajékozddjon, ne vesse Ossze az ingyenes lemondasi lehetdség nélkili ugyanilyen
kondiciokkal hirdetett szobak araival. Az ingyenességre utalds a fogyasztét onmagéaban a
szolgaltatas igénybevételére 0sztonozi, és nem vizsgalodik tovabb a nem ingyenes opcioval
hirdetett szobaarak tekintetében.

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valdtlan informacidt tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi
korilményére — olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti, vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot, az alabbiak kozul egy vagy tobb tényezd tekintetében, és ezaltal a
fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas: igy az 4ru 4ra, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitasanak modja,
kilonleges arkedvezmény vagy 4areléony megléte tekintetében. Miként a Kuria a
Kfv.11.37.243/2021/11. szamu hatarozata [62] bekezdésében elvi éllel kimondta, ingyenesség
alatt a szoveg kontextusatdl fiiggden akar nemcsak pénzbeli, de mas, a fogyasztdi dontést
befolyasolo, azaz valamilyen azonosithato érdemi — ugyanakkor nem a szolgaltatds immanens
természetébdl adddod nyilvanvalo (példaul ingyenes hirdetésbdl €16 offline ujsag) — hatranyt
lehet , ellenszolgaltatasnak™ és akar a szolgaltatas araként is értelmezni. Ellenszolgéltatasnak
is csak olyan hatrany tekinthetd az Fttv. 6. § (1) bekezdés ¢) pontja alkalmazasaban, amely a
szolgaltatas természetébdl immanens mddon nem kovetkezik, kozvetlenil hat és szignifikans,
tehat tigyleti dontés befolyasolasara érdemben képes vagy arra alkalmas. A felperes tévesen
hivatkozott arra, hogy e kuariai dontés alapjan valdjaban az ingyenes lemondassal foglalés
esetén a lemondas igénybevételével a fogyasztot pénziigyi vagy egyeb hatrany nem éri, azaz a
lemondasnak nincs ellenszolgaltatdsa, melyre tekintettel az alperes és a birdsag értelmezése
atlépte a jogalkalmazoi kereteket. A hivatkozott dontés a jelen tiggyel nem analog, mert az
adatatadas, adatkezelés, adatszolgaltatas aspektusabol vizsgalta az Fttv. 6. § (1) bekezdés c¢)
pontjat, azt azonban elvi éllel rogzitette, hogy az ingyenesség alatt a szoveg kontextusatol
fiuggden akar nemcsak pénzbeli, de mas, a fogyasztoi dontést befolyasold, azaz valamilyen
azonosithatd érdemi — ugyanakkor nem a szolgaltatas immanens természetébdl adodo
nyilvanvalo hatranyt lehet | ellenszolgaltatasnak™ és akar a szolgaltatas araként is értelmezni;
azonban ellenszolgéltatasnak is csak olyan hatrany tekinthetd az Fttv. 6. § (1) bekezdés c)
pontja alkalmazasaban, amely a szolgaltatas természetébdl immanens modon nem kovetkezik,
kozvetlenil hat és szignifikans, tehat tigyleti dontés befolyasoldsara érdemben képes vagy
arra alkalmas. Relevans jelentésége a jelen lgy szempontjabdl annak van, hogy az
ingyenesség vilagos €s egyértelmili jelentéstartalmat hordoz, az atlagfogyasztotol pedig nem
varhato el, hogy egy adott reklam tartalmaban kételkedjen, annak valdsagtartalmaval
ellentétes korilményeket keresse, kutassa (Kfv.I11.37.020/2014/5.). Az Fttv. 6. § (1) bekezdés
c) pont sérelméhez elegendd a kereskedelmi gyakorlat arra vald alkalmassaga, hogy a
fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna
meg. Az ar a fogyasztd szamara a versenyzo kinalatok kozotti valasztas soran az eligazodast
jelentd legfontosabb mérce, amelyhez kozvetlenil kotddik az is, hogy a fogyasztok
orientalédasa soran nemcsak az adott aru tényleges fogyasztoi ara, hanem a szdmukra
biztositott megtakaritds, kedvezmény feltiintetése is jelentds befolyasolo tényezd lehet. A
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felperes kereskedelmi kommunikacioja nem volt egyértelml, nem volt vilagos, a fogyaszto
nem tudott pontos képet alkotni az ingyenes lemondassal hirdetett szolgaltatas mibenlétérdl,
az a fogyasztd szaméara nyilvanvaloan egyfajta arkedvezmény formajaban jelent meg, nem
kellett sziikségszerlien annak az ismeretnek a birtokdban lennie, hogy habar a foglalas
lemondésanak nincsen dija, de az ilyen opcidval hirdetett ingyenes foglalds kedvezménye a
szoba araba kertl beépitésre. Irrelevans a felperes altal hivatkozott azon korilmény, hogy egy
online szallaskozvetité platformon a tovabbi vizsgalodds néhany kattintdssal konnyen
végrehajthato.

Az, hogy az ingyenesen lemondhaté széallas dragabb, mint az ingyenesen nem lemondhato
ugyanazon szallas, kizarolag a felperes honlapjan a szallaskeresés utan, a talélati listaba vald
belépés utan volt lathatd, az nem jelent meg az egyéb reklamjaiban, igy a fogyaszto alappal
feltételezhette, hogy az ingyenességnek minden esetben érvényesiilnie kell. A felperes
ingyenes lemondas lehetdségére vonatkozo kereskedelmi kommunikacidja a valds tényt, azaz,
hogy lemondas esetén a fogyasztonak nem kell fizetnie semmit, megtéveszté moddon
tartalmazta, mivel a felperes nem tette egyértelmivé, hogy a lemondas dija a szallas araba
kertlt beépitésre €s az ingyenes lemondas nélkiil azonos kondicidkkal biro szallas kedvezobb
aron elérhetd.

Az UCP iranyelv és azt atultetd Fttv. értelmében a jogértelmezés szempontjabdl relevanciaval
bird fogyasztdi dontés meghozatala olyan folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem
egyes szakaszait is védi a jog. Ez okbol minden olyan magatartast jogellenesnek kell
mindsiteni, amely érdemben kihatassal van a fogyasztoi dontés meghozatalara. Az tlgyleti
dontés egy folyamat, amely tobb dontési elembdl allhat. A fogyaszto tigyleti dontése azon
magatartas, hogy a felugro ablakban megjelend lizenetek hatdsara az ajanlatot elfogadja vagy
elveti. Az agressziv kereskedelmi gyakorlat az Fttv. 8. § (1) bekezdése szerint megvalosulhat
a fogyaszto zavarasa révén pszichés nyomasgyakorlassal, mely alkalmas arra, hogy jelentdsen
korlatozza a fogyasztonak az aruval kapcsolatos valasztasi vagy magatartasi szabadsagat,
illetve lehetdségét a tajékozott dontés meghozatalara. A keresés soran sugalmazott, a foglalasi
folyamat egészét athatd siirgetd jellegii tizenetek: ,Nagyon keresett”, ,Mar csak egy szoba
maradt”, a fogyasztor dontési folyamat emocionalis elemeit céloztak, a pozitiv értékelésekkel
kiegészitve, miként az alperes ramutatott a hatarozata 484. pontjaban a szakirodalom altal un.
FOMO (Fear Of Missing Out) hatasként leirt jelenségre, azaz a ,,lemaradastol valo félelemre”,
kivalthattak az atlagfogyasztokbol olyan realis érzelmeket, ha nem foglalja le mielébb a
szallashelyet, lemarad rola, és az atlagfogyasztd tudatos €szlelési korén kiviil erdsithették fel a
benne mar elultetett vagyat, hogy a szallashelyét lefoglalja. A GVH és az elséfoku birdsag
egyarant ugy itélte meg, hogy a fogyasztok viselkedésének befolyasolasat célzo, az
érzelmekre hatd kommunikéacio (a neuromarketing attitidok €s modszerek), a szobak
korlatozottsagara utalo allitasok (a korlatozottan elérhetd szolgaltatast a fogyasztok
hajlamosak értékesebbként értékelni, scarcity bias) korlatoztdk az atlagfogyaszténak a
termékkel kapcsolatos valasztasi szabadsagat. Lényegét tekintve erre utal a jogerds itélet [94]
bekezdése is.

A fogyaszto dontését befolyasolo érzelem, a hianyérzet, a versenyhelyzet fogyasztor dontésre
gyakorolt hatdsa, a nem megengedett befolyasolas, az agressziv kereskedelmi gyakorlat
fogyasztovédelemben torténd térnyerését fémjelzi. Az agressziv kereskedelmi gyakorlat
megitélésével az EUB tobb dontésében is foglalkozott. Igy a C-628/17. szamu tigyben (47.
pont) rogzitette, hogy agressziv gyakorlat lehet, ha a futadr hangsulyozza, hogy az altala a
fogyasztonak atadott szerzddést vagy szerzOdésmodositast a fogyasztonak ala kell irnia,
amennyien ez a magatartas jellegénél fogva kényelmetlenséget okoz a fogyasztonak és ezaltal
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megzavarja a fogyasztd meghozando ugyleti dontéssel kapcsolatos gondolkodasat. E
magatartaskategoriaba tartozhat egyfeldl annak kijelentése, ha a szerzddés vagy a fiiggelék
alairasanak késedelme azt jelentené, hogy a szerzédés vagy a fuggelék késdbbi megkdtése
csak kedvezotlenebb feltételek mellett lesz lehetséges, vagy az, hogy a fogyasztdnak esetleg
kotbért  kell fizetnie, vagy a szerzddés modositdsa esetén a kereskedd altali
szolgaltatasnyujtast felfiiggesztik. Masfel6l ugyanezen magatartas-kategoridba tartozhat, ha a
futar tajékoztatja a fogyasztot arrol, hogy amennyiben a részére atadott szerzddés vagy
fuggelék alairasa elmarad vagy késedelmet szenved, a futar kedvezodtlen értékelést kaphat a
munkaltatojatol (48. pont). Az itélet szerint nem megengedett befolyasolas utjan megvaldsulo
agressziv kereskedelmi gyakorlatnak mindsul kilonosen akkor, ha a keresked6 vagy a futar
tisztességtelen magatartast tanusit, amellyel olyan nyomast gyakorol a fogyasztéra, amely a
fogyaszté valasztasi szabadsagat jelentdsen korlatozza, ilyen példaul a fogyasztot
kényelmetlen helyzetbe hozo, vagy a meghozando tgyleti dontéssel kapcsolatos
gondolkodasat megzavard magatartas (49. pont).

A perbeli siirgetd jelleghh tizenetek és pozitiv értékelések egyiitthatasa kapcsan az elséfoka
itélet [96] bekezdésében okszerlien kovetkeztetett arra, hogy mindez olyan pszichés nyomas
ala helyezte a fogyasztot, mellyel az azonnali atgondolatlan dontés meghozataldra
késztethette. A jogerds itélet eme megallapitasat a felperes alappal nem tudta cafolni, arra nem
volt alkalmas a felilvizsgalati kérelemben idézett fétanacsnoki inditvanyban megfogalmazott
javaslat. Az agressziv kereskedelmi gyakorlat szempontjabol az Fttv. 8. § (2) bekezdése nem
egy taxativ, zart felsoroldst tartalmaz, az agressziv kereskedelmi gyakorlatok kore nem
korlatozodik a (2) bekezdésben felsorolt esetekre.

Az Fttv. 3. § (2) bekezdés olyan altalanos kovetelmény, amely a fogyasztok tajékoztatasat az
elvarhaté szakmai gondossagnak megfeleléen alakitja. Az UCP iranyelv 2. cikk h) pontja
szerint a szakmai gondossag a szakismeret és a gondossag azon szintje, amelynek gyakorlasa
észszerlen elvarhato a keresked6tdl a fogyasztdval szemben, a becsiiletes piaci gyakorlatnak,
a johiszemuség altalanos alapelvének megfeleléen a kereskedd tevékenységi korében. A SZEP
Kartyas fizetés elfogadasanak megjelenitésével kapcsolatban — miként azt a felperes a
felulvizsgalati kérelemben jelezte — az eldontendd jogkérdés az volt, hogy a szakmai
gondossag kovetelményébe beletartozik-e, hogy egy online széllaskozvetité platform
biztositsa egy szallashely altal belatasa szerint megjelenitett informacié kapcsan az egységes
megjelenitést. A 2000/31 Iranyelv , Tarhelyszolgéltatas” 14. cikke az alabbiak szerint
rendelkezik: , (1) Ha az informacios tarsadalommal 6sszefiiggd olyan szolgaltatasrol van szo,
amely a szolgaltatds igénybe vevoje altal kuldott informacio tarolasabol all, a tagallamok
biztositjak, hogy a szolgaltatot ne terhelje felelosség a szolgalgatas igénybe vevdjének
kérésére tarolt informacioért azzal a feltétellel, hogy: a) a szolgaltatonak nincsen tényleges
tudomasa jogellenes tevékenységrdl vagy informaciorol, és —ami a karigényeket illeti —
nincsen tudomasa olyan tényekrdl vagy kortilményekrdl, amelyek nyilvanvaléan jogellenes
tevékenységre vagy informéciora utalnanak; vagy b) a szolgaltatd, amint ilyenrdl tudomast
szerzett, haladéktalanul intézkedik az informacio eltavolitasarol vagy az ahhoz wvald
hozzaférés megszuntetésérdl. (2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhatd arra az esetre, ha a
szolgaltatas igénybe vevoje a szolgaltatd iranyitasa alatt vagy ellendrzése mellett jar el.” A C-
236/08-C-238/08 szamu egyesitett tigyben az EUB az itélet 115. pontjaban kimondta: Az
alaptigyekben szdban forgd reklamszolgéltatast illetden az iigy irataibdl €s a jelen itélet 23. €s
az azt kovetd pontjaiban szerepld leirasbol kovetkezik, hogy a Google az éltala fejlesztett
szoftverek segitségével kezeli a hirdetok altal bevitt adatokat és ez olyan feltételek mellett
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eredményezi hirdetések megjelenitését, amelyet a Google ellenériz. Illy modon a Google
hatarozza meg — kilondsen a hirdetdk altal fizetett ellenérték alapjan — a megjelenités
sorrendjét.”.

A perbeli esetben a szallashelyek a www.booking.com weboldalon és a Booking
alkalmazason megjelenitett informacidkat az Extranet oldalon keresztill tudtdk beallitani,
hogy mely fizetési modokat szeretnének a fogyasztoknak megjeleniteni. Az Extranet rendszert
a felperes tizemelteti, ennek kapcsan megvan az a tevdleges szerepe a rendszer kialakitasa,
felépitése soran, hogy a szakmai gondossag kovetelményeit megtartsa.

Ezért nem kifogasolhato az elséfoku itélet [99] bekezdésében foglalt azon megallapitas, hogy
a fogyaszto tajékozott dontéséhez valo jog sériilt azéltal, hogy a fizetési lehetdség bizonyos
modjara vonatkozé 1ényeges informécio az egyik szallasado esetében kiemelten jelenik meg,
mig mas szallasado esetében csupan a széallasado aloldalan taldlhatd meg, az nem szerepel
sem a talalati, sem a keresési listdban. Marpedig ilyen jelzés hianyaban az adott szallasadd
aloldalat a fogyasztd6 mar meg sem latogatja, igy az arura vonatkozé valamennyi sziikséges
informécionak nem keriil birtokaba €s nem tud tajékozott dontést hozni.

A kozigazgatasi perben a Pp. 279. § (1) bekezdésében, valamint a Kp. 78. § (2) bekezdésében
rogzitett, a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve a Pp. 263. §-aban meghatarozott, a
tényallas szabad megallapitasa elvébdl kovetkezik, amelynek legfobb korlatjat a birdsag
indokolasi kotelezettsége szabja. Az itélet indokoldasabol ugyanis vilagosan ki kell tinnie,
hogy a bizonyitékok mérlegelése soran melyek voltak azok a kortilmények, amelyeket a
birdsag iranyadonak vett (BH2012. 173). A Pp. 268. § (1) bekezdése szerint a bizonyitasnak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy igénybevételével a birésag a perben jelentés tények
megallapitasahoz felhasznalhato, a mérlegelés soran figyelembe veheté bizonyitékhoz
juthasson. Ez azonban nem jelenti azt, hogy valamely tényt csak egy adott bizonyitasi
eszkozzel lehet bizonyitani. A szabad bizonyitas elvébdl kovetkezden a felperesnek
lehetdsége volt arra, hogy allitasait barmely bizonyitasi mod inditvanyozasaval, barmilyen
bizonyitasi eszkozzel aladtdmassza, az igy beszerzett bizonyitékokat pedig a birdsag a
bizonyitékok szabad mérlegelésével értékelhette. A bizonyitando tényeket tobbféle mddon
lehet igazolni, a keletkezett bizonyitékok alapjan pedig valamennyi korilményt egytttesen
értékelve kell a tényallast megallapitani. Az elséfoka birosdg — szemben a felperes
felilvizsgalati kérelemben kifejtett allaspontjaval — nem csak itéletének [83] bekezdésében
foglalt indokat adta annak, hogy az alperes tényallas tisztazasat és bizonyitasat miért talalta
megalapozottnak, hanem a bizonyitékokat sajat maga is mérlegelte. A birdsagnak a
bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben a megel6z6 eljarasban megallapitott tényallassal
osszevetve kell értékelnie. A felperes az Fttv. 14. §-4t illetéen a felilvizsgalati kérelemben
kifejtette, hogy az a kereskedelmi gyakorlat részét képezo tényallas valosaganak bizonyitasara
vonatkozott, a kozigazgatasi eljarasban az alperes felhivéasara, ilyen felhivas kibocsatasara
pedig a jelen tigyben nem kertlt sor, mivel alperes egyik felperesi kommunikacié kapcsan
sem allitotta, hogy wvalotlan tényallitasokat tartalmazndnak. A Kuria a felperesnek a
felilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet [105] bekezdésében foglaltak vitatasa kapcsan
ramutat, hogy az allitds, az allitdsok valdsagos, valos tartalma, tartalmuk mellett is
megval6sithat, megvalosithatnak agressziv kereskedelmi gyakorlatot, ennek megallapitasahoz
nem szikséges az allitasoknak valotlan tartalmuaknak lenniik. A perben a Kp. 79. § (1)
bekezdésének, a bizonyitasi teher megfordulasanak az esetkore nem mertlt fel, ennek
sérelmét a felperes alaptalanul allitotta.

A bizonyitottsag korében a felperes a Szallashu hatarozat [VJ/41/2019.] kapcsan a
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torvényszék részérdl nyilvanvald helytelen mérlegelésre hivatkozott, kifejtve, hogy teljesen
azonos piacon, azonos Uzenetek hasznalatat vizsgaltdk, birsagot azonban nem allapitottak
meg. Amig azonban a felperes vitatta, hogy pszichés nyomésgyakorlassal €s agressziv
kereskedelmi gyakorlattal €It volna, a Szallashu a védekezésében elhatarolta a sajat
kereskedelmi gyakorlatat a felperesétdl, illetve kotelezettségvallalasa elfogadasat kérte. A
GVH a VJ/41/2019. szamu hatarozat betekinthetd valtozatanak 168. pontjaban az alabbiakat
rogzitette: , Figyelemmel arra, hogy az eljaras ald vont altal benyujtott kotelezettségvallalas —
melynek kotelezettségvallalasként elfogadasat az eljaré versenytanacs a fentebb részletesen
kifejtettek miatt nem latta indokoltnak, de amelynek megvalositasat az eljaras ala vont arra az
esetre is vallalta, ha az eljard versenytandcs ugyan a jogsértést megallapitana vele szemben,
azonban a birsag kiszabasat mellézné — egy komplex, eléremutaté intézkedéscsomagot
tartalmaz, amely egyarant alkalmas a Szallashu magatartdsa jogszabalyokkal valo
Osszhangjanak megteremtésére, mas piaci szereplék magatartasanak orientalasara (kilonos
tekintettel arra, hogy az intézkedések a piaci szerepldk tajékoztatasat is magukban foglaljak)
¢s a fogyasztok tudatossaganak kreativ eszkozokkel, megoldasokkal valo novelésére, az eljaro
versenytanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy birsag kiszabasa helyett ezen intézkedések
megvalositasat irja eld kotelezettségként az eljaras ala vont szdmara. Az eljard versenytanacs
ezen dontése meghozatalakor mérlegelte azt is, hogy a kotelezettségek megvaldsitasa,
illetéleg a jelen tgyben — tobbek kozott a jogsértés sulyara, jellegére, a vallalkozés
egyluttmikodd magatartasa miatti birsagesokkentés lehetdségére figyelemmel — kiszabhatd
birsag megfizetése nagysagrendileg hasonld anyagi-pénziigyi terhet rona az eljaras ala vont
vallalkozasra, mikozben a kotelezettségek teljesitése keretében megvaldsulo, més piaci
szereplok és a fogyasztok felé iranyulo tdjékoztatasok vélhetden hatékonyan szolgalhatjak a
surgetd tizenetek alkalmazasaval a pszichés nyoméasgyakorlassal kapcsolatos piaci tudatossag
novekedését, ami a piac tisztulasdhoz is hozzgjarulhat. Szintén figyelemmel volt arra az eljard
versenytanacs, hogy a Szallas.hu az eljarads soran a hatosaggal egylttmikodott: a jogsértd
magatartassal felhagyott, feltart tényallast nem vitatta €s jogsértését elismerte.”.

Nyilvanval6, hogy e megallapitds megalapozottsagat a Kuria sem vizsgalhatta, csupan arra
lehetett tekintettel, hogy a két tigy kozott igyazonossag nem allt fenn, igy a Szallas.hu tgyre
hivatkozéssal nem allapithatd meg a birsag vonatkozéasaban jogszeriitlen mérlegelés.

A felilvizsgalati kérelem [56] pontjaban a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy olyan
killonleges szakértelmet igényld kérdés meriilt fel az elérhet6ségi lizenetek kapcsan, amely
fogyasztol felmérés elvégzését tette volna indokoltta, amint az a Szallas.hu hatdrozatban is
megjelent.

Lényeges azonban, hogy a DOE Piacelemzés 105. pontja alapjan a GVH éppen azt szlirte le —
habar a megkérdezettek tobbsége ugy valaszolt, hogy a foglaltsagot jelzé feliratoknak nem
hisznek ¢és igyekeznek tudatositani, hogy azok ne befolyésoljak dontésiiket, mégis eléfordul,
hogy ezért dontenek hirtelen valamely szallashely mellett. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhatod
le, hogy a siirgetd tizenetekkel hatékonyan miikodik az érzelmi befolyasolas (Hatarozat 398.
pont). A szakértoi vélemény kapcsan az alperes az indokolasi kotelezettségének eleget tett, azt
nem tartotta alkalmas bizonyitéknak (Hatarozat 429-431. pont).

Az Fttv. 9. § (1) bekezdés szerinti felelésségi szabaly lényege, hogy a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatért vald felelésséget nem a jogsértéssel Osszefiiggd tevékenységhez,
hanem ahhoz kéti, hogy kinek all kozvetleniil érdekében az adott kereskedelmi gyakorlat, az
annak targyat képezdé termék értékesitése. A felperes allaspontja szerint kozvetlen
érdekeltsége kizarolag a szallaskozvetités tekintetében all fenn, a szobak értékesitése kapcsan
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szitkkségszerlien csak kozvetett érdekeltsége lehet. Erre utal, hogy a szobak értékesitése
kapcsan a fogyaszto a szerzddést a szallashellyel koti meg, a szoba arat a szallashelynek fizeti
meg. A felperesnek a szobak értekesitésébdl kozvetlenil nem keletkezik bevétele. A
torvényszék — véleménye szerint - tévesen értelmezte az Fttv. 9. §-at, illetve az irdnyado
joggyakorlatot, amikor a kereskedelmi kommunikacié haszonélvezdjének fogalmat
kiterjesztette a szolgaltatas kozvetitdjére.

A Kuria szerint az elséfoka birosag az Fttv. 9. §-a alapjan az ugynevezett ,érdek-elvre”
tekintettel helytalloan allapitotta meg, hogy felperes a kereskedelmi kommunikacié sikerének
haszonélvezdje. A gazdasagilag érdekelt vallalkozasok feleldssége anélkiil is megallapithato,
hogy barmilyen aktiv magatartast tanusitananak a jogsértés megvalositasaban
(Kfv.V1.37.538/2017/11.). A felperes attételesen maga is érdekelt abban, hogy a kereskedelmi
gyakorlat nyoman az aru értékesitése megtorténjen, mint kozvetitdé vallalkozas feleldossége
fennall a jogsértd kereskedelmi gyakorlatért.

Az alperesi hatarozat eltiltast tartalmazo rendelkezései kapcsan a felperes a felillvizsgalati
kérelemben nem jelolte meg konkrétan, hogy a jogerds itélet [105] bekezdéséhez képest
milyen tovabbi indokolast vart volna el. A szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan az
eltiltas jelentése egyértelmii, az alperes altal megfogalmazott tilalmak egyértelmiek. A
Hatéarozatban eldirt tilalmak kapcsan a felperes a feliilvizsgalati kérelmében a keresetben tett
allitasara utalt vissza, mely szerint a Hatdrozat rendelkezé része III. pontja nem felel meg a
Tpvt. 76. § (1) bekezdés kovetelményeinek €s ennek kapcsan a jogerds itélet [105] bekezdése
megallapitasainak elégtelen indokoldsara hivatkozott. A Kuria a birdsag indokolésat
elégségesnek és megfelelonek tartja, a Hatarozat III. pontja a tilalmakat egyértelmlen
fogalmazta meg.

A birsagra iranyado rendelkezéseket a Tpvt. 78. §-a tartalmazza. A 78. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az eljar6 versenytanacs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki a GVH
hataskorébe tartozo jogsértd magatartast valosit meg. A 78. § (1b) bekezdése szerint a birsag
Osszege legfeljebb a wvallalkozés, illetve azon — a hatarozatban azonositott -
vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6zé uzleti évben elért nettd arbevételének
tiz szazaléka lehet, amelynek a birsdggal sujtott vallalkozas a tagja. A vallalkozdsok
tarsulasaval szemben kiszabott birsag oOsszege legfeljebb a tagvallalkozasok eléz6 izleti
évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a
birsag 6sszegét az eset 6sszes koriilményeire — igy kilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd
allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartés
felrohatdsagara, az eljarast segitd egyuttmikodd magatartasara, a jogsérté magatartas ismételt
tanusitasara, gyakorisagara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiiléndsen a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végso uizletfelek érdeke és sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg. A versenyfeliigyeleti birsag osszegének meghatarozasakor a
GVH anyagi jogi mérlegelést végez, melynek soran koteles betartani egyrészt a birsag
maximumat megjelolé jogszabalyhelyet, masrészt az eset O0sszes korilményét mérlegelnie
kell, kilonosen az Tpvt. 78. § (3) bekezdésében irt szempontokat (Kfv.V1.37.785/2018/9.).

A birsagszamitas kapcsan a felperes a keresetlevele [95]-[99] pontjaiban fejtette ki a Tpvt. 78.
§ (3) bekezdése megsértése kapcsan az allaspontjat. Allitotta a birsagszamitas
észszerltlenségét, a relevans arbevétel alapu birsagolas jogsértd jellegét, sérelmezte az lgy
ujszerisége figyelembe vételének mell6zését, vitatta a birsag irrealisan magas Osszegét, az
okozott kar bizonyitottsagat €s mindezek alapjan kérte a Kp. 85. § (5) bekezdése alapjan a
mérlegelési jogkorben hozott dontés felilvizsgalatat. Az elsoéfoku birdsag itélete [107]-[108]
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bekezdéseiben sommas indokolas mellett allapitotta meg, hogy az ligy ujszerlisége nem all
Osszefiiggésben a jogsértés sulyaval és nem értékelhetd enyhitd korulménynek sem. A
Hatéarozatbol a mérlegelés szempontjai, okszerlisége megallapithato, a dontés kelléen indokolt
volt, ezért annak feliilmérlegelésére nem jogosult.

A felperes a felillvizsgélati kérelmében a birsagkiszabas kapcsan a Kp. 85. § (5) bekezdése
megsértésére hivatkozott. A Kuria e jogsértést érdemben nem tudta vizsgalni, mert a jogerds
itélet [107]-[108] bekezdéseiben foglalt sommas indokolas alapjan az elséfoku birdsagnak a
keresetlevélben allitott Tpvt. 78. § (3) bekezdése megsértésével kapcsolatos allaspontja nem
volt megismerhetd, a birdsag dontése e korben az érdemi felulbirdlatra alkalmatlan volt. A
felperes ezért a felilvizsgalati kérelmében alappal hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag
ilyen fajsulyos, igen magas Osszegl birsagot tartalmazo ugyben nem adta megalapozott
indokat mérlegelése okszeriségének. A Kp. 85. § (5) bekezdése alapjan a torvényes dontéshez
elengedhetetlen az elséfoku birdsag részérdl a mérlegelés szempontjainak bemutatdsa, ezen
keresztil a mérlegelés okszeriségének alatdmasztasa, mely az elséfoku birosdg sommas
indokolasabol nem dertilt ki.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint ,az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az
eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. [...] Az eljarasi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biroi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag
az eljarasban szerepld feleknek az ugy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon.” {Abh3.,
Indokolas [34]}. Ugyanebben a dontésében arra is ramutatott a testiilet, hogy ,,az indokolt
hat6sagi dontéshez valo jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az tigyben eljaré birosagot
a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné.”
{Indokolas [31]}. Kiemelte tovabba: , Az alkotmanyos eldiras ugyanakkor kizarolag az
eljarasi torvényekben foglaltak szerint kotelezheti a birosagot a dontésének alapjaul szolgalo
indokok bemutatasara. Ebbol kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény e
szabalyat mindig egyiitt olvassa a jogvita jellege, és az adott Uigy tipusa altal kijeldlt konkrét
eljarasjogi szabalyokkal.” {Indokolas [33]}. Az Alkotmanybirosadg kovetkezetes gyakorlata
szerint a birosagok indokolési kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kilonosen nem a szubjektiv
elvarasaikat is kielégitd mélységli érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hatérozat,
Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokolési kotelezettség
mindossze azt az elvarast tdmasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés indokoldsanak az
ugy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie, és nem minden egyes
részletre {legutobb pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. <Indokolas [85]-
[86]>. A relevans érveket nélkilozd, a dontés indokait be nem mutatd, sommas indokolas
jogsértd, ezért azt a Kuria a Kp. 85. § (5) bekezdésébe titkdzonek itélte, a sommas indokolas
folytan annak érdemi felilbiralatat nem tudta elvégezni.

Mindezek alapjan a Kuria a Kp. 86. § (3) bekezdése alapjan kozbensd itéletet hozva, a jogerds
itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan a birsag jogalapja tekintetében hatalyaban
fenntartotta, a birsag Osszegszerlsége, a perkoltség- ¢és illetékviselésre vonatkozo
rendelkezései tekintetében a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az
elséfoku birosagot Uj eljarasra €s 1) hatarozat hozatalara utasitotta.
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A birsag osszege tekintetében elrendelt Uj eljardsban az elséfoku birdsagnak a mérlegelése
szempontjainak bemutatasat, ezen keresztil a mérlegelés okszerliségének alatdmasztasat
tartalmazo6, indokolt dontést kell hoznia a felperes birsagszamitast timado kereseti kérelmérol.

A dontés elvi tartalma

Az iigyintézési hataridébe nem szdmit bele az a koztes ido, ami a felperes elektronikus uton
munkaidon tuli beadvdanya megkiildése és az alperes dltal a legkozelebbi munkanapon torténd
letoltése kozort telik el.

Megtéveszté az a kereskedelmi kommunikdcio, amely az ingyenes lemonddssal kindlt szdllds
esetében arrol nem nyijt tajékoztatdst, hogy az ingyenes lemondds ,,dra” a szdllas drdba
beépitésre keriil, igy az ingyenes lemondds lehetoségével foglalt szoba drdgdbb, mintha azt
ingyenes lemonddas lehetosége nélkiil foglaltdk volna.

A szdllaskozvetité oldalon a teljes foglalasi folyamat valamennyi lépésénél nem tehetd kozzé
Jjogszeriien a fogyasztok pszichés nyomdsgyakorldsdt célzo, siirgetd iizenet.

A szakmai gondossag kovetelménye alapjdn az oldal iizemeltetdjének kell gondoskodnia arrol,
hogy a SZEP Kdrtyaval fizethet informacié minden hirdetésnél azonos médon és helyen
Jjelenjen meg.

Zaro0 rész

A Kuria a felulvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése, 107. § (1) bekezdése alapjan
targyalason biralta el.

A jogalap tekintetében pervesztes felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando,
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes koltségjegyzéken, a 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) ¢és (5) bekezdése alapjan felszamitott €s indokolt, a kifejtett munkaval
aranyban all6 elséfoku és felillvizsgalati perkoltsége megfizetésére.

Az elsofoku birdsagnak a jogvitat véglegesen lezaré itéletében kell a megismételt eljarasban
felmeriild koltségrdl, valamint a targyi illetékfeljegyzési jog okan le nem rott illeték
viselésérdl rendelkeznie.

A kozbensd itélet ellen tovabbi felilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja értelmében helye
nincs.

Budapest, 2022. aprilis 21.
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