[1]

[2]

A Klria
Jogegységi Panasz Tanacsanak
hatdrozata

Az gy szdma:

A felperes:

A felperes képviseldje:

Az alperes:

Az alperes képviseldje:

A per targya:

A jogegységi panaszt benyujté fél:

A jogegységi panasszal tamadott hatarozat:

Rendelkez6 rész

Jpe.1.60.035/2022/7.

Booking.com B.V.
(1017 CE Amszterdam, Herengracht 597.,
Hollandia)

Hegymegi-Barakonyi és Tarsa
Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda
(Ugyintéz6:

tgyved,

1051 Budapest, Dorottya u. 6.)

Gazdasagi Versenyhivatal
(1054 Budapest, Alkotmany u. 5.)

Dr. Ay Zoltan Nandor kamarai jogtanacsos és
Dr. Kolongya Doéra kamarai jogtanacsos

versenytgyben  hozott = VJ/17-109/2018.
szam0  hatarozat, mint  kozigazgatasi
cselekmény jogszer(iségének vizsgalata

a felperes

Kfv.V.38.235/2021/9. szdmu kozbensd itélet

A Kuria a felperes jogegységi panaszat elutasitja.

A hatérozat ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokoléas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalaté tényallas

A felperes a holland jog szerint bejegyzett gazdasagi tarsasag, amely online széllashely-

kozvetitd foglalasi rendszert miikodtet.

Az alperes versenyhatdsag a 2020. aprilis 28-an kelt, keresettel tamadott hatarozataval

megallapitotta,
magyarorszagi felhasznal6ival szemben:

hogy a felperes tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlatot folytatott a
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- 2017. augusztus 1-jét6l megtévesztette a fogyasztokat, amikor a televizid-reklamjaiban,
Google Ads hirdetéseiben, a booking.com weboldalon, a Booking alkalmazasban, tovabba
stratégiai partnerei altal Uzemeltetett oldalakon a szolgéltatdsan keresztul foglalhatod
szallashelyekkel kapcsolatban azok ,,ingyenes lemondhatosagat”™ éllitotta,

- 2015. junius 1-étél agressziv kereskedelmi gyakorlatot folytatott azzal, hogy a
booking.com weboldalon és a Booking alkalmazésban elérhetdé széllashely ajanlatokkal
Osszefliggésben sirgetd jellegli, pszichés nyomasgyakorlasra alkalmas t4jékoztatasokat
tett kozzé;

- 2017. aprilis 22-ét6l 2019. januar 2-ig megsértette a szakmai gondossag kovetelményét az
Lezen a szdllason SZEP kdartyaval is foglalhat és fizethet” 4llitas nem egységes
megjelenitésével.

A megallapitott jogsértés miatt a felperessel szemben 2.500.000.000 forint versenyfeliigyeleti

birsagot szabott ki, és eltiltotta 6t a fenti megtévesztd és agressziv kereskedelmi gyakorlatok

folytatasatol.

A felperes az alperes hatarozata ellen kozigazgatasi pert inditott, keresetét az elséfoku birosag
a2021. szeptember 29-én kelt és jogerds itéletével elutasitotta.

Ttéletének indokolasaban hangsulyozta: az tigyleti dontés nem csupan egy mozzanat, hanem
egy hosszabb folyamat, amely t4jékozodassal, kereséssel, informacidgyljtéssel indul meg. Az
ekkor ért benyomasok, a felugré ablakokban megjelené ingyenes lemondas lehetésége mind
olyan informaciok, amelyek a fogyasztot az tigyleti dontés meghozatalara sarkalljak. Ezt az
allaspontot tamasztja ala a Kuria Kf.111.38.283/2018/12. szamu hatdrozata is. A felperes ezért
az lUgyleti dontést tévesen azonositotta a szerzédés megkdtésének aktusaval. A fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak mar a figyelemfelkeltéskor is
érvényesiilnie kell. Azaz nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely kizarolagosan
meghatarozza a fogyaszté dontését, hanem minden olyan magatartds, amely érdemben
kihatassal van a dontési folyamatra. A figyelemfelkeltés pedig kétségkiviil e magatartasok
kozé tartozik.

Az, hogy az ingyenes lemondasi opcioval foglalhato szoba ara és az ezen lehetdség nélkul
foglalhaté szoba ara kozott killonbség van, a fogyaszté szamara még abban az esetben sem
tudatosul, ha a két ar egy adott talalati oldalon, csak eltérd helyen jelenik meg. Az atlagos
fogyasztoban ugyanis az ingyenesség lehetdsége olyan kedvezd képet general, amely arra
Osztonzi, hogy a neki egyéb kondicidiban megfeleld szoba megtaldlasa utan mar tovabb ne
vizsgalddjon. Az ingyenes lemondas opcidja az ingyenesség sz6 koznapi értelmét tekintve azt
jelenti, hogy ebben az esetben nem kell semmit sem fizetni, amennyiben lemondas miatt az
utazas meghiusul. Azonban nem feltételezi azt, hogy az ingyenes lemondas, mint a szallashoz
adott tobbletérték plusz fizetési kotelezettséggel jar, ami a szoba araba beépitenek. Mindez a
fogyasztot arra sarkallja, hogy az ingyenes lemondasi lehetéség tudatdban ugy hozzon
dontést, hogy tovabbi opcidkrdl ne tdjékozodjon, az ingyenes lemondasi lehetéség nélkiili
ugyanilyen kondicidkkal rendelkezd szoba arat ne keresse meg.

A Kuria jogegységi panasszal tamadott hatarozata

A felperes felilvizsgalati kérelmére eljart Kuria a 2022. aprilis 21-én kelt, jogegységi
panasszal tamadott kozbensd itéletével a jogerds itéletet a birsag jogalapja tekintetében
hatalyaban fenntartotta, a birsag osszegszeriisége, a perkoltség- és illetékviselésre vonatkozo
rendelkezései tekintetében hatalyon kivil helyezte és az els6foku birdsagot uj eljarasra és j
hatarozat hozatalara utasitotta.
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Ttéletének indokolasaban megerdsitette: az tgyleti dontés meghozatala olyan folyamat,
amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog. Ez okbol minden olyan
magatartast jogellenesnek kell mindsiteni, amely érdemben kihatassal van a fogyasztoi dontés
meghozataldra. A fogyasztdo Ugyleti dontése az a magatartds, hogy a felugré ablakban
megjelend Uizenetek hatasara az ajanlatot elfogadja vagy elveti.

A Kuria a Kfv.11.37.243/2021/11. szamU hatarozatat idézve ramutatott: a felperes tévesen
hivatkozott arra, hogy ingyenes lemondassal foglalas esetén a lemondas igénybevételével a
fogyasztot hatrany nem éri, a lemondésnak nincs ellenszolgaltatdsa. A hivatkozott dontés a
jelen tiggyel nem analog. Jelentésége annak van, hogy az ingyenesség vilagos €s egyértelma
jelentéstartalmat hordoz, az atlagfogyasztotdl pedig nem varhato el, hogy egy adott reklam
tartalmaban kételkedjen, annak valosagtartalmaval ellentétes koriilményeket keresse, kutassa.
A felperes kereskedelmi kommunikacidja nem volt egyértelmii, nem volt vilagos, a fogyaszto
nem tudott pontos képet alkotni az ingyenes lemondassal hirdetett szolgaltatas mibenlétérdl,
az a fogyasztdo szamdara nyilvanvaloan egyfajta arkedvezmény forméajaban jelent meg, nem
kellett sziikségszerlien annak az ismeretnek a birtokdban lennie, hogy habar a foglalas
lemondésanak nincsen dija, de az ilyen opcioval hirdetett ingyenes foglalas kedvezményét a
szoba araba beépitették.

A jogegységi panasz

A felperes jogegységi panaszaban a Kuria kozbenso itéletének hatalyon kivil helyezését, €s a
Kuria Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Eldadta, hogy a felulvizsgalati kérelmében a Kuria Kfv.II1.38.283/2018/12. ¢&s
Kfv.11.37.243/2021/11. szamon kozzétett hatarozataitdl jogkérdésben vald eltérésre mar
hivatkozott, azonban a Kuria az eltéréssel okozott jogsértést hatarozataban nem orvosolta.

Az tigyazonossag bemutatasat kovetden, az Kfv.111.38.283/2018/12. szamu hatarozat kapcsan
kifejtette, hogy az eltérés az tgyleti dontésnek a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVIL. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 2. §
h) pontja szerinti fogalmanak értelmezése kapcsan all fenn. A hivatkozott hatarozat
indokolasanak [60] és [61] bekezdései értelmében online értékesités esetén kizarolag a termék
virtualis kosarba helyezése (a ,, Kosdrba rakom” gomb megnyomésa) mindsiil az Fttv. 2. § h)
pontja szerinti Ugyleti dontésnek. Ennek megfeleléje pedig a panaszos platformjan az a
mozzanat, amikor a fogyaszto a szallas aloldalan a foglalas gombra kattintassal megkezdi a
szoba foglalasat. A panasszal tdimadott kozbensd itélet indokolasanak [57] bekezdése hasonld
a hivatkozott hatarozat indokoladsahoz, azonban konkluzidjat tekintve a jogerds itélet
allaspontjanak elfogadasa miatt attol mégis eltér. Sérelmezte, hogy a panasszal tamadott
kozbensd itélet a felulvizsgalati kérelem vonatkozé kifogésaival kapcsolatos indokolast nem
tartalmaz.

A Kfv.I11.37.243/2021/11. szamu hatarozat esetében az ingyenesség értelmezése tekintetében
allitott eltérést. A hivatkozott hatarozat indokolasanak [62] bekezdésében a Kuria az Fttv. 6. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti ar/dij/kedvezmény fogalmat gy értelmezte, hogy az
azonosithato, érdemi hatrany lehet, amely nem nyilvanvalé a szolgéltatds immanens
természete alapjan. A perbeli esetben az ingyenes lemondas opcioja olyan tébbletszolgaltatas,
aminek természetébdl kovetkezik, hogy arkilonbséget eredményezhet. Tovabba, az
ingyenesség nem az arkiilonbségre vonatkozott, hanem a szoba teljes arara; amennyiben a
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fogyaszto igénybe vette az opcidt és lemondta a foglaléast, azonosithato, érdemi hatranya nem
keletkezett. Erre figyelemmel a panasszal tamadott kozbensé itélet elvi tartalma {indokolas
[78] bekezdés} ¢és a hivatkozott hatarozat elvi tartalma {indokolds [81] bekezdés} is
ellentétes.

Az alperes nyilatkozatdban kifejtette, hogy a jogegységi panasz megalapozatlan, ezért a
birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. toérvény (a tovabbiakban
Bszi.) 41/D. § (3) bekezdése értelmében a panasz elutasitasanak van helye. Allaspontja szerint
a panaszos egyetlen esetben sem tamasztotta ald, hogy a Kuria eltért volna a panaszos altal
megjelolt hatarozatoktdl. A panaszolt itélet teljes mértékben Osszhangban van a Kuria
joggyakorlataval a Kfv.II1.38.283/2018/12. szamu itélet kapcsan, tekintettel arra, hogy az
Fttv. 2. § (h) pontjabdl kovetkezéen az ugyleti dontés nem lehet azonos a foglalas
megkezdésével, az tugyleti dontés fogalma atfogja azt a folyamatot, mely a foglalas
megkezdéséhez vezethet. A Kfv.I1.37.243/2021/11. szamu itélet korében alperes kifejtette,
hogy nincs tigyazonossdg, a panaszos érvelése alaptalan, tekintettel arra, hogy a
Kfv.11.37.243/2021/11. szamu itéletben az ingyenesség kapcsan az adatokkal, mint értékkel
bird , fizetési mddot” vizsgalta a birdsag, mig jelen iigyben a Kuria a tamadott hatarozatban
ramutatott a lemondhat6 €s nem lemondhato szolgaltatas dija kozotti killonbségre €s annak
félrevezetd kommunikacigjara. Kifejtette, hogy az ingyenesként kommunikalt termékek
esetében azt kell figyelembe venni, hogy egy ingyenesnek kinalt szolgaltatas igénybevétele esetén
kell-e a fogyasztonak plusz pénziigyi ellenértéket atadnia a szolgaltato részére.

A Kiiria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése és annak jogi indokai
A jogegységi panasz — az alabbiak szerint — nem alapos.

A Kurianak az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésébol kovetkezé alkotmanyos feladata, hogy
biztositsa a birosagok jogalkalmazasanak egységét. Ezt a feladatat az itélkezése soran akkor
teljesiti, ha a korabbi dontéseiben elfogadott jogértelmezést, elvi megallapitasokat (,,ratio
decidendi”-t) az azonos tigyekben koveti.

A Bszi. 41/B. § (1) bekezdése értelmében jogegységi panasznak van helye — a pervezetésre
vonatkozo végzes kivételével — a Kurianak az eljarasi torvény alapjan tovabbi fellebbezéssel,
feliilvizsgalati kérelemmel vagy felillvizsgalati inditvannyal nem tamadhaté hatarozata ellen,
ha a feliilvizsgalati kérelemben a Kuria 2012. januar 1. utdn hozott és a Birosagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre mar hivatkoztak, és a
Kuria az eltéréssel okozott jogsértést hatarozataban nem orvosolta.

A Jogegységi Panasz Tanacs mar tobb dontésében elvi éllel fejtette ki, hogy a jogegységi
panasz jogintézménye nem a panaszosnak a per targyava tett jog- és érdeksérelmének
kiktiszobolésére szolgal. Erre a birosagi eljarasi torvények altal szabalyozott rendes és
rendkivili jogorvoslatok tobbiranyu lehetdséget biztositanak. A jogegységi panaszeljaras,
mint ahogy a nevébdl is tikkrozodik, a kozzétett hatarozattol eltérés feloldasat, a jogegység
biztositasat célozza, nem pedig Ujabb jogorvoslati forumot nyit a panaszosnak, a megel6zé
eljarasok soran sziikségszerlien mar érvényesitett jog- ¢€s érdeksérelem orvoslasara.
(Jpe 1.60.001/2021/2.) Ugyancsak e korben mutatott ra a Jogegységi Panasz Tanacs arra is,
hogy a jogegységi panaszeljards egy a Bszi-n alapulo, rendkiviili, jogerd utani, jogegységet
célzo, sui generis eljaras. A jogrendszer bels6 koherencigjanak megteremtését szolgald 6nalld
eszkoz. Jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per folytatasa. Nem jelentheti a feliilvizsgalati
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eljaras megismétlését, tovabba az abban szerepld indokolés felulmérlegelését. Nem mukodhet
kvazi ,,szuper-felulvizsgalatként” (Jpe.1.60.011/2021/3.).

A jogegységi panasz érdemi vizsgalatanal el0szor is azt kell megéallapitani, hogy a hivatkozott
kariai hatarozatok valoban Osszevethetok-e a jogegységi panasszal tamadott kuriai
hatarozattal. E korben hangsulyozza a Jogegységi Panasz Tanacs, hogy a jogegységi panasz
eljarasban jogkérdésekre vonatkozo eltérést vizsgal a tamadott és a referenciaként megjelolt
hatarozatok kozott. A jogértelmezések osszehasonlitasa azonban nem lehet teljesen absztrakt,
mivel az osszevetett hatarozatok egyrészt konkrét tényallasok vonatkozéasaban értelmezték az
alkalmazand6 jogszabalyokat, masrészt ezt csak az adott tigyekben eldterjesztett kérelmek
keretei kozott tehették meg. Ez ugyan nem koveteli meg a teljes tényallas-azonossagot, de az
érintett hatarozatoknak az altaluk elbiralt tény- ¢és jogkérdésekre vonatkozd Iényegi
Osszevethetdségét igen. Ezt a nem teljes tényallasi azonossdgot, ugyanakkor Iényegi
Osszevethetoséget fejtette ki a Kuria a Jpel.60.005/2021. szamu hatarozatdban az
tigyazonossag kovetelményének megfogalmazasaval.

A Jpel60.002/2021/7. szamu hatdrozat pedig azt is rogzitette, hogy a jogegység
kovetelménye megkoveteli annak vizsgalatat, hogy mikor all fenn az tigyek (bir6éi dontések)
kozotti azonossag. Az lUgyazonossag tobb tényezd altal befolyésolt, Osszetett jogfogalom,
amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgéalni. Ennek sordn szigoruan kell venni az
Osszehasonlitott birdi dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabaly egyezdségét (hataly,
normatartalom) és a jogértelmezés szempontjabol relevans tények lényegi hasonldsagat,
tovabba kozigazgatasi perben — a kérelemhez kotottség és a kozigazgatasi tigy targya altal
meghatarozott vizsgalat miatt — a hatdsagi, a kereseti és a felulvizsgalati kérelem ténybeli €s
jogi azonossagot befolyasolo elemeit. Nincs ligyazonossag az eltérd anyagi jogi hatter(,
azonos anyagi jogi hattér mellett eltéré kérelmet tartalmazd, vagy azonos anyagi jogi hattér
mellett eltérd tényallasu kozigazgatasi iigyek €s annak alapjan indult kozigazgatasi jogvitak
kozott. Alappal kérddjelezhetd meg az iligyazonossag tovabba azonos anyagi jogi hattér
mellett eltérd kereseti vagy eltéro felilvizsgalati érvelés esetén.

A jogegységi panaszt eloterjesztd féltdl elvarhatod, hogy a tamadott dontés €s a kozzétett kuriai
dontés(ek) kozotti tigyazonossagot bemutassa, annak fennallasat részletesen indokolja, a
jogkérdésben valo eltérést a kezdeményezd pontosan megjelolje, €s panaszaban allitson fel
parhuzamot a jogkérdés szempontjabol relevans tények, alkalmazandd jogszabalyok, az
eljaras kereteit meghataroz6 kérelmi elemek hasonlosagara utalva, tovabba mutassa be, hogy
a kozzétett dontésekben milyen elvi megallapitas kertlt rogzitésre, ugyanezen jogkérdésben
milyen allaspontot fogadott el az itélkezd tanacs és indokolja meg, miben latja a kozzétett €s
tamadott kuriai dontés kozotti eltérést.

A perbeli esetben a felperes elséként a Kfv.111.38.283/2018/12. szdmu hatérozattol vald
eltérésre hivatkozott. Az ellentétet az tigyleti dontés Fttv. 2. § h) pontja szerinti fogalmanak
értelmezése kapcsan allitotta, Utkoztetve e hatarozat indokoldsanak [60]-[61] bekezdéseit,
valamint a panasszal timadott kozbensoé itélet indokolasanak [57] bekezdését.

Az Fttv. 2. § h) pontja szerint e térvény alkalmazasaban tgyleti dontés: a fogyaszto arra
vonatkozo dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson
szerzddést, tovabba, hogy gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

A Kfv.II1.38.283/2018/12. szamu hatdrozat alapjaul szolgalé tugyben egy kozmetikai
termékeket forgalmazd vallalkozas megtévesztette a fogyasztokat egyediként hirdetett
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ajanlataival, valamint valotlanul allitotta, hogy csak korlatozott ideig érhetdk el honlapjan a
felugro ablakokon lathato termékek a feltintetett promocids arakon. A kariai hatarozat
indokolésa szerint ,,a felperesek félreértelmezték az iigyleti dontés fogalmat, azt dllitva, hogy
csupdn termék megvdsdrldasara (rendelés feladdsdra) vonatkozo fogyasztdi dontés mindsiilhet
iigyleti dontésnek. Mind az alperesi hatdrozat, mind az elséfokii itélet részletesen bemutatja,
hogy a fogyasztoi dontés meghozatala tehdt egy folyamat, amelynek nem csak az egészét,
hanem egy szakaszdt is védi a jog a maga eszkozeivel. A kereskedelmi gyakorlat fogalmdba az
Fwv. 2. § d) pontja alapjan lényegében az dru értékesitésével, eladdscnak osztonzésével
osszefiiggl, minden tevékenység, igy a felugro ablakok alkalmazdsa is beletartozik. Az
elséfoku birosag itéletében pontosan rogzitette, hogy felperesek kommunikdciojaban mi
tekinthetd iigyleti dontésnek, amikor kifejtette, hogy a felperesek kereskedelmi gyakorlata két
aktiv vdlasztdsi gombot kindlt, és ezek mindenképpen iigyleti dontésnek tekintendok, azon
tdjékoztatdst kovetoen is, hogy »Figyelem, ez egy megismételhetetlen egyszeri ajdanlat, ha
lejar az ido, ez az ablak eltiinik!«. A fogyaszto egyik dontése, hogy »Koszonom nem érdekelq,
a mdsik dontése pedig, hogy »Kosdrba rakom«. A Kuria ezzel kapcsolatban arra mutat rd,
hogy a »Kosdrba« kattintas mdr egy iigyleti dontés, ha utobb mégsem rendel a fogyaszto, ez
mar egy ujraértékelés, ujragondolds, ujabb dontés. A felperesi dlldspont elfogaddsa esetén
olyan, hogy iigyleti dontés nem is volna akkor, ha — ahogy az interneten az szokdsos — utobb
el lehet dllni a vasarlastol” {indokolés [60]-[61]}.

A Jogegységi Panasz Tanacs megallapitotta, hogy a Kfv.I11.38.283/2018/12. szamu hatérozat
indokolasanak idézett szovegébdl — szemben a panaszban foglaltakkal — nem kovetkezik,
hogy online értékesités esetén kizarolag a termék virtudlis kosarba helyezése (a ,, Kosdrba
rakom” gomb megnyomasa) mindsil az Fttv. 2. § h) pontja szerinti tigyleti dontésnek, ilyen
megallapitast a hatarozat nem tartalmaz. Hangsulyozza a Panasz Tanécs, hogy a felhivott
tugyben a felperesek a fellebbezésiikben arra hivatkoztak, miszerint az lgyleti dontés a
vasarlas befejezésével, azaz a kosar tartalmanak véglegesitésével dol el, a felugrd ablakok
csupan a termék kosarba helyezését szolgaljak. A vasarlénak a termék kosarba helyezését
kovetden még lehetdsége van tovabb bongészni, tordlni, sét akar a teljes kosarat uriteni,
illetve donthet ugy is, hogy a terméket a kosarban hagyja, és egy késébbi iddpontban
vasarolja meg. Ezzel az érveléssel osszefliggésben fejtette ki a Kuria, hogy a ,, Kosdrba™
kattintas 1s ugyleti dontés, ha pedig utobb mégsem rendel a fogyasztd, az ugyancsak egy —
ujabb — dontés.

A hivatkozott hatarozat €s a panasszal tamadott kozbensd itélet az tigyleti dontés mibenlétét
nem értelmezte, illetve értékelte eltéréen. Mindkét hatarozat egyezden mutatott ra arra az elvi
megfontolasra, hogy az ugyleti dontés egy folyamat, a kereskedelmi gyakorlat
jogszeriségének pedig e folyamat egésze alatt fenn kell allnia. A panasszal tamadott kozbensd
itélet alapjaul szolgdlo jogerds itélet a jogértelmezés soran éppen a Kfv.I11.38.283/2018/12.
szamu hatdrozatban foglaltakbol indult ki, ezt kovetéen pedig — az adott gy egyedi
tényallasanak megfelelden — vizsgalta, hogy a fogyasztok ugyleti dontésének folyamataban
miként értékelhetd a felperes kereskedelmi gyakorlata {jogerds itélet indokolas [87]-[88],
panasszal tdmadott kdzbensd itélet indokolas [57]}.

A Jogegységi Panasz Tanécs kiemeli, hogy a jogegységi panasz eljarasban nem altalaban
vizsgalja a panasszal tdmadott hatarozat jogszeriségét, €s nincs lehetéség a jogerds itélettel
szembeni megismételt, illetve Ujabb jogi érvek érdemi értékelésére sem. Emiatt a felperesnek
a panasszal tamadott kozbensé itélet indokolasat sérelmezé eldadasat nem vehette figyelembe.



[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

Jpe.1.60.035/2022/7. szam

A masik hatarozat, amellyel Osszefiiggésben a felperes eltérésre hivatkozott, a
Kfv.11.37.243/2021/11. szamu hatarozat volt. E korben az Fttv. 6. § (1) bekezdés ¢) pontjara
¢s az ingyenesség mikénti értelmezésére utalt, kiemelve a hatdrozat indokolasanak [62] és
[81] bekezdéseit, valamint a panasszal tdmadott kozbensd itélet indokolasanak [78]
bekezdését.

Az Fttv. 6. § (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely valétlan
informéciot tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi
korilményére — olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében, és ezaltal a
fogyasztot olyan tgyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas: ¢) az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitasdnak modja,
killonleges arkedvezmény vagy arelény megléte.

A Kfv.11.37.243/2021/11. szamu hatarozat alapjaul szolgalo tigyben egy kozosségi média
platform &ltal folytatott kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségét amiatt allapitotta meg a
hatésag, mert a fogyasztoknak ugyan nem kellett dijat fizetnitk a szolgaltatas
igénybevételéért, de felhasznaloi aktivitdsukkal és adataikkal tzleti hasznot hajtottak a
vallalkozasnak. A kuriai hatarozat indokolasa szerint ,,az alperes maga is elismerte, hogy
sajat értelmezése kiterjeszto. A Kuria elfogadja a kiterjeszto értelmezést annyiban, hogy
ingyenesség alatt a szoveg kontextusdatol fiiggden akdr nem csak pénzbeli, de mds a fogyasztoi
dontést befolydsolo, azaz valamilyen azonosithato érdemi — ugyanakkor nem a szolgdltatds
immanens természetébol adodo nyilvanvalo (pl. ingyenes hirdetésbol él6 offline jsdg) —
hdtranyt lehet »yellenszolgdltatasnak« és akdar a szolgdltatds draként is értelmezni.
Ugyanakkor az eljdrt birosag helyesen dllapitotta meg, hogy az alperes jogértelmezése dtlépi
a jogalkalmazoi kereteket, és jogszabadly-mddositds nélkiil nem lehet a »dr/dij/drkedvezmény«
fogalmadba beletartozonak értékelni a fenti feltételeknek meg nem felelé »ellenszolgdltatast«.”
Elvi é€llel rogzitette, hogy ,,az Fitv. 6. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasaban, dru dra vagy
dija alatt (dru alatt értve a szolgdltatdsokat is) a pénziigyi ellenszolgdltatdson til minden
olyan, a fogyasztonak hdtrdnyt okozo ellenszolgdltatast is érteni kell, amely hdtrdany az dru
természetébol immanens modon nem kovetkezik, kozvetleniil hat, és szignifikdns, tehat iigyleti
dontés befolydsolasdra érdemben képes, vagy arra alkalmas” {indokolas [62], [81]}.

A Jogegységi Panasz Tanacs ramutat, hogy a hivatkozott hatdrozat kifejezetten a személyes
adatoknak célzott hirdetésekre valo hasznalatra dtadasat vizsgalta, és arrol mondta ki, hogy az
a fogyasztdo részeérél nem tekinthetd olyan ellenszolgaltatasnak, amely az Fttv. 6. § (1)
bekezdés c¢) pontja ala tartozna. Vizsgalodasa sordn azt a kérdést jarta koril, hogy
ellenszolgaltatasnak tekintheto-e a nem pénzbeli hatrany, s ennek mentén fogalmazta meg a
fentebb idézett szempontrendszert. Ezzel szemben a panasszal tamadott hatdrozat alapjaul
szolgalo tigyben a hatosag és a birdsag is egyértelmlien pénzbeli hatrany felmeriilését rotta a
felperes terhére, nevezetesen, hogy az ingyenes lemondassal kinalt szallas esetében nem
nyGjtott tajékoztatast arrdl, hogy az ingyenes lemondas arat a szallas araba beépitették. Igy a
konkrét esetre a hivatkozott hatarozat elvi tartalma nem vonatkoztathato.

A jogegységi panasz érdemi vizsgélatanal ezuttal is eldszor azt kell megallapitani, hogy a
hivatkozott hatarozat valoban oOsszevethet6-e a panasszal tamadott hatarozattal. A
jogértelmezések Osszehasonlitasa nem lehet teljesen absztrakt, mivel az Osszevetett
hatarozatok egyrészt konkrét tényallasok vonatkozéasdban értelmezték az alkalmazandd
jogszabalyokat, masrészt ezt csak az adott tigyekben eloterjesztett kérelmek keretei kozott
tehették meg. Ez ugyan nem koveteli meg a teljes tényallas-azonossagot, de az érintett
hatarozatoknak az altaluk elbiralt tény- és jogkérdésekre vonatkozo lényegi 6sszevethetdségét
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igen. Nem sérill a jogegység kovetelménye, ha az itélkezé tanacs nem koveti az eltérd
ténybeli €s jogi megitélési tigyekben alkalmazott jogértelmezési mddszereket.

A Kuria a panasszal tamadott itélet indokolasanak [55]-[56] bekezdéseiben részletesen
foglalkozott a felperes altal a Kfv.I1.37.243/2021/11. szamu hatarozattal 6sszefiiggésben
felvetett szempontokkal, amikor kifejtette: ,,a hivatkozott dontés a jelen iiggyel nem analog,
mert az adatdtadds, adatkezelés, adatszolgdltatdas aspektusdbol vizsgdlta az Fitv. 6. § (1)
bekezdés c) pontjdt (...). Relevdns jelentésége a jelen iigy szempontjdbol annak van, hogy az
ingyenesség vildgos és egyértelmii jelentéstartalmat hordoz, az dtlagfogyasztotol pedig nem
vdrhato el, hogy egy adott rekldm tartalmdaban kételkedjen, annak valosdagtartalmaval
ellentétes koriilményeket keresse, kutassa (Kfv.111.37.020/2014/5.). Az Fitv. 6. § (1) bekezdés
¢) pont sérelméhez elegendb a kereskedelmi gyakorlat arra valo alkalmassdga, hogy a
fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozataldra késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna
meg. Az dr a fogyaszto szamdra a versenyzo kindlatok kozotti vdlaszids sordn az eligazoddst
jelento legfontosabb mérce, amelyhez kozvetleniil kotodik az is, hogy a fogyasztok
orientdloddsa sordn nemcsak az adott dru tényleges fogyasztdi dra, hanem a szdmukra
biztositott megtakaritds, kedvezmény feltiintetése is jelentds befolydsolo tényezd lehet. A
felperes kereskedelmi kommunikdcioja nem volt egyértelmii, nem volt vildgos, a fogyaszto
nem tudott pontos képet alkotni az ingyenes lemonddssal hirdetett szolgdltatds mibenlétérdl,
az a fogyaszto szamdra nyilvanvaloan egyfajta drkedvezmény formdjdban jelent meg, nem
kellett sziikségszeriien annak az ismeretnek a birtokdban lennie, hogy habdr a foglalds
lemonddscdnak nincsen dija, de az ilyen opcioval hirdetett ingyenes foglalds kedvezménye a
szoba drdba keriil beépitésre. (...) A felperes ingyenes lemondds lehetdségére vonatkozo
kereskedelmi kommunikdacioja a valos tényt, azaz, hogy lemondds esetén a fogyasztonak nem
kell fizetnie semmit, megtéveszté modon tartalmazta, mivel a felperes nem tette egyértelmiivé,
hogy a lemondads dija a szdllas draba keriilt beépitésre és az ingyenes lemondds nélkiil azonos
kondiciokkal biro szdllas kedvezobb dron elérheto.”

Leszogezi tehat a Jogegységi Panasz Tandcs, hogy alaptalan volt a jogegységi panasz
kifogéasa, miszerint a feliilvizsgalati eljarasban is hivatkozott eltéréseket a panasz targyava tett
kozbensd itélet nem orvosolta, ugyanis tényleges jogértelmezési és — alkalmazasi eltérés
hianyaban erre sem sziikség, sem jogszabalyi lehetdség nem volt. A panaszos felperes altal
megjelolt eltérések” a felhivott itéletek 1ényeges tényallasbeli killonbozoségébdl adodtak, az
pedig, hogy a jogszabalyi hattere valamennyi vizsgalt iigynek azonos volt, nem teremtett
alapot a tényallas- adekvat jogértelmezés eltéroség alapu megkérdojelezésére.

Ismételten hangsulyozza a Jogegységi Panasz Tanacs, hogy a jogegységi panasz eljarasban az
itélkezd tanacs altal megallapitott tényeket és onmagaban a jogértelmezés helytallosagat nem
biralhatja feltl, mivel ez az eljaras nem jelent egy jabb teljes korl jogorvoslatot. A vizsgalat
csak mar kozzétett és az itélkezo tanacs altal meghozott dontések jogkérdésben vald, a panasz
altal allitott eltérésére kell, hogy szoritkozzon. Igy a panasz eljarasban nem értékelhette tjra
az Ugy tényallasat, nem mindsithette ujra a felperes altal reklamozott ingyenes lemondasi
opciot.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa megallapitotta, hogy a panasszal
tamadott itélet €s a panaszban hivatkozott hatarozatok kozott a felvetett jogkérdésekben
eltérés nem allapithaté meg, ezért a jogegységi panaszt a Bszi. 41/D. § (3) bekezdése alapjan
elutasitotta.

ZAro rész
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A panasz alaptalansagara tekintettel a jogegységi panasz eljarasnak az illetékekrol szolé 1990.
évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki,
megfizetett illetékét a panaszosnak kell viselnie a Bszi. 41/C. § (2) bekezdés 1) pontja folytan
alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1)
bekezdése alapjan. A jogegységi panasz eljarés illetéke az Itv. 50. § (1) bekezdése szerint
70.000 forint, mivel a jogegységi panasz kozbenso itélet ellen irdnyult. A panaszos ezért az
Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan az altala megtfizetett 3.500.000 forint illetékosszegbdl
a szikségtelenil megfizetett 3.430.000 forint killonbozet visszatéritését kérheti az
adohatdsagtol.

Az ellenérdek(l fél a panasz eljarasban koltséget nem igényelt, ezért e targyban rendelkezni
nem kellett.

A hatérozat ellen sem a Bszi., sem més jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2022. oktober 24.
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