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Rendelkez6 rész

A Kdria

- a Févarosi Torvényszék 107.K.700.016/2019/11. szamu itéletét helybenhagyija;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kilon felhivasra - 20.000 (hiszezer)
forint csatlakozo fellebbezési illetéket.

A 40.000 forint fellebbezési illetéket az allam viseli. A masodfokd eljarasban felmerdlt
koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az itélet ellen felllvizsgélatnak helye nincs.
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Indokolas
A masodfoku elbiralas alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2017. julius 21. napjan Részvény Adasvételi Szerz6dést kotott az Invitel
Téavkozlési Zrt. (a tovabbiakban: Invitel) részvenyei 99,99%-anak megvasarlasara. A felperes
az Ugyletet az alpereshez a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl
sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 43/J. 8§ (1) bekezdése alapjan, az erre
szolgalé (Grlap (a tovabbiakban: Urlap) benyujtasaval bejelentette. A felperes az Urlap 13.
oldalan a vele egy vaéllalkozascsoportba tartozé i-TV tekintetében nyilatkozatot tett, az Urlap
V.4.3. pontjaban az érdemi atfedést eredményezd piacdefinicidkat, tovabbé az atfed6 foldrajzi
piacokat az egyes termékpiaconként kulon-kilon, telepiilésenként megjeldlve ismertette,
feltintetve azon teleplléseket, ahol a DIGI és az Invitel is nyUjt szolgaltatast, tovabba
bemutatta azokat a telepileseket is, ahol az un. Dunaweb szolgaltatasaival vald atfedés
felmerdl, nem tlintetett fel azonban olyan telepilést, ahol a szolgaltatast az i-TV és az Invitel
is nyujtja. Az Urlapon e kdrben annyit kozélt, hogy az i-TV Zrt. szolgaltatasai nem Kkeriiltek
feltlintetésre a fenti piacok bemutatdsa soran, mivel az i-TV Zrt. tulajdondban nem All
infrastrukturalis eszkoz, tovabba felllvizsgalhatja tevékenységét azokon a telepiiléseken, ahol
a Céltarsasag hélozataval atfedésben van. Kozolte tovabba, hogy az alperesnél korabban
indult eljarasban szolgéaltatott adatokhoz és informaciokhoz képest csak az i-TV Zrt. altal
bérelt haldzatok és érintett telepulések szama véltozhatott. Az ehhez a mondathoz tartozé
labjegyzetben megjeldlte az aktualis listat tartalmazé honlapot (,,Az aktualis lista, megjel6lve
a telepuléseket és a szerz6d6 partnereket az aldbbi linken érhet6 el: http:i-tvzrt.hu
szolgaltatasi-teruleteink™).

A vizsgal6 az eljarasban el6zetes értesités nélkili helyszini kutatast végzett, amelyen
beszerzésre kerult az ,Invitel i-TV atfedések 20170707 cimld dokumentum, amely egy
telepuléslistat tartalmazott.

Az alperes az eljarashan ElGzetes Allaspontjanak 24. pontjaban a tényallas részeként
rogzitette az Invitel/i-TV éatfedd teleplléseket (23 telepiilést feltlintetve: Bag, Csanddapéca,
Csorvas, Gadoros, Galgahéviz, Karancsalja, Karancsberény, Karancskeszi, Karancslapu;jto,
Kardoskat, Kaszaper, Medgyesbodzas, Medgyesegyhaza, Mez8kovacshaza, Murony,
Nagymagocs, Nagyszénas, Oroshéza, Szabadkigy6s, Szentes, Szigetszentmiklés, Ujkigyos,
Vac), majd a horizontalis hatast taglalé 97. pontban kifejtette, hogy lehetséges horizontéalis
hatasnak tekintette, hogy bizonyos telepiiléseken az Invitel sajat haldézaton nyujtott vezetékes
hirkodzlési szolgaltatasaival van jelen, mig a felperessel egy véllalkozascsoportba tartozé i-TV
mas piaci szerepl6kt6l bérelt hdldzaton vezetékes misorterjesztési szolgaltatast nydjt, azaz az
osszefonddas altal csokken az ilyen szolgaltatast nyGjtd, egymastol fliggetlen vallalkozasok
szama. Az El6zetes Allaspont 119. pontjaban az alperes idézte a felperes i-TV-vel kapcsolatos
nyilatkozatat, a 143-146. pontok foglalkoztak az i-TV szerz6dések megsziintetésével. Eszerint
az alperes a felperes i-TV-vel kapcsolatos nyilatkozatat dnmagaban nem itélte elégségesnek
annak biztositasara, hogy az i-TV az érintett teleplléseken a bérleti szerzddéseit valoban
megszlntesse, és igy a szolgéltatas (és nem a halozat) szintjén azonositott atfedés
megsz(injon. Rogzitette azt is, hogy annak megallapitdsahoz, hogy a verseny nem csokken
jelentds mértékben ezeken a telepliléseken, tovabbi vizsgalatra lenne sziikség, azonban ezen
tovabbi vizsgalatot mellézi, amennyiben a felperes az ut6lagos feltételként elGirni
tervezettekre vallaldst tesz, vagyis vallalja, hogy az érintett telepuléseken iranyitasi jogai
alapjan arra kotelezi az i-TV-t, hogy szerzddéseit az azok alapjan biztositott legkorabbi
idéponttdl nem hosszabbitja meg, valamint, hogy nem kinalja fel ezen el6fizet6inek
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megszerzett Invitel hal6zatba vald atszerzddtetést és ezen érintett el6fizetket célzd, feléjik
iranyul6 barmilyen aktiv marketing tevékenységet csak az érintett szerz6dések lejartat kdvetd
egy év elteltével folytat. Ezt elegend6 id6nek latta az alperes arra, hogy legkésébb 2018. év
végével U], az Invitel haldézatot megszerzé felperestdl fuggetlen vezetékes misorszolgaltato
vallalkozés 1épjen az i-TV helyébe; és a hldzatot bérbeadd vallalkozdsok (és a fogyasztok)
szempontjabdl a kiskereskedelmi mdsorterjesztési szolgaltatas pétlasa is megvaldsulhasson.
Mindezekkel 6sszefiiggésben az Elézetes Allaspont tervezett el6irasokat megjelenitd 5.
pontjaban utdlagos feltételként az alperes a fenti kotelezettségvallalast megjelenitette. Az
alperes a targyalasi értesitében felhivta az (gyfeleket, hogy nyilatkozzanak a vallalasok
szovegének elfogadéasarol, tovabba jelezzék az Elézetes Allasponttal kapcsolatos
észrevételeiket. A felperes az El6zetes Allaspontban szerepld véllalasokat megerdsitette.

Az alperes 2018. majus 9. napjan hozott VJ/43-225/2017. sz&mU hatarozataval (Uzleti titkot
tartalmazd, nem betekinthet6 valtozat, a felperes szaméara betekinthetd véltozat: VJ/43-
226/2017., betekinthetd valtozat: VJ/43-227/2017., a tovabbiakban: Alaphatérozat) zérta le az
az 6sszefonddas vizsgalatara iranyuld eljarast. Az alperes a hatarozat 5. pontjaban utélagos
feltételként irta el6, hogy a felperes kotelezze az egyeduli kdzvetlen iranyitasa ala tartozé i-
TV-t, hogy - a 23 teleplilésen - bérelt vezetékes tavkozlési haldzatokra vonatkozo bérleti
szerz6déseit ne hosszabbitsa meg és ne kinalja fel ezen el6fizet6inek a Invitel halozatba valo
atszerz6dést. Ehhez kapcsoldédd kotelezettségként elGirta, hogy a felperes az érintett
el6fizetbket célzd, feléjik iranyuld barmilyen aktiv (ide nem értve a passziv, fogyasztoi
keresésen alapul6) marketing tevékenységet (ideértve az atszerz6dést is) csak az érintett
szerzOdések lejartat kdvetd egy év elteltével folytathat.

Az Alaphatarozat meghozatalat kdvetéen a felperes adatszolgéltatasa alapjan az alperes
megallapitotta, az El6zetes Allaspont felperes részére tortént kézbesitésének idGpontjaban az
Alaphatarozatban szerepl6 23 telepiiléssel szemben 89 olyan telepilés volt, amelyen az i-TV
és az Invitel egyarant jelen volt, az Alaphatarozatban szerepl6 Szigetszentmiklds telepilést
pedig a felperes nem jeldlte meg olyanként, ahol az i-TV szolgéltatna. A felperes
adatszolgaltatasa szerint a telepulések tulnyomoO tobbségében az i-TV haldzat bérleti
szerzOdések lejarta 2023. december 31. napja, ugyanakkor az Alaphatarozatban nevesitett
telepiilések esetében a szerzédések kozil a legkordbbi 2018. oktober 1. napjan, a legutolso
2019. februar 1. napjan jar le. A felperes altal becsatolt szerz6dések szerint az
Alaphatarozatban nem nevesitett telepliléseket érinté szerzddéseket 2018. janius 8. napjan és
2018. julius 23. napjan atlagosan 5,5 évvel meghosszabbitottak.

Az alperes a perbeli eljarasban kozolt ElGzetes Allaspontjara (VJ/31-16/2018.) a felperes
észrevételt tett, majd az alperes 2018. november 14. napjan kelt VJ/31-49/2018. szamu
hatarozataval megallapitotta, hogy a VJ/43/2017. szamu eljarasban 2018. majus 9. napjan
hozott hatarozata a felperesnek a dontés szempontjabdl lényeges tény félrevezeté kodzlésre
alapult és a hatarozatot visszavonta. A jogsértés miatt a felperest tovabba 90.000.000 forint
birsag megfizetésére kotelezte. Hatarozatanak indokolasaban a Tpvt. 30. §-ara, 32. § (2)
bekezdésére hivatkozva megallapitotta, hogy a vizsgalt kozlés az i-TV és az Invitel
szolgaltatds kozotti  atfedéssel, illetve annak kiterjedésével, tovabba a szerzddések
id6tartamaval volt kapcsolatos, a Iényeges tény pedig az atfedés megallapitasdhoz sziikséges
telepulés-lista, amelynek az 0Osszefonodas elbiraldsa, az err6l val6 dontés folyamata
szempontjabdl alapvet6, arra érdemben befolyassal bird jelentésége van. Rogzitette, hogy a
felperes az alapeljards soran nem szolgaltatott informaciot az Invitel/i-TV atfedd
telepiilésekre nézve, azok korét az alapeljarasban az El6zetes Allaspont a helyszini kutatas
soréan lefoglalt dokumentumok alapjan tartalmazta. Az Urlap kapcsan megallapitotta, hogy a
felperes utalt az i-TV/Invitel atfedésre, azonban az 0Osszefonddas horizontalis hatasaival
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dsszefliggésben nem tiintetett fel teleplléseket, holott az rlap V. fejezete kifejezetten elvarja
a tevékenység és foldrajzi értelemben vett atfedésekrdl az adatok szolgaltatasat. Ramutatott
arra, hogy a vallalati bels6 dokumentacio esetében a kiinduld feltételezés azok hitelessége és
torzitatlansadga, a belsé dokumentum pedig nem utalt arra, hogy az nem lenne teljes.
Kiemelte, hogy az alapeljarasbeli ElGzetes Allaspont megismerését kovetGen a felperes sem
jelezte az alperesnek, hogy a lista nem teljes, ezért az alperes alappal feltételezhette, hogy a
teleptléslista kapcsan nem merilhetett fel a tényallas tovabbi tisztdzasanak igénye. A Tpvt.
65/B. § (3) bekezdése és a 65/D. §-a alapjan hangsulyozta, hogy az alperes csak a bizonyiték-
osszefoglaldba beemelt informaciokat hasznalhatja fel. Hatarozati érvelése szerint az
alapeljaras ElGzetes Allaspontja nem értelmezhet6 Ggy, hogy a felsorolt telepiilések egy
nagyobb, teljes halmazbdl kivalasztott telepulések lennének. Kiemelte, hogy az El6zetes
Allaspontbol egyértelmiien ki kellett deriilnie, hogy az milyen tényeken alapul, igy az is,
hogy az alperes értékelése és tervezett kotelezése valamennyi i-TV/Invitel atfedd terlletet le
kivanta fedni. Utalt arra is, hogy az El6zetes Allaspont megkiildésével egyidejiileg kiadott
targyalasi értesit6ben az alperes kifejezetten kérte a kotelezések szovegének ellendrzését és
annak elfogadhatésaga kapcsdn az ugyfelek nyilatkozatdt. A felperes észrevételére
hangsulyozta, hogy az alperes részér6l tovabbi tényallas tisztazas/ellen6rzés sziikségessége a
teleptléslistat érintéen nem merilt fel, hiszen azt kiléndsen is nagy bizonyitd erejd
bizonyitasi eszkdz révén szerezte be és semmilyen Kkorilmény nem utalt annak
inadekvatsagara. Végul utalt arra, hogy a felperes a szerzddések meghosszabbitasakor Gjra
szembesilt azzal, hogy vannak olyan telepllések amelyek kimaradtak az Alaphatarozatbdl és
ennek ellenére ekkor sem jelzett az alperes felé. Az alperes a birsag kérében a Tpvt. 78. § (1)
bekezdés f) pontjara, (1b) bekezdésére, valamint (3) bekezdésére hivatkozott. A jogsérelem
sulya korében arra volt tekintettel, hogy az 6sszefonddasok esetében a félrevezetd kozlés
alapjan hozott dontés a gazdasagi verseny nagyfoku veszélyeztetésével jarhat, a félrevezet6
kozlés az osszefonddas horizontalis hatasaival kapcsolatos, raadasul egy korrekcios
intézkedeést szukségessé tevd teljes korli eljarasban, beavatkozasra esélyes piacokkal fliggott
ossze. Figyelemmel volt a jogsértéssel érintett telepiilések és el6fizet6k nagy szamara, arra,
hogy a felperes az alapeljardsban azonositott atfedd telepiilésekkel egy fejallomésra tartozd
telepuilések jelzését is elmulasztotta. A jogsértd allapot kezdeteként El6zetes Allaspontra tett
észrevételek id6pontjat (2018. majus 7.) jeldlte meg. Figyelembe vette, hogy a felperes mar
az Osszefonodast megel6z6en is orszagos viszonylatban az egyik legjelentésebb tavkozlési
szolgéltatd volt, egyes helyi piacokon kiemelt piaci erdvel. Megallapitotta a felréhatosag
kiemelt fokat, mert a felperesnek nyilvanvaléan észlelnie kellett, hogy az alperes altal el6irni
tervezett, illetve elGirt kotelezettség szerinti i-TV/Invitel atfedés teleplléslista jelent6s
mértékben szlikebb a teljes listdnal, megallapitotta, hogy ennek a felperes szdmara kedvezd
kovetkezményeivel is tisztdban kellett lennie (mint ahogyan azt a szerzddések ut6lagos
meghosszabbitasa is jelzi). Mindezek alapjan az i-TV-nek a félrevezetd kozléssel érintett
telepuléseken realizalt éves arbevételének, mint a magatartdshoz kozvetlenil kapcsol6dd
forgalomnak a 10%-anal alacsonyabban, mérlegeléssel allapitotta meg a birsadg 6sszeget.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasat, a birsag
kiszabasanak melldzését, masodlagosan a birsag 0Osszegének csokkentését kérte, illetve
szlikség szerint az alperes (j eljarasra utasitasat kérte a birsag kiszabasa tekintetében.

Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte.
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Az els6foku itélet

Az els6fokl birdsag itéletével az alperes hatarozatat részben, a birsag tekintetében
megvaltoztatta, és a 90.000.000 forint birsagot 45.000.000 forintra mérsékelte, ezt
meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta. itéletének fellebbezés és csatlakoz fellebbezés
szempontjabdl relevans részében kiemelte, hogy a felperes keresetében nem vitatta az alperes
tévedését az Alaphatarozat meghozatalakor, azt sem vitatta, hogy az alperes visszavonta a
hatarozatot és azt sem, hogy az alperes Ugy mindsitette a felperes magatartasat, hogy az
esetlegesen kimeriti a félrevezet tény kozlését. A felperes kizardlag azt vitatta, hogy a Tpvt.
78. 8 (1) bekezdes f) pontja szerinti jogkOvetkezmény csak lehetéség, amelynek alkalmazéasa
nem volt indokolt a felperes tekintetében, a felperes nem szdndékos magatartasan alapult az,
hogy az alperes tévedésben volt az Alaphatarozat meghozatalakor és felréhaté sem volt a
felperes szaméra a magatartds. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy ha a visszavonas alapja nem
vitds, akkor azok a keresetben foglalt kijelentések, amelyek tartalmilag azt kivantak
bemutatni, hogy a dontés szempontjabdl nem volt Iényeges tény a 23 atfedd teleplilés, és az
ezzel kapcsolatos versenyprobléma (figyelemmel arra is, hogy az Ujabb &sszefon6das
vizsgalat mas iranyt vett), stlytalanok, a per érdeme vonatkozasaban nem vehetdk tekintetbe,
a felperes fenti elismerésére figyelemmel. Nem volt vitatott, hogy a 23 atfedd telepulés
kapcsan az alperes lehetseges horizontélis hatdsokat azonositott és a versenyprobléma
Kikuszobolésére utdlagos feltételt irt el6, mindez az atfedd telepiilések szdma és az azonositott
versenyprobléma miatt az alperes dontése szempontjabol 1ényegesnek minéstl. Mivel tehat a
visszavonas jogszabaly szerinti fogalmi eleme, alapja a Iényeges tény félrevezetd kozlése, és a
visszavonast a felperes nem vitatta, ezért az els6fokl birdsag abbdl indult ki, hogy a Iényeges
tény félrevezetd kozlése megvaldsult. Megallapitotta, hogy az alperes jogszerlien
kovetkeztetett arra, hogy a Tpvt. 78. § (1) bekezdés f) pontja szerinti birsag alkalmazhato.
Nem tekintette relevansnak a felperes azon érvelését, hogy az alperest az dsszefonddas
vizsgalatara iranyuld versenyfelugyeleti eljarasban milyen tényallas tisztdzasi kotelezettseg
terhelte. Az alperesnek ugyanis alapvetden a bejelentésben foglaltak alapjan kell eljarnia és az
Osszefonddés vizsgélatahoz a dontéshez relevans tényeket kellett megéllapitania. E kérben
elfogadta az alperes azon érvelését, hogy a felperest egy fokozottabb egyuttmikodési
kotelezettség terheli. Kiemelte, hogy a Ket. 50. 8 (1) és (4) bekezdéseinek megsértése nem
allapithatdé meg az alperes terhére, mert az alperes a helyszini kutatasra a megfelelé engedély
birtokaban jogosult volt, arra is lehetdsége volt, hogy a helyszini kutatas alapjan beszerzett
bels6 dokumentumot a versenyfelligyeleti eljarasban felhasznalja, azt bizonyitékként kezelje.
Megallapitasa szerint a felperesnek felrohatd volt, hogy az alperes a lényeges tények
tekintetében tévedésben volt: ugyan a felperes az Urlapon nem tért ki az i-TV kapcsan arra,
hogy versenyproblémat vetne ez fel, a vizsgalok kérdésére pedig a gyakorlatardl beszamolt,
de az El6zetes Allaspont kozlésétdl kezdve tisztaban kellett lennie azzal, hogy az alperes a 89
atfedd telepilés helyet csak 23 telepiilésen azonositott lehetséges horizontalis hatasokat, és
tervezett el6irni utolagos feltételeket a lehetseges versenyprobléma kikiszobolésére. A
felperestdl tehat az adott helyzetben &ltaldban elvarhato lett volna, hogy felismerje és az
Elézetes Allaspontra vonatkozéan kozoélje, hogy a lehetséges kor ennél Kkiterjedtebb.
Mindezek alapjan a birsag jogalapja fennallt. Ramutatott emellett arra, hogy amennyiben az
alperes a horizontalis hatdsok lehetséges kovetkezménye szempontjabdl Iényeges
korilmények birtokaban volt, ugyanakkor a felperes altal Urlapon kozolt adatok, valamint az
adatszolgaltatasra felhivo végzésekre adott felperesi valaszok és a helyszini kutatasok alapjan
beszerzett bizonyitékok kozott egyértelmd ellentmondast vélt felfedezni, akkor konkrét
kérdést kellett volna ezzel kapcsolatban a felpereshez intézni az i-TV/Invitel atfed6
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telepuilések listaja kapcsan, azért, hogy a valds tények birtokaba keriilhessen. Igy egyrészt az
alperes oldalan is fenndllt bizonyos foku mulasztas, ugyanakkor az alapeljarashan kozolt
El6zetes Allaspont felperes részére torténd megkiildésével a felperes oldalan is adddott arra
vonatkoz6 aktiv kotelezettség, hogy a professzionalis jogi képviselettel rendelkezd felperes az
e korben mutatkozd és A&ltala felismerhet6 ellentmondéas kapcsan ezt tudatositsa és a
felismerésének megfeleléen arrol értesitse az alperest. Minderre tekintettel arra a
megallapitasra jutott, hogy a felperesi felréhatdsadg kiemelt foka nem allt fenn, hanem az
alperesi kozrehatas aranyara, a ,,felel6sség megosztasara” tekintettel a birsag ezzel aranyos
mérséklése indokolt. Emellett utalt arra, hogy a birsag dsszegszerlisége kapcsan a mérlegelési
koralményeket egyebekben helyesen alkalmazta az alperes, a jogsértés sulyossaga,
kiterjedtsége, az erintett lgyfelek kore, a jogsértés kezdd id6pontja, a felperes piaci helyzete
tekintetében osztotta az alperesi megallapitasokat.

A fellebbezési kérelem és a csatlakoz6 fellebbezés

Az alperes fellebbezésében els6dlegesen az els6fokl itélet megvaltoztatasat, a felperes
keresetének elutasitasat kérte a felrOhatdsag kiemelt fokara vonatkozO része tekintetében,
egyebekben az els6foka itélet helybenhagyasat kérte, masodlagosan az els6fokd itélet
hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdsagot a per Ujabb targyaldsara és Gjabb hatarozat
meghozatalara kérte utasitani, kérte végll a felperes perkoltségben torténd marasztaldsat.
Fellebbezésében azt allitotta, hogy az itélet sérti a kzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017.
évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdését, a kbzigazgatési hatosagi eljaras és
szolgéltatds altaldnos szabdlyairol sz616 2004. évi CXL. torveny (a tovabbiakban: Ket.) 50. §
(1) bekezdését és a Tpvt. 78. § (1) bekezdés f) pontjat. El6adta, hogy az itelet a hatarozat
egyetlen pontjat (felrohatésag kiemelt foka) tartotta megalapozatlannak. Arra hivatkozott,
hogy az els6foku itélet a fellilmérlegelés tilalmaba (tkozik, tovabba hangsulyozta, hogy az
alperes a tényallast megfelelGen tisztazta, amit az els6fokul itélet el is ismert. Ennek azonban
ellentmond az itélet azon fordulata, amely szerint az alperesnek tisztazo kérdést kellett volna
intéznie a felperes felé a tényallas feltarasa érdekében. Ervelése szerint az alperesnek nem
volt kotelessége az addig feltart tények alapjan kerdést intézni a felpereshez, mert a
rajtaiitésen  talalt bizonyiték alapjan okszerlien jutott az El6zetes Allaspontban
megfogalmazott kotelezéssel érintett teleplilések szamara. Kifejtette, hogy az els6foku itélet a
jogsértés kezdd id6pontjat helyesen allapitotta meg (El6zetes Allaspont kozlését kovetSen),
vagyis a felperes ezen id6ponttdl kezdve ejtette tévedésbe az alperest, ezen intervallumban
pedig, amelyre a jogsértés megallapitasra kerilt, csak a felperes kovetett el mulasztast, az
alperes nem, vagyis nem helytallé az els6fokd itélet azon megallapitasa, hogy az alperes
oldalan is fennallt bizonyos fokd mulasztds. Mindez ellentmond az els6fokd itélet azon
részének is, amely szerint a Ket. 50. 8§ (1) és (4) bekezdésének a megsértése nem allapithatd
meg az alperes terhére. Mivel az alperes az El6zetes Allaspont kizlésekor nem volt tudataban
annak, hogy tévesen jelolte meg az i-TV/Invitel atfedd telepilések listajat, ezért ezen
Iényeges tényre vonatkozdan ezt megel6z6en nem tudott kérdést intézni a felpereshez. Az
El6zetes Allaspont megkiildésével egyidejlileg azonban az alperes felhivta a felperest, hogy
nyilatkozzon arrél, hogy a vallalasoknak az El6zetes Allaspont szerinti szovegét is elfogadja-
e, illetve fenntartja-e vallalasat, valamint jelezze az El6zetes Allasponttal kapcsolatos
észrevételét. A jogsértés kapcsan, vagyis, hogy a felperes az El6zetes Allaspontra benydjtott
észrevételében elmulasztotta felhivni az alperes figyelmét a hianyos teleplléslistara, az
alperes kozrehatasa nem mertlhet fel. Utalt arra, hogy az els6foku itélet helyesen allapitotta
meg, hogy a felperestél az adott helyzetbe altalaban elvarhatd lett volna, hogy felismerje és az
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El6zetes Allaspontra vonatkozoan kozolje, hogy az éatfedd telepiilések kore kiterjedtebb. E
korben utalt a szerz6dések utélagos meghosszabbitasara, tovabba arra, hogy a felperest, mint
az osszefonddas bejelent6jét fokozottabb egyiittmiikodési kotelezettség terhelte. Ervelése
szerint az elséfoku itélet dnellentmondasos, és olyan magatartast var el az alperest6l, amely a
jogsértés vonatkozasaban nem értelmezhet, mert az ElGzetes Allaspont megkiildését
kovetben csak a felperes volt abban a helyzetben, hogy a teleplléslista hianyos voltat észlelje
és jelezze. El6adta, hogy az alperes a birsadg 0sszegének meghatarozasa kérében mérlegelési
jogkorben jar el, marpedig az els6foka itélet a Kp. 85. 8§ (5) bekezdésébe (tkdzden
felulmérlegelte az alperes dontését.

A felperes csatlakoz6 fellebbezésében elsddlegesen az els6fokd itélet megvaltoztatasat és a
birsdg kiszabasanak mellézését vagy csokkentéset, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon
kivil helyezését és az els6fokd birdsdg Oj eljardsra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat,
tovabbd az alperes perkoltségben tortén6 marasztalasat kerte. Kiemelte, hogy csak a
visszavonasi eljaras soran szerzett tudomast arrdl, hogy az Alaphatarozatban felsorolt 23
teleplilést tartalmazé listat az alperes a helyszini kutatds soran lefoglalt dokumentum alapjan
allitotta 0ssze, és csak ekkor észlelte, hogy egy belsé hasznalatra készilt, félkész munkaanyag
kertilt felhasznalasra. Kiemelte, hogy az alperes az alapeljaras soran folytatott vizsgalat soran
egyetlen kérdést vagy tovabbi adatkérést sem kiildott részére az i-TV-vel kapcsolatban, csak a
versenytanacsi szakaszban mer(lt fel az i-TV-vel kapcsolatos barmely versenyjogi aggaly. Az
El6zetes Allaspont tovabba nem tartalmazott sesmmiféle magyarazatot arra vonatkozéan, hogy
a 23 telepiilésbdl allo listat az alperes hogyan alakitotta ki, és az atfedd telepulésekkel
kapcsolatban a versenytanacs sem kért adatot a felperest6l. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsdg nem értékelte megfeleléen, hogy a megvaltozott torvényi szabalyozds miatt a korabbi
kérelmes eljarassal szemben a flzids eljaras hivatalbol folytatott eljarassa valt, tovabba az
elséfoku birésag tévesen értelmezte a Tpvt. szabalyait, nem vette figyelembe, hogy a Tpvt.
felelGsség szintjét tekintve eltéréen szabalyozza a fizids hatarozatok visszavonésat és a birsag
kKiszabasat. Azt allitotta, hogy az els6foku itélet sérti a Ket. 50. §-at a Ket. 36. § (2)
bekezdését, a Ket. 86. § (1a) bekezdését, valamint a Tpvt. 78. 8 (1) bekezdés f) pontjat és a
Tpvt. 32. § (2) bekezdését. Ervelése szerint az els6fokl birosag tévesen értékelte gy, hogy az
alapeljaras korulményeit nem kell figyelembe venni a visszavonasi eljarasban hozott hatarozat
jogszer(iségének fellilvizsgalata soran, ugyanis a teljes alapeljarasban folytatott felperesi
magatartas alapjan értékelhet6 csak a visszavonasi eljarasban hozott dontés. Arra hivatkozott,
hogy eljarasa soran johiszemden és egyuttmikddve abbdl indult ki, hogy az alperes teljes
mértékben eleget tesz a torvényben foglalt tényfeltarasi kotelezettségének, és okkal bizhatott
abban, hogy az alperes szakértelemmel, a felperes altal szolgaltatott és nyilvanosan
hozzaférhet6 adatok megfelel6 értékelése és elemzése alapjan, korultekintéen jeldlt meg 23
telepiilést, ezért nem flizott az ElGzetes Allasponthoz észrevételt. Az alperes tovabba
semmilyen formaban nem jelezte a felperesnek, hogy a kotelezettségszabas szempontjabol
relevans teleplléseket, azok szdméat milyen maodszerrel, milyen forrashdl allapitotta meg,
ahogyan azt sem, hogy feltételezése szerint az az 6sszes atfedo telepulés. Azzal is érvelt, hogy
az alperes tényfeltarasi kotelezettsége mindegyik eljarastipusban azonos, az a fuzids
eljarasban is fennall. A felperes tovabba eleget tett a Tpvt. és a Ket. szerint fennallo
kotelezettségeinek, ezen tllmutatd, hatésaggal torténd egylttmikddési vagy barmilyen mas
hatdsaggal fennallo kotelezettsége a versenyfelligyeleti eljarasban a feleknek nincs és nem is
lehet. Az egylttmiikodésre hivatkozva senkit6l sem lehet allaspontja szerint elvarni, hogy a
versenytandcs olyan gondolatmenetére vonatkoz6an vonjon le kdvetkeztetéseket, amelyet az
El6zetes Allaspont kifejezetten nem tartalmaz. Ha az El6zetes Allaspont konkrétan
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tartalmazta volna, hogy a versenytandcs az adott, helyszini vizsgalat sordn birtokba vett
dokumentumra alapozva gy véli, hogy az 6sszes relevans atfedd telepiilés szdma 23, akkor
jelezni tudta volna, hogy az egy félkész dokumentum volt, és az atfedd telepiilések szama
eltér6. Fldadta, hogy az NMHH kozhiteles hatésdgi nyilvantartast vezet az elektronikus
hirkozlési és miisorterjesztési tevékenységet végz6 szolgaltatokrdl, ami tobbek kozott
tartalmazza a szolgaltatdsnydjtas foldrajzi teriiletét is. Kifejtette, hogy az alperes a Ket. 36. §
(2) bekezdésének és 86. § (1a) bekezdésének megsértésével hasznalta fel a helyszini kutatas
soran beszerzett listdit az &tfedd telepiilésekrél, mert els6sorban a kozhiteles hatosagi
nyilvantartasra kellett volna hagyatkoznia. Az alperes erre tekintettel sem éllithatja azt, hogy a
felperesnek ki kellett volna taldlnia, hogy az alperes nincs tisztdban a relevans atfed6
telepiilésekkel. Kifogasolta azt is, hogy az elséfoki birdsdg tévesen és okszerfitleniil
allapitotta meg, hogy az alperes a Ket. 50. §-dban foglalt tényallasfeltarasi kotelezettségének
teljes egészében eleget tett. Frvelése szerint ennek fényében értékelendd az is, hogy
mennyiben felréhaté a felperesnek az alperes tévedése az atfedd telepiilések szamadra
vonatkozéan. A felperes nem vitatta, hogy nem tett észrevételt az Elézetes Allaspontra,
ugyanakkor ez nem jelentette annak elismerését, hogy a felperes tudta volna, hogy az alperes
valojaban minden atfedd telepiilést le kivant fedni a kotelezettséggel. Azt allitotta, hogy az
alperes tévedése a felperesnek nem felréhatd, vagy a felréhatdsdg foka olyan csekély
mértékll, hogy az nem indokolja birsag kiszabasat. Kifejtette, hogy az elséfoki birdsag
tévesen azonositotta, hogy mit kellett volna felismernie, illetve mit ismerhetett volna fel a
felperes az Elézetes Allaspont alapjan. Ervelése szerint a felperes az Elézetes Allaspontbdl
pontosan azt a kdvetkeztetést vonhatta le, hogy az alperes azonositott karos versenyhatasokat,
de csak 23 telepiilésen, az ugyanis nem szerepelt az El6zetes Allaspontban, hogy az alperes
szerint csak 23 atfedd telepiilés van. Tekintettel arra, hogy a felperes a folyamatosan valtozé
telepiiléslista elérhetéségét kozolte az alperessel, nem gondolhatott arra, hogy az alperes nem
ismeri a hatdrozat meghozatalakor aktudlis telepiiléslistat, tovabba, mivel az alperes tudta,
hogy a telepiiléslista id6rél-idére frissiil, az alperesnek meg kellett volna kérdeznie a
felperesté], hogy a korabban keletkezett lista teljes és iddszerfi-e. Alldspontja szerint tévesen
allapitotta meg az els6foku itélet, hogy a felperesnek k&zolnie kellett volna az alperessel,
hogy az Elézetes Allaspontban szerepld lehetséges kornél kiterjedtebb az atfedd telepiilések
kore, az {télet nem fejti ki, hogy a felperes honnan tudhatta volna, hogy az alperes nem tudta,
hogy t6bb, mint 23 telepiilés atfedd. Hangstlyozta, hogy az itélettel szemben a felperesnek
nem volna olyan aktiv kotelezettsége, hogy kozolnie kellett volna egy daltala azonositott
ellentmondést, mert a felperes szdmdra nem volt felismerhet6 ez az ellentmondds. Nem
vitatta, hogy amennyiben a felperes felismeri, hogy az alperes téved, azt jeleznie kellett volna,
azt vitatta, hogy felismerte volna, hogy az alperes tévedésbdl kivan csak 23 telepiilésre
kotelezettséget kiszabni. Megjegyezte, hogy az els6foki itélet értelmezésének elfogadadsa a
fegyverek egyenléségének elvét is sértené, mivel ezen értelmezés szerint mig az alperestdl
nem volt elvarhato, hogy ellenérizze az eljarasban bizonyitékként hasznélni kivant lista teljes
és pontos voltat, addig a felperestdl elvarna az els6fokd birdsag, hogy az alperes mogottes, de
az Elézetes Allaspontban ki nem fejtett megfontolasat aktivan felderitse. Minderre tekintettel
érvelése szerint az els6foki itélet sérti a Tpvt. 78. § (1) bekezdés f) pontjat és a Tpvt. 32. §
(2) bekezdését, mert nem vette figyelembe, hogy mig a hatdrozat visszavondsara felréhatésag
hidnyaban is lehetéség van, a birsadg kiszabdsa csak akkor lehet6ség, ha a felréhatdsag az
iigyfél terhére annak korében is megallapithatd, hogy az alperest tévedésben kivanta tartani.
Végiil kifejtette, hogy az alperes az Flozetes Allaspontban egy éltala levont téves
kovetkeztetés alapjan irdnyzott eld kotelezettséget, és ez a téves kovetkeztetés annak
kovetkeztében éllhatott eld, hogy az alperes nem tett fel kérdést az FElozetes Allaspont



[12]

[13]

Kf.1L37.809/2019/12.

Kikuldése el6tt a felperesnek. Mivel az alperes latta a felperes altal benyuljtott adatokat,
valamint a helyszini vizsgalat soran lefoglalt bizonyitékokat, az alperes volt abban a
helyzetben, hogy felismerje, hogy tisztaznia kell az atfed6 telepiilések korét.

Az alperes a felperes csatlakozo fellebbezésében foglaltakra el6adta, hogy az tulterjeszkedik a
fellebbezésének keretein, ugyanis fellebbezéset csak a felrohatosag kiemelt fokéra terjesztette
el6, ezért a felperesnek az itélet felrohatésag kiemelt foka, mint sulyosito korilmény
mérlegelésén tul el6adott csatlakozd fellebbezése nem megengedhetd. Erre figyelemmel az
els6fokd itéletnek az alperes tényfeltarasi kotelezettségének terjedelmére vonatkozo része sem
vizsgalhatd. Az els6foka itélet helytalléan allapitotta meg, hogy a jogalap tekintetében az
alperes hatarozta nem volt vitas, tehat az alperes visszavond hatarozatanak jogszabaly szerinti
fogalmi eleme, alapja, a lényeges tény félrevezetd kozlése, és az ebbdl ered6 visszavonas
megvalosult, ahogyan azt is megallapitotta az elséfoku itélet, hogy a Ket. 50. § (1) és (4)
bekezdését nem sértette meg, emiatt ezeket fellebbezésében nem is vitatta, az ezt vitatd
csatlakoz6 fellebbezés tulterjeszkedik a megengedett kereten. Hangsulyozta, hogy a felperes
nem céfolta, hogy az itélet idd el6tti elvarast fogalmazott meg az alperessel szemben, mert
nyilvanvalo, hogy az alperes nem tehetett fel kérdést az atfedd telepuilések kore tekintetében a
felperesnek, hiszen az El6zetes Allaspont kikildésekor nem volt tudatdban annak, hogy
tévesen jeldlte meg az atfedd telepuléseket. Az atfed6 telepllések szamaval a felperesnek
tisztaban kellett lennie, és a kotelezettségvallalds téves tartalmaval kapcsolatban észrevételt
kellett volna tennie az alperes felhivasara, melyre kilon is felhivta. Azzal, hogy a felperes
maga sem vitatta, hogy az alperes jogszer(ien vonta vissza a hatdrozatat, elismerte, hogy a
birsag jogalapja fennall, hiszen a tényallas eleme a felperes felréhatdsaga. A felperes azzal,
hogy azt allitja, nem volt neki felréhaté az, hogy az alperes tévedésben volt, a dontés
jogalapjat kérdéjelezi meg, annak ellenére, hogy a felperes kizardlag a mérlegelési jogkorben
hozott dontés okszer(iségét vitathatna.

A felperes észrevételében el6adta, hogy a csatlakozd fellebbezés a fellebbezés keretein nem
terjeszkedik tul, a Kp. pedig nem tartalmaz rendelkezést a csatlakozo fellebbezés tartalméara
vonatkozdan, szemben a polgari perrendtartasrol széld6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 372. § (1) bekezdésével, a Kp. 108. §-at érintd joggyakorlat pedig még
nem alakult ki. Utalt arra is, hogy a Kp. a fellebbezés és a csatlakoz6d fellebbezés kapcsan
nem irja el6 a Pp. hattérjogszabalyként vald alkalmazasat. Kiemelte, hogy keresetet és
csatlakoz6 fellebbezést kizardlag az alperesi hatarozat birsagot kiszabo része ellen nyujtott be,
azt vitatva, hogy az alperes helytelenul értékelte, hogy mennyiben felréhato a felperesnek az a
magatartas, amely miatt az alperes a felperesre birsagot szabott ki. Ervelése szerint az alperes
tényfeltarasi  kotelezettséget vitatd érvek arra vonatkoznak, hogy mennyiben értékelte tul az
alperes a felperes felelGsségét, és mennyiben nem tette meg azokat a lépéseket, amelyek téle
elvarhatok lettek volna. Az idGel6ttiségre vonatkoz6 alperesi érvelés kapcsan kifejtette, hogy
nem lehet kizéarélag az El6zetes Allaspont kiadasanak pillanatatol kezdve vizsgalni sem az
alperes, sem a felperes magatartasat. Hangsulyozta, hogy nem hagyhatdk figyelmen kivil az
alperes korabban megtett vagy elmulasztott eljarasi cselekményei, igy az, hogy az alperes
csupan egyetlen, a rajtalités soran fellelt bizonyitékra alapitotta a relevans telepiilések szamat
anélkiil, hogy ennek a dokumentumnak a céljardl, tartalmardl a felperest nyilatkoztatta volna,
holott a felperes megjel6lte az eljaras soran azt a honlapot, ahol a telepuilések listaja elérhetd.
Utalt arra is, hogy a relevans adatok az NMHH altal kdzzétett forrasbdl is elérhetéek voltak.
Kifogésolta tovabba, hogy az alperes nem vetette dssze a rendelkezésére allé adatokat, és nem
tisztazta a felperessel a telepiilések szamat, nem kozolte az El6zetes Allaspontban, hogy dgy
véli, abban az 6sszes atfedd telepiilés szerepel, ahogyan azt sem kozolte, hogy milyen
megfontolds vagy milyen forrds alapjan allapitotta meg az atfed6 telepliléseket, és észrevétel
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megtételére e korben a felperest kifejezetten nem hivta fel. Ebbdl kovetkezéen pedig nem
allapithatd meg a felperes terhére olyan mérték(i felrbhaté magatartas, amely indokolna a
birsag kiszabasat.

A Kdria dontése és jogi indokai

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.
A Kiuria az els6fokd birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés, a
csatlakozo6 fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelmek keretei kozott vizsgalta.

A Kdria mindenekel6tt a felperes csatlakozo fellebbezésének kdrében az alabbiakra mutat ré.
A Kp. 105. §-a tartalmazza a fellebbezésre és a csatlakoz6 fellebbezésre vonatkozd
szabalyokat, anélkil azonban, hogy meghatarozna a csatlakozé fellebbezés fogalmat, annak
kereteit. A Kp. 6. 8-a deklarélja, hogy a kozigazgatési perben vagy az egyéb kozigazgatasi
birdsagi eljarasban a polgari perrendtartas szabalyait akkor kell alkalmazni, ha azt e térvény
kifejezetten elGirja. Ahogyan arra a felperes helyesen utalt észrevételében, a Kp. a fellebbezés
korében nem rendeli alkalmazni a Pp. szabalyait. Mindemellett azonban a Kp. kommentar a
csatlakozo fellebbezés fogalmat a Pp. 372. § (1) bekezdesében foglaltakkal megegyez6en
hatarozza meg, amikor akként fogalmaz, hogy ,a csatlakozo fellebbezés tehat egy olyan
rendes fellebbviteli perorvoslat, amely csak akkor terjeszthet6 el6, ha az ellenfél fellebbezést
nyujtott be, és az itéletnek csak azon rendelkezése ellen iranyulhat, amelyet az ellenérdeki fél
fellebbezésével tamadott”. Ezt a jogértelmezést tamasztja ala a kialakult birésagi gyakorlat is,
amely nemcsak a fellebbezési eljarasban, hanem a felllvizsgélati eljardsban el6terjesztett
csatlakoz6 fellebbezést/csatlakozd felilvizsgalati kérelmet - a jogelméletnek megfeleléen -
Ugy kezeli, hogy az jarulékos jellegli, szorosan kapcsolddik az ellenfél altal el6terjesztett
fellebbezeéshez/felulvizsgalati kérelemhez, annak kereteit a fellebbezésben/felulvizsgalati
kérelemben sérelmezettek adjak, azon nem terjeszkedhet tal (Kpkf.I\V.37.288/2008/2.,
Kfv.1.35.254/2019/5., Kfv.HL35.187/2015/10.). Ezen legfelsébb birdsagi/kuriai itéletek
ugyan nem a Kp., hanem a polgéari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi Ill. térvény hatalya alatt
kertiltek meghozatalra, azonban a Kp. eltér§ szabalyozasanak hidnydban, a Kp. véltozatlan
szbhasznalata, a Pp. valtozatlan jogi szabalyozdsa és az e korben kialakult egységes
joggyakorlat mind azt indokolja, hogy a csatlakoz6 fellebbezést a kordbbiakkal azonosan
értelmezze a Kdria a Kp. hatélya alatt is.. E kdrben figyelemmel kell lenni arra is, hogy a Kp.
alapjan a fellebbezési hataridén belil el6terjesztett jogorvoslati kérelem az, amely a birdsag
vizsgalati korét alapvetéen Kkijeloli. Tekintettel arra, hogy a csatlakozo fellebbezés a
fellebbezési hatarid6n tdl, a fellebbezés kozlésétél szamitott nyolc napon belll terjeszthetd
el6 (Kp. 105. § (1) bekezdés), kifejezi e jogorvoslati kérelem jarulékos és fellebbezés
kereteihez vald kotottségét, és kizarja, hogy 6nallo, Uj kérdésekre terjessze ki a masodfoku
vizsgalatot, hiszen arra csak a fellebbezési hataridén belll van jogszer(en lehet6ség.

A perbeli esetre vonatkoztatva mindezt, a Kdria hangstlyozza, hogy a felperes az elséfoku
itélet ellen maga nem élt fellebbezéssel, vagyis tudomasul kell vennie azt, hogy a csatlakozé
fellebbezés lehet6ségével szamara csak a fellebbezés altal vitatott kérdések nyilnak meg,
egyebet az elséfoku itélettel kapcsolatban nem vitathat.

Mindezek el6rebocsatasaval a Kduria ramutat arra, hogy a perbeli esetben az alperes
fellebbezése az els6foku itéletnek egyetlen részét érintette: a kiemelt felrohatésagot. Az
els6fokd itélet ugyanis az alperesi hatarozattal szemben azt allapitotta meg, hogy a felperes
kiemelt felréhatésaga nem allapithatd meg. A felperes csatlakoz6 fellebbezésében tehat
kizardlag ezt a mérlegelési szempontot vitathatta, egyéb tekintetben a fellebbezési joga nem
nyilt meg. A perbeli eset specialitasat az adja, hogy a felréhatésag a birsag jogalapjanak
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tényallasi eleme is és ezen tulmenden a jogsértés sulyossaga kdrében a felréhatdsag mértéke
Iényeges mérlegelési korulmény is. A Tpvt. 78. § (1) bekezdés f) pontja értelmében ugyanis
birsag kiszabasanak akkor van helye, ha az lgyfél a hatarozat szempontjabol lényeges tényt
neki felréhatoan félrevezetden kozolt, és ezért a hatarozatot vissza kell vonni, mig ugyanezen
jogszabalyhely (3) bekezdése, amely a birsag kiszabasanak szempontjait tartalmazza, el&irja a
birsag 0sszegének meghatarozasa sordn az eset 6sszes kortlményein bellil a magatartas
felrohatésaganak figyelembe vételét. Az alperes fellebbezésében kizarélag a birsag
mérlegelési kortlményein beldili kiemelt felrbhatdésag hianyanak kimondasat vitatta, a birsag
jogalapja korében sziikséges felrohatosagot nem. Az elséfoku itélet azt allapitotta meg, hogy a
felperesnek felréhat6 volt, hogy az alperes a lényeges tények tekintetében tévedésben volt,
mindezek miatt a birsag jogalapja fennéllt. Ezen elséfoka itéleti megallapitassal szemben a
felperes fellebbezést nem nydjtott be, mivel pedig az alperesi fellebbezés ezt a kérdést nem
vitatta, a csatlakozd fellebbezésben a felperes ezt mar nem vitathatja, ezen kérdés érdemi
vizsgélatara a masodfokd eljardsban nem kerllhet sor. A felperes tehdt az alperesi
fellebbezéssel érintett ,,kiemelt felréhatdsag” kérdésén keresztiil a birsag jogalapjanak elemét
jelentd felrohatdsdgot nem vitathatja.

A masodfoku eljarasban mindezek elérebocsatasaval a Kdria megallapitotta, hogy a Tpvt. 78.
8 (3) bekezdése szerinti ,,magatartas felrohatésaga” vizsgéalhato, amely a szankcid, vagyis a
birsag meértékére hathat ki, s ennek korében kerilt értékelésre. Az alperesi hatarozat és az
elséfoku itélet tekintetében a Kurianak arra kellett valaszt adnia, hogy az els6fokd birdsag a
»Kiemelt felrohatosagot” indokoltan biralta felul vagy sem..

Az alperes fellebbezésében a kiemelt felrohatésag megvaldsulasat allitotta, ennek kdrében az
elséfoku itélet egy bekezdését tamadta (els6foku itélet 13. oldal masodik bekezdése, amely az
alperesi hatarozat 75. pontjat tartotta megalapozatlannak), amely szerint a birésag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy amennyiben az alperes ellentmondast vélt felfedezni a felperes
altal az Urlapon kozolt adatok és az adatszolgaltatasra felhivo végzésekre adott felperesi
valaszok es a helyszini kutatdsok alapjdn beszerzett bizonyitékok kozott, akkor konkrét
kérdést kellett volna ezzel kapcsolatban a felpereshez intéznie. Az alperes ennek korében
elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az itélet ezen allitdsa ellentmond annak a mas helyen tett
itéleti megéllapitasnak, hogy az alperes eleget tett tényallas-feltarasi kotelezettségének.

Arra az alperes helyesen mutatott ra, hogy az itélet ezen két megallapitasa ellentmondo,
vagyis azon megallapitas, hogy a Ket. 50. (1) és (4) bekezdésének megsértése nem allapithatd
meg az alperes terhére, illetve, hogy az alperesnek konkrét kérdést kellett volna a felpereshez
intézni az Invitel/i-TV atfed6 telepulések listaja korében. A feltart ellentmondas nem oldhatd
fel az alperes altal elvartak szerint (9. sorszami beadvany 5. és 6. pontjai), vagyis Ugy, hogy
az els6foku itéletnek azon allitdsa marad fenn, amelyet az alperes nem tdmad, s az dél meg,
amelyet a fellebbezés érint. Ezen alperesi allasponttal szemben a Kuria kiemeli, hogy az itélet
ellentmondasossaga ugy szuntethet6é meg, hogy a mésodfokd bir6sag megvizsgélja, hogy
melyik els6foka itéleti megallapitas volt helyes: az, hogy az alperes eleget tett a tényallas-
tisztazasi kotelezettségenek, avagy az, hogy kerdést kellett volna intéznie a felpereshez. E
korben a Karia masodfoku vizsgalddasi kdre nem szorithatd korlatok kdzé.

Annak vizsgalata korében, hogy ellentmondd els6fokd itéleti megallapitasok kozil melyik
helyes, vizsgalandd volt az alapeljarasban az alperes eljarésa, az altala foganatositott eljarasi
cselekmények, tovabba, hogy az alperes tényallas-tisztazasi kotelezettsége meddig terjedt.

A kérelemre indult alapeljarasban a felperes benydjtotta az Urlapot, amelyen adatot
szolgéaltatott tobbek kozott az i-TV Zrt.-vel kapcsolatban is, akként, hogy a felperes
megjeldlte tdbbek kozott az i-TV szolgaltatasi terliletébe tartozd telepilések listajat
tartalmazd honlap linkjét. A felperes tehat azon telepulésekrél, ahol mind i-TV, mind az
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Invitel szolgaltatasai elérhet6k (atfedd telepiilések), az Urlapon nem szerepeltetett részletes
adatokat. Ezt kdvet6en az alperes értesités nélkiili helyszini kutatast tartott, amelyen lefoglalt
tobbek kozott egy ,.Invitel i-TV atfedések 20170707 megnevezésl dokumentumot, amely
tartalmazott egy telepuléslistat, amelyen mind az Invitel, mind az i-TV szolgaltatasai
elérheték. Az alperes ezt kovetGen kibocsatotta ElGzetes Allaspontjat, amelyben
kotelezettségvallalasként tobbek kozott azt irta eld, hogy az i-TV 23, az Eldzetes
Allaspontban szerepl@ telepiilésre vonatkozd haldzatbérleti szerz6dések hatalyat a felperes
nem hosszabbitja meg. Az alperes az El6zetes Allaspontban felsorolt Invitel/i-TV &tfedd
telepuléslistat a helyszini kutatds soran lefoglalt dokumentum alapjan hatarozta meg.

A felperes tehat az Urlapon nem nyilatkozott az Invitel és az i-TV szolgéltatasai kozotti
atfedd telepiilésekrdl, vagyis az Urlapban azt az allaspontot képviselte, hogy ezen atfedések
nem vetnek fel versenyjogi aggalyt. Mivel pedig az alperes sem az Urlap, sem a helyszini
kutatas foganatositasa, vagyis az Invitel i-TV atfed6 telepiléslistijanak lefoglaldsat kdveten
nem hivta fel a felperest nyilatkozattételre, a felperes az El6zetes Allaspont kibocsatasaig nem
szembesiilt azzal, hogy az alperes az Invitel és az i-TV kdzott versenyjogi aggalyokat
allapitott meg. A Kduria tehat arra a megallapitasra jutott, osztva az els6foku itéletben
foglaltakat, hogy abban az esetben, ha a felperes altal kozolt adatok, dokumentumok, tovabba
az értesités nélkuli helyszini kutatas soran fellelt dokumentumok 6sszevetése alapjan az
alperes az Invitel és az i-TV éatfed6 telepllései miatt versenyjogi aggélyokat azonositott,
kotelezettsége lett volna a felperest az atfedd telepllések korében nyilatkozattételre felhivni,
killonos figyelemmel két koriilményre: egyrészt arra, hogy a felperes az Urlapon egyaltalan
nem nyilatkozott az Invitel és az i-TV éatfedd teleplléseire, csupdn az i-TV szolgaltatési
teruletét tartalmazo honlap linkjét jelélte meg, masrészt pedig arra figyelemmel, hogy az az
alperes tényfeltarasi kotelezettségébe tartozik, hogy az Urlapon szerepl6 és a helyszini kutatas
soran lefoglalt adatokat, dokumentumokat Osszevesse, és amennyiben eltérést észlelt, és
emaitt akar kérdése mer(l fel, akér tovabbi pontositas, egyértelm(sités latszik szikségesnek, a
felperest nyilatkoztassa. Mivel tehat az alperes az Urlapon kozoltekkel szemben allapitott meg
tovabbi versenykorlatozd hatasokat, igy e kérben ellendriznie kellett volna az Urlap és a
rajtalitésen szerzett dokumentum 6sszevetésével az Invitel/i-TV atfed6 teleplléseit, és ha ez
szamara nem egyértelm(, kérdést kellett volna a felpereshez intéznie. Ezen alperesi
kotelezettség fakadt a Ket. 50.8 (1) és (4) bekezdesébdl, fuggetlendl attol, hogy az alapeljaras
felperesi kérelemre indult. Az ilyen tipust eljarasokban is fennall a hatdsag kotelezettsége
egyrészt arra, hogy minden adatforrast ellendrizzen, az ellentmondasokat feloldja, s ha elakad
a relevans tények azonositasaban, akkor tisztazd kérdéseket kell feltennie a kérelmez6nek
(jelen esetben a felperesnek).

Minderre tekintettel az alperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében arra, hogy nem volt
kotelessége az addig feltart tények alapjan kérdést intézni a felpereshez, mert a rajtatitésen
megtalalt bizonyiték alapjan okszerlien jutott az El6zetes Allaspontban megfogalmazott,
kotelezéssel érintett telepllések szdmara, ugyanis az alperesnek a tényallas-tisztazasi
kotelezettsége folytan a fellebbezésében allitottakkal szemben kotelezettsége, hogy
ellendrizze az eljarasban bizonyitékként hasznalni kivant lista teljes és pontos voltat. Szintén
nem foghatott helyt az az alperesi hivatkozas, hogy az El6zetes Allaspont kozlésekor az
alperes nem volt tudataban annak, hogy tévesen jel6lte meg az i-TV/Invitel atfed6 telepiilések
listajat, ezért nem tudott ezen tényre vonatkozéan kérdést intézni a felpereshez, az alperes
ezen mulasztasa ugyanis sajat maganak rohatd fel. Az alperes minden tovabbi vizsgalat,
Osszevetés, tényallas-feltaras nélkil elfogadta a rajtalitésen fellelt dokumentum szerinti atfed6
teleplléslistat, az abban foglalt telepiiléseket nem vizsgalta, és amikor az Invitel/i-TV atfedd
telepllései tekintetében versenyjogi aggalyokat tart fel, a teleplléslista aktualitasa, teljessége
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korében nem intézett kérdést a felpereshez, nem nézte meg az Urlapon szerepl6 hivatkozast, s
nem hasznalta a hatdsagi nyilvantartast sem.. Az alperes tehat egyetlen dokumentumra, a
rajtatités sorén lefoglalt telepuléslistara alapitotta ezen megallapitasat, anélkil azonban, hogy
a dokumentum valos tartalmar6l meggy6z48dott volna. Az tehat, hogy az alperes az El6zetes
Allaspontig nem szembesiilt sajat mulasztasaval, nem a felperes, hanem az alperes hibéja,
mulasztasa.

Az alperes fellebbezésében azzal is érvelt, hogy a felperest6l az adott helyzetben altalaban
elvéarhato lett volna, hogy felismerje és az El6zetes Allaspontra vonatkozoan kozélje, hogy az
atfed6 telepulések kore kiterjedtebb. E korben a Kuria kiemeli, hogy az els6fokd itélet
megallapitotta, hogy ,,az alapeljarasban kozolt Elézetes Allaspont felperes részére torténd
megkuldésével a felperes oldalan is adddott arra vonatkozO aktiv kotelezettség, hogy a
professzionalis jogi képviselettel rendelkezé felperes az e koérben mutatkozd és altala
felismerhetd ellentmondas kapcsan ezt tudatositsa es a felismerésének megfelelGen arrol
értesitse az alperest”. Az els6foku itélet tehat az alperes fellebbezési hivatkozasaval egyezéen
allapitotta meg, hogy az El6zetes Allaspont kozlését kovetden a felperes felr6haté mulasztasa
allapithatd meg, e korben az els6fokd itélet sem allapitott meg alperesi kodzrehatast. Az
els6foku itélet helyesen az alperes mulasztasat az El6zetes Allaspont kozlése el6tti idészakra
azonositotta. Mivel pedig a felperes az els6fokd itélet ellen fellebbezést nem nydjtott be, az
alperes pedig az El6zetes Allaspont kozlését kovetd felperesi magatartas tekintetében
megallapitottak korében az els6fokl itélet jogszabalysértd voltat maga sem allitotta, a Kuria
az El6zetes Allaspont felperes részére tortént kozlését kovets felperesi eljaras jogszeriiségét
nem vizsgalta.

Minderre figyelemmel a Kdria arra a megallapitasra jutott, hogy az els6foku itéleti
ellentmondd megallapitasok kozil az tarthat6 fenn, hogy az alperesnek az Invitel/i-TV atfed6
listaja korében kérdést kellett volna a felpereshez intéznie, amennyiben e kdrben versenyjogi
aggalyai meriilnek fel, és erre tekintettel az az itéleti megallapitas volt helytelen, amely
szerint a Ket. 50. § (1) és (4) bekezdésének a megsértése nem allapithatd meg az alperes
terhére, mert a fentiek alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az alperes a tényallas
feltarasi kotelezettségének az Invitel/i-TV &tfedd telepllései korében teljes mértékben nem
tett eleget.

Az alperes fellebbezésében alaptalanul érvelt azzal, hogy az El6zetes Allaspontot kovetSen
tanusitott felperesi magatartds miatt a birésag tévesen mérlegelte feliil a birsaghatarozatat.
Egyrészt az alapeljaras a felperesi kérelem benyujtasatol, az Elézetes Allaspont meghozatalan
at, a végs6 dontés meghozatalaig tartott. A birdsag a kiemelt felréhatésag korében a teljes
eljarasra vetitve vizsgélta a felel6sség kérdését, helyesen. A fentiekben irtak alapjan okkal
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az eljaras els6 felében az alperes, a masodik felében a
felperes mulasztott, sértette meg eljarasi kotelezettségeit, a felperesi mulasztast az alperesi
kotelezettségszegés segitette. A Kduria allspontja szerint abban az esetben, amikor az eljaras
mindkét szerepl6je hibazott, s mindkét hiba hozzéjarult ahhoz, hogy a megtévesztés olyan
stllyal, ahogy jelen esetben tortént, megvaldsuljon, nem lehet csak az egyik, vagy csak a
masik szerepl6 kizardlagos felelGsségét kimondani, alperes pedig ezt varta fellebbezésében.
A birésag ezért helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes jogsértés elkovetéséért
valo felelésségét nem tekinti kiemelkeddnek, ezaltal az elkdvetett jogsértés sulyat novel6
szempontot mell6zott, amely indokolta a birsdg mérséklését. Mindezek alapjan az alperes
alaptalanul hivatkozott a Kp. 85. 8 (5) bekezdése szerinti feltlmérlegelés tilalméanak
megsértésére, mert ezen jogszabalyhely értelmében a mérlegelési jogkdrben megvalositott
kozigazgatasi cselekmény jogszer(isége korében a birdsag vizsgalja a mérlegelés
szempontjainak okszer(iségét is, marpedig a kiemelt felréhatosdg korében az alperes
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mérlegelése nem volt okszer(.
A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria az els6foku itéletet a Kp. 109. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[30] A csatlakoz6 fellebbezés jarulékos jellegl, ezéltal szorosan kapcsolodik az ellenfél
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fellebbezéséhez. A fellebbezési eljaras kereteit a fellebbezésben sérelmezettek adjak, azon a
csatlakozo fellebbezés nem terjeszkedhet tul, Uj kérdésekben nem nyitva meg a birdsag
vizsgalodasi lehetdségeit..

Zarod rész

Tekintettel arra, hogy sem az alperes fellebbezése, sem a felperes csatlakozo fellebbezése nem
vezetett eredményre, a pernyertesség- pervesztesség aranya egymassal szemben azonos volt,
ezért a Karia a perkoltség-viselés targyaban a Kp. 35.8 (1) bekezdése alapjan alkalmazandd
Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan dontott.

A felperes az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja és a 46.
8§ (4) bekezdése szerinti csatlakozd fellebbezési illeték viselésére koteles, a Pp. 102. § (1)
bekezdése és a polgari és kdzigazgatasi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal
el6legezett koltség megfizetésérbl sz6ld 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan. Az alperest az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan megilletd teljes személyes illetékmentességre tekintettel a fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet elleni felllvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. aprilis 8.

Dr. Toth Kincsé s.k. a tanacs elndke, Dr. Bogos Fruzsina s.k. eléado bird, Dr. Szilas
Judit s.k. biro



