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itélet

A birosag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest és a felperesi érdekeltet, hogy tizentt napon belul egyetemlegesen fizessenek
meg az alperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint perkoltséget, valamint egyetemlegesen az allam
javara, az allami add- és vamhatosag felhivasdban megjel6lt mddon és szamlara 214.200
(kétszaztizennégyezer-kétszaz) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés

Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2004. november 18-&n, a felperesi érdekelt 2011. augusztus 10-én alakult vallalkozas,
amelyeknek ugyanaz a maganszemély a tulajdonosa, f6 tevékenységik sajat tulajdond ingatlanok
adasvétele. A felperesi érdekeltnek 2018-ban és 2019-ben nem volt arbevétele, nyilatkozataik
alapjan mindketten KKV-nak mingsulnek.

A felperes 2016 majusa Ota  kozzétett  kereskedelmi  kommunikécidiban  (pl.
www.facebook/HerminaBau oldal, www.herminabau.hu) az 4&ltala forgalmazott ingatlanokat,
tovabba az ezekhez kapcsolddd szolgaltatasokat, épitési-berendezési lehetéségeket mutatta be az Un.
Hermina Happy Land ingatlan beruhazasra, illetve ezen belll is a passzivhazként népszer(sitett
egyik Utemére, az annak keretében értékesitett vagy bérletbe adott lakasokra vonatkozéan. A
felperes passzivhazként kinalta a beruhazas harmadik temének 31267/130. és 31267/131. helyrajzi
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szam alatt talalhato épiletét. A felperes és a felperesi érdekelt az értékesitést €s a reklamozast 2016
majusaban kezdték, ugyanakkor a beruhdzas még nem fejezddott be, abban lakas nem kerilt
atadasra, birtokbaadasra, bérbeadasra, az ¢épulet kivitelezése még folyamatban van. A
jarvanyhelyzet miatt idokozben az épitkezés ledllt, a vallalkozasok 2016 méjusa utan mas €pitkezést
nem folytattak. Az ingatlanban 269 — atlagosan 46 m2 terilletd — lakas épul. A lak4sok ara
tipusonként valtozo: egy 28,81 m2 lakéas 2019-es t4jékoztatd jellegli ara 27.500.000 forint, mig egy
67,35 m2 lakasé 52.000.000 forint volt.

A lakasok kapcsan jelenleg polgari perek vannak folyamatban, igy a tulajdonjogi viszonyok nem
rendezettek. A Pest Megyei Ugyészség 2019 decemberében a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen magatartds miatt kozérdekli keresetet nyugjtott be az ingatlant érintd adasvételi
szerzOddes egyes rendelkezéseivel szemben — tobbek kozott a munkaerdhianyt vis maior kategoriaba
sorolo rendelkezés érvénytelenségének megallapitast kérve —, amely per a Févarosi Torvényszéken
folyamatban van.

A megeloz6 kozigazgatasi eljaras és a keresettel timadott dontés

Az alperes 2018. oktober 19-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott a felperessel és a felperesi
érdekelttel szemben, mert azt valdszinUsitette, hogy a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szold 2008. évi XLVIL térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt tényallas megvaldsitasaval megsértették az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében eldirt tilalmat.

Az alperes a 2020. december 8. napjan kelt VJ/38-172/2018. szamu hatarozataval megallapitotta,
hogy a felperes €s a felperesi érdekelt 2016 méjusa Ota tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
valdsitott meg azzal, hogy a forgalmazott ingatlanok kapcsan kozzétett, azokhoz kothetd
kereskedelmi kommunikéacioban megjelend szoveges és vizualis elemekkel azt a benyomast
keltették megtéveszté mddon, hogy azok az érintett ingatlanokat, tovabba az ezekhez kapcsolodo
szolgaltatasokat, épitési-berendezési lehetdségeket mutattak be, valamint nem a szakmai gondossag
kovetelményének megfelelden, de a fogyasztdi tigyleti dontések torzitasara alkalmas modon jartak
el azzal, hogy a kozosségi média oldalakon megjelend, a szolgaltatasra, a felperesre és a felperesi
érdekeltre, illetve a kereskedelmi kommunikacidra nézve negativ véleményeket torolték. Rogzitette
tovabba, hogy a felperes 2016 méjusa Ota tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valositott meg
azzal is, hogy az éaltala forgalmazott passzivhdz kapcsan tett, az ingatlanok passzivhazkénti
mindsitéséhez kapcsolodo ,,szamlamentesség”, ,,gdzszamlamentesség”, ,, 3000 forint a havi rezsi”,
valamint az ezekkel egyezd tartalmu €s Uizenet(, alacsony fenntartasi koltségekre utalo — altala nem
igazolt — allitasokkal megtévesztette a fogyasztokat. Emiatt a felperes terhére 3.570.500 forint
versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki. Egyetemlegesen kotelezte a felperest és a felperesi
érdekeltet, hogy — az alperes felé igazoltan — a jogsértéssel érintett oldalakon tegyenek kozzé egy
objektiv és kozérthetd tajékoztatast az illusztracios és moderalasi gyakorlatukrol, illetve arrol, hogy
ténylegesen és altalanossagban milyen tipusu megtakaritdsok varhatoak a passzivhazak fenntartési
koltségei révén; a helyreigazitd tdjékoztatds alapvetd tartalméat (minimum egy éven keresztil) az
oldalaik névjegyében és impresszumaban is megjelenitsék; alakitsanak ki arra vonatkozéan belso
kommunikacios szabalyzatot és az ennek valo megfelelés kotelezettségét az egymdas kozotti
szerzOdésben 1is rogzitsék, hogy az egyes kozosségi média bejegyzésekben é€s egyéb
kommunikaciokban hogyan tesznek kozzé illusztraciokat, illetve hogy az illusztracio tényérdl az
egyes bejegyzésekben és mas kommunikacids eszkozokon hogyan tajékoztatjak a fogyasztokat. Az
alperes végzéssel megszintette az eljarast azon magatartas, illetve vizsgalati irany tekintetében,
hogy onmagaban a passzivhaz éllitds azért megtévesztd, mert az ingatlanok nem felelnek meg a
passzivhéazzal szemben a darmstadti Passivhaus Institut altal meghatarozott kovetelményeknek.
Indokolasaban az Fttv. 1. § (1) bekezdés, 2. § f) pont, 3. § (1) bekezdés, (3)-(4) bekezdés, 6. § (1)
bekezdés b) pont, 9. § (1), (3) bekezdés, 10. § (3) bekezdés, 11. § (1) bekezdés, 14. §, a
tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL torvény (a
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tovabbiakban: Tpvt.) 60/A. §, 76. § (1) bekezdés f) és h)-k) pontok, a 78. § (1) bekezdés a) pont €s
(2)-(3) bekezdés rendelkezéseire hivatkozott.

Erintett piacként az uj épitésti, energiatudatosabb, energiatakarékosabb, értékesitési céllal épiilt
ingatlanok, azon beliil a passzivhazak piacat hatdrozta meg.

Ramutatott, hogy a kereskedelmi gyakorlat feltarasaban a felperes és a felperesi érdekelt nem
mikodott kozre, igy a megjelenési koltségeket pontosan nem ismerte meg, mert csak
hozzavetdleges értékeket adtak meg: a felperes az online megjelenés havi koltségeként 1.750.000
forintrdl nyilatkozott.

Rogzitette, hogy a felperesi érdekelt kezeli a www.herminabau.hu weboldalt, valamint a
www facebook.com/HerminaHappyLandPasszivhaz és a www.facebook.com/herminabau Facebook
oldalakat.

Kiemelte, hogy bar a feltart kereskedelmi gyakorlatban a passzivhaz allitasnak kozponti szerepe
van, ugyanakkor az adéasvételi szerzédésmintakban nincs utalas sem a passzivhazra, sem egyéb, az
ingatlannal kapcsolatos elvekre vagy mindségi kovetelményekre, illetve a lehetséges koltségekkel
Osszefiiggd tényezokre.

A felperes felelosségét — figyelemmel az Fttv. 9. § (1) bekezdésére — az érdek-elvre alapitotta, a
felperesi érdekelt feleldsségét az Fttv. 9. § (3) bekezdése alapjan az egyes magatartasok esetében is
megallapitotta, mivel allaspontja szerint 0nallo gazdasagi tevékenysége korében a feltart
kereskedelmi gyakorlatok jelentds részének megalkotoja, az egyes csatornak karbantartdja és
moderatora, és nem allapithaté meg, hogy a jogsértés elkovetésére a felperes vonatkozo utasitasai
miatt kertilt volna sor. Rogzitette, hogy az Fttv. 9. § (3) bekezdése alapjan a kereskedelmi
kommunikaci6 megjelenitési modjaval Osszefiiggd okbol eredd jogsértésért, az ilyen jogsértd
kereskedelmi gyakorlattal okozott karért a felperes €s a felperesi érdekelt egyetemlegesen felelnek.
Az egyes fogyasztoi vélemények torlését (a moderalast), illetve az ingatlanoktol figgetlen szévegek
és fényképek (forrasmegjeldlés és egyéb hivatkozasok nélkiili) megjelenitését a kereskedelmi
kommunikacié6 megjelenitési modjaval osszefliggd okbol eredd jogsértésnek tekintette. Mivel a
passzivhdz és az alacsony fenntartasi koltséggel kapcsolatos megtévesztd allitdsokat nem
mindsitette kereskedelmi kommunikacié megjelenitési modjaval Osszefiiggd okbdl eredd
jogsértésnek, igy ezen magatartasok tekintetében a felperesi €rdekelt feleldsségét nem allapitotta
meg.

Kiemelte, hogy a gyakorlata szerint a jogi értékelés szempontjabdl relevanciaval bird fogyasztoi
dontés meghozatala egy folyamat, amelynek nemcsak az egésze, hanem egyes szakaszai is védettek,
¢és ez a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, tehat a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar a figyelemfelkeltéssel kapcsolatban is
érvényesilést kivan, a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése korében az ésszerlien eljaro
atlagfogyasztok tudatossagi szintje tekintendo iranyadonak az Fttv. 4. § (1) bekezdése alapjan.

Az alperes a magatartasok kozul elséként az ingatlanok népszeriisitése soran tanusitott szoveges €s
vizudlis elemek megtévesztd alkalmazasat vizsgalta. E korben nem vitatta, hogy nem lehetséges
valos, iddészeri fotokkal népszeriisiteni a befejezetlen €s a megvalositas alatt allo ingatlanokat,
ugyanakkor az tigyben vizsgalt kereskedelmi gyakorlat szerinte ettdl eltér. Egyetértett azon felperesi
érveléssel 1s, hogy a két vizsgalt Facebook aloldalon ,semleges”, a Hermina Happy Land
ingatlanoktol és a felperesi tarsasagtdl fuggetlen, az érdekléddk szorakoztatasat szolgald, a kovetdi
bazist noveld tartalmak is megjelennek, ugyanakkor ettdl eltéré megallapitasra jutott a
www herminabau.hu honlapra, azaz a felperesi beruhazasra, illetve a kozzétevd sajat szolgaltatasara
(a passzivhazra vagy kifejezetten a Hermina Happy Land-re), annak jellemzéire, az ingatlan
valamelyik helyiségére, részére, berendezésére, butorzatara vonatkozoan. Allaspontja szerint
szintén nem mindsillnek pusztdin magazinszeri tartalomnak azok a bejegyzésekhez hasonlito
(azonos megszovegezesl, illetve képekkel ellatott) hirdetések, amelyekért a felperes fizetett a
kozosségi médiaban, ugyanis ezen hirdetések célja az ingatlanok népszerisitése.

A vizualis megjelenités jelentdsége kapcsan kiemelte, hogy egyrészt a fogyasztok szamara fontos az
ingatlanok képi megjelenitése az eldzetes keresés, nézelddés soran; masrészt a piaci szereplok
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kommunikécios versenyének egyik jelentds eszkoze az aktiv kozosségi média jelenlét, ezen
keresztill a kovetdr bazis megtartdsa, novelése; harmadrészt a vizualis elemek hirdetésben vald
felhasznalasa az Gjonnan épitett, illetve az épiild ingatlanok hirdetései esetében is ki tudja emelni a
képet felhasznalo, hirdet6 vallalkozast a tobbi versenytars hirdetése kozil; negyedrészt ha a hirdetés
nem tartalmaz képeket, akkor nagyon kevés az esély arra, hogy barki megnézze az adott hirdetést.
Hangsulyozta, hogy a vallalkozasok kereskedelmi kommunikéacidjuk sordn olyan vizualis, képi
elemeket, fotokat hasznaltak fel, amelyeket az internetrdl toltottek le, és azokat forrasmegjelolés
nélkul tették kozze, sét a képekhez kapcsoldddan olyan kiillonféle szovegeket irtak, amelyek azt a
benyomast keltették, hogy a fényképek a felperesi beruhazas ingatlanjairol késziiltek.

Rogzitette, hogy bar a  https://www.facebook.com/HerminaHappyLandPasszivhaz  oldal
névjegyében megjelent egy figyelmeztetés, hogy a fotdk csak illusztraciok, €s nem mindsilnek
ajanlatnak, nem korrigalta a bejegyzések altal sugallt tizenetet, tovabba a t4jékoztatas alkalmazasa
elkésett is, ugyanis annak feltiintetésekor a versenyfeliigyeleti vizsgalat mar két éve folyamatban
volt.

Mindezekre tekintettel allapitotta meg, hogy a felperes és a felperesi érdekelt megsértette az Fttv. 3.
§ (1) bekezdését, mivel a kozosségi médidban megjelend bejegyzésekben €s hirdetésekben —
forrasmegjelolés és illusztraciora valo utalas nélkil — lathatd képek és az ezek mellett megjelend
kiséré szovegek megfogalmazasa azt sugallta a fogyasztok tgyleti dontésének torzitdsara alkalmas
modon, hogy azok a forgalmazott ingatlanokrol késziiltek, azokrol szélnak.

Az alacsony fenntartasi koltséggel kapcsolatos allitasok megtéveszté voltaval kapcsolatban
kiemelte, hogy a passzivhaz éallitas a fogyasztok szaméara nem csupan egy modernizalt,
energiatudatosabb felhaszndlasu ingatlant jelent, hanem az Uzenethez hozzakapcsoljak az adott
lakas alacsony fenntartasi koltségét is, amely iizenetet explicitté teszik azok a kereskedelmi
kommunikacioban megjelend igéretek, amelyek az alacsony fenntartasi koltségre kifejezetten
utaltak (,,szamlamentesség”, , gdzszamlamentesség™, ,,3000 forint a havi rezsi”, ,no gas”, ,rezsije
kevesebb, mint egy mozijegy ara”, ,;3 ezer forintos rezsivel mikodéd lakasok™, | Rezsi: 4e alatt”
stb.). Ezzel kapcsolatban ramutatott, hogy egyrészt a Hermina Happy Land harmadik utemére
vonatkozo épiiletenergetikai szamitds kivonata alapjan és egyéb modon sem voltak igazoltak az
alacsony koltségekkel, annak mértékével kapcsolatos allitasok; masrészt szamlamentességrél nem
volt sz6; harmadrészt az igazolt 6sszeg magasabb volt, mint a kommunikacidban szerepld;
negyedrészt a szamitasban szerepld lakasnal nagyobb alapteriiletl lakasok is voltak; 6todrészt a
rezsi nem pusztan a lakds alapteriletétdl fiigg; hatodrészt a szilk értelemben vett
gazszamlamentesség nem jelent szamlamentességet, mikozben a gazszamlamentesség iizenete
kiterjesztd Uzenetet hordoz: nincs az ingatlannak energia koltsége, ami azonban ellentmond a
tovabbi (példaul a 3.000 forintos koltséget igérd) allitdsoknak; hetedrészt a rezsi sem pusztan gaz-
vagy futési/hatési koltséget jelent, a vilagitas, az elektromos eszkozok hasznédlata vagy a
vizfogyasztas mellett szamos mas koltség is ebbe a kategoriaba tartozhat a kiilonbozé fogyasztdi
értelmezések szerint. Kifejtette, hogy a felperes altal megkiildott dokumentumok alapjan nem lehet
minden kétséget kizaroan megallapitani, hogy valdban nincs olyan lakas, amely gézzal mukodd
fiitéssel rendelkezik, mert volt olyan ajanlat is, amelyben szerepelt a gazzal mikodo fiitésrendszer
lehetdsége.

Ramutatott, hogy a kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt arra, hogy megtévessze a fogyasztokat,
mert az ingatlanok tulajdonsagait, fenntartasi koltségét félrevezetden jelenitették meg, igy
megallapitotta, hogy a felperes ezen, 2016 méjusa ota alkalmazott allitdsokkal is megsértette az
Fttv. 3. § (1) bekezdését.

A harmadik vizsgalt magatartassal (a passzivhaz allitassal) kapcsolatban rogzitette, hogy nem all
rendelkezésre elegendd bizonyiték arra vonatkozdan, hogy az oOnmagadban wvaldtlan és igy
megtévesztd lenne, valamint hogy e korben az eljaras folytatasatol sem varhato eredmény, igy az
alperes a Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel megsziintette a versenyfeliigyeleti
eljarast.
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Vizsgalta a negativ vélemények torlését mint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot is. Kiemelte
e korben, hogy nem az elvarhat6 szakmai gondossagnak megfeleléen jar el az a vallalkozas, amely
a fogyasztokkal szemben megvalositott kereskedelmi gyakorlatanak tanusitasa soran figyelmen
kivil hagyja a kereskedelmi gyakorlattal Osszefiiggésben ismertté vald fogyasztoi €szrevételeket,
panaszokat. A kommentek, vélemények torlésével kapcsolatban hangsulyozta, hogy azok nem
altalanossagban tiltottak, azonban ezt a tevékenységet a vallalkozasnak a szakmai gondossag
kovetelményének megfelelden kell végeznie. Ramutatott, hogy a Facebook szabalyzatai, Utmutatoi
nem tartalmaznak arra vonatkozoan iranymutatast, hogy a vallalkozasok — a Facebook kozosségi
alapelveinek egyébként megfeleld, azokat nem sérté — fogyasztoi visszajelzéseket, véleményeket
torolhetik. Kifejtette, hogy a szakmai gondossag kovetelményébe tartozik, hogy a vallalkozas
moderalas soran a fogyaszto szamara kiszamithatoan, kovetkezetesen, elére megadott szabalyok
alapjan, diszkriminaciémentesen jarjon el, amely kovetelménynek a gyakorlatban a fogyasztok
szamara elére hozzaférhetd, megismerhet6 komment-moderalasi szabalyzat felelhet meg.
Ramutatott, hogy egy moderatornak szamos mas kortilményt is figyelembe kell vennie az oldaléara
érkezett vélemények monitorozasa soran (jogszabalyi megteleldség, masok személyiségi jogainak
védelme, a megjelend negativ kommentek torlése helyett érdemi vélasz adasa, parbeszéd
kezdeményezése, visszajelzés vagy figyelmeztetés kiildése stb.), azonban a moderalasnak
elsosorban atlathatonak kell lennie, valamint a moderator nem torélheti egyoldaluan a szdméra nem
tetsz6 kommenteket. Kiemelte, hogy a felperesi érdekelt valaszaiban csupan altalanossagban
hivatkozott jogszabalyokra, de nem jelolte meg azokat a konkrét szempontokat, amelyeket a
moderalas soran figyelembe vett, tovabba arr6l sem nyilatkozott, hogy rendelkezne moderalasi
kézikonyvvel vagy szabalyzattal. Megallapitotta, hogy a felperesi érdekelt rendszeresen torolte a
kedvezdtlen véleményeket, a negativ kommenteket az altala kozzétett Facebook posztok melldl, sét
le is tiltotta az e véleményeket megjelenitd felhasznalokat. Kiemelte, hogy a torolt posztok tartalmat
nem igazoltak, azokat az egyes fogyasztoi jelzésekbdl valdszinUsitette, ahogy azt is, hogy bar a
megjegyzések a csalodottsag, a rossz tapasztalatok miatt indulatosak lehettek, de a tragarsag szintjét
nem érték el. Kiemelte, hogy a vallalkozasok nem éltek sem a Facebook altal kinalt jelentés vagy
eltavolitasi lehetdséggel, sem sajat szabdlyzatot, irdnymutatist vagy jelzési rendszert nem
alkalmaztak, hanem minden egyéb nélkil torolték a kedvezodtlen, kritikusabb hangvételt
kommenteket a reklamjaik melldl.

Rogzitette, hogy a szakmai gondossag kovetelményébe az eldre lefektetett szabalyzatok mentén
torténd moderalas tartozik, amelynek a felperes és a felperesi érdekelt nem felelt meg, mivel nem
rendelkeznek ilyen szabalyzattal, valamint elmulasztottdk az eljaras soran azon szempontokat
bemutatni, amelyek alapjan e tevékenységet végzik, ekként a fogyasztok objektiv tajékoztatasa
sérult. Ramutatott, hogy ilyen mddon — a forgalmazott ingatlanokrdl kizardlag pozitiv vélemények
ismeretében — a fogyasztd nagyobb eséllyel kereste fel a felperes honlapjat, ekként megallapitotta,
hogy felperes ¢s a felperesi érdekelt — az ingatlanok népszerlsitésének megkezdése oOta,
folyamatosan — megsértették az Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat, mivel a szakmai
gondossag kovetelményét sértd €s egyben az ugyleti dontés torzitdsara alkalmas az a gyakorlat,
hogy nem atlathaté mddon torlik a szolgéltatassal kapcsolatos kedvezotlen fogyasztoi jelzéseket.

A jogsértés megallapitasan tul az alperes jogkovetkezményeket is alkalmazott. Figyelemmel arra,
hogy a feltart, jogsértdnek megallapitott kereskedelmi gyakorlat egyes elemei folyamatosak voltak,
igy a jogsértd magatartasok folytatdsanak megtiltasat indokoltnak tartotta. Arra is egyetemlegesen
kotelezte a felperest és a felperesi érdekeltet, hogy az érintett weboldal nyitooldalan és a Facebook
aloldalakon o6nall6 bejegyzésekben tegyenek kozzé egy objektiv, kozérthetd t4jékoztatast az
illusztracios és moderalasi gyakorlatukrol, illetve arrdl, hogy ténylegesen és altalanossagban milyen
tipusi megtakaritasok varhatoak a passzivhdzak fenntartasi koltségei révén. Az alperes a
kotelezések végrehajtasanak igazolasat is eldirta.

A Tpvt. 76. § (1) bekezdése k) pontja és 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkovetkezményként versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki a felperessel szemben, amelynek az
Osszegét a Tpvt. 78. § (3) bekezdésének, illetdleg a GVH elndkének €s a Versenytanacs elnokének
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12/2017. szamu, a fogyasztovédelmi tipusi ugyekben kiszabott birsag meghatarozasanak
szempontjairol szolo kozleményben (tovabbiakban: Birsagkozleményben) foglaltakra hivatkozassal
hatarozta meg.

Rogzitette a birsag Osszegének a meghatarozadsahoz vezetd lépéseket (kiinduld 6sszeg, birsag
alaposszeg, esetleges korrekcios tényezOk alapjan alapOsszeg megvaltoztatdsa, esetleges fizetési
konnyités), valamint a sulyositd €s enyhitd koriilmények jelentdségétdl fiiggden a kiindulod Gsszeg
korrekcios intervallumainak bemutatdsat kovetden kiemelt sulyosito korilményként vette
figyelembe, hogy jelentds osszeget tesz ki a jogsértéssel érintett ingatlanok ara €s hosszutava
elkotelezodéssel jar a szerzddéskotés; a magatartds nagyfoku felrohatosagat is, €s azt is, hogy a
felperes a gyakorlatdt nem véltoztatta meg a fogyasztoi jelzések ellenére sem, sét, a kritikus
jelzéseket moderaltak. Sulyositd koriilményként értékelte, hogy tobb, elkilontlt magatartas esetén
is jogsértést allapitott meg. Enyhitd koriilményt nem azonositott. Rogzitette, hogy az alaposszeg
kiszamitasat kovetéen kerilt sor a Birsagkozlemény értelmében a jogsértés esetleges
ismétlédésének, a jogsértéssel elért elénynek, az elrettentd hatasnak, és a Tpvt. 78. §-dban
meghatarozott birsag maximumanak a figyelembe wvételére. Megallapitotta, hogy a birsag
maximuma 3.570.500 forint, azaz jelentdésen alacsonyabb, mint a kalkulalt birsag nagysagrendje,
amely okbol is indokoltnak tartotta a térvényi maximum szerinti birsag kiszabasat, mert a vizsgalt
idészakban folyamatosan a vonatkozo adodszabalyok értelmében bevételnek nem mindsilé —
nagysagrendileg magasabb — Osszegek, eldlegek keriiltek a fogyasztoktol a felpereshez. Kiemelte,
hogy az elézetes allaspontjaban felhivta a felperes figyelmét arra, hogy a birsag mértéke jelentésen
csokkenthetd az egyuttmikodés figyelembevétele cimll fejezetében szerepld tényezdk révén,
azonban a felperes ezen felhivasra sem reagalt.

A felperes keresete, az alperes védirata

A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatdnak megsemmisitését, masodlagosan a
birsagkiszabas mell6zését kérte.

Eldadta, hogy a kifogasolt kereskedelmi kommunikéacio és kereskedelmi gyakorlat felelGssége
kizarolag a felperesi érdekeltet terheli, mert a felperes szerzédéses uton kiszervezte a reklamozasi €s
kommunikacios tevékenységet az érdekelt felé, a megjelent tartalmakra felperesnek befolyasa nem
volt, ekként pedig jogsértd a birsag kiszabasa, valamint az egyetemleges kotelezés alkalmazésa is.
Vitatta az egyetemleges marasztalast az Fttv. 9. § (3) bekezdésére alapitottan, mivel az csak a
sérelmes kereskedelmi gyakorlattal okozott karért ir elé egyetemleges feleldsséget, kart pedig a
hatarozat nem allapitott meg. E korben is kifejtette, hogy a felperesi érdekelt tevékenysége nem
azonos a sajat tevékenységével, mert a felperes nem a reklam, hanem az értékesitési tevékenységet
végezte; a felperesi érdekelt magatartasa fiiggetlen téle, az alperes abbdl az okbol kapcsolta csak
Ossze a vallalkozasokat, mert érdekkapcsolat all fenn kozottik.

Eldadta, hogy az alacsony fenntartdsi koltségekkel kapcsolatos kijelentései, mint példaul a
,szamlamentesség”, ,,3000 Ft a havi rezsi” kifejezések nem szamviteli értelemben értenddek, 700
forint eltérés nem mindsill megtévesztésnek, tovabba hogy az alacsony rezsikoltség elérhetdségét
igazolta. Bemutatta, hogy egy 50 m2-es lakés esetén 4.700 forint a lakastertilet fenntartasi koltsége
az energiafelhasznalas tekintetében. Kifejtette, hogy mivel az ingatlanban szamos kisebb és
nagyobb alaptertletll lakdegység talalhato, igy nem félrevezetd az a kommunikécio, miszerint
3.000-4.000 forint a lakasok energetikai fenntartasi koltsége, mivel ebbdl fakadoan a koltségek
Osszegel 1s aranyosan eltérhetnek. Ramutatott, hogy a fogyasztok részérdl soha semmilyen kifogas
nem merilt fel a kifogasolt kereskedelmi kommunikacidval kapcsolatban. Polgari jogi érvekre is
hivatkozott az ingatlanokkal kapcsolatos szerzédések tekintetében. Eldadta, hogy a fogyasztoi
asszociaciokra kovetkeztetni nem lehet bizonyitas hijan. Kifejtette, hogy mivel a passzivhazra
utalas a hatarozat értelmében nem félrevezetd, ebbdl kovetkezden az alacsony rezsire és a
gazkoltség mentességre torténd utalasok sem félrevezetdek, illetve az nem tekintendd jogsértének
¢és félrevezetonek, hogy ,,a reklam szdvege a gyors megértést elosegitden, egyszerli €s koznyelvi,
tovabba , értelmes fogyasztd” nem értheti félre a kozzétett kereskedelmi kommunikéciot.
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Kifejtette, hogy az illusztracioként felhasznalt képek nem lakast, hanem egyes lakohelyiségeket
abrazolnak, illetve tobb esetben az ingatlanokhoz nem kothetd egyéb tartalmat, példaul kiilonbozo
csaladi hazakat, és hogy azok célja egyes stilusiranyzatok bemutatdsa, valamint a gazdasagi
tevékenységére vald figyelemfelhivas, a lakédsvasarlasi kedv fokozéasa. Az illusztracidk alkalmazasa
allaspontja szerint nem tisztességtelen abban az esetben sem, ha azok idegen forrasbol szarmaznak.
Ramutatott, kozzétette, hogy a fotok nem az értékesitésre szant lakasokrol késziltek, dnmagukban
az illusztraciok nem torzithattak a fogyasztoi dontéshozatalt.

Eldadta, hogy nem sértették meg a szakmai gondossiag kovetelményeit, illetve nem torzult a
fogyasztok lgyleti dontéseinek lehetésége azéltal, hogy a durva, sértd felhasznaloi véleményeket
torolték. A felperes hangstlyozta, 6 ténylegesen nem torolt felhasznaldi véleményeket. Allaspontja
szerint éppen, hogy segiti a fogyasztoi dontéshozatalt ilyen esetben a torlés, ha a torolt felhasznaloi
vélemény nem volt targyszer(, tovabba ha az lealacsonyito, otromba, szidalmazo, vagy ezekhez
hasonlo jellegt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, perkoltséget igényelt.

Kiemelte, hogy az eljards megsziintetése azt jelenti, hogy éppen a passzivhdz allitas korili
bizonytalansadg okan nem tudta megallapitani a jogsértés hianyat. Ramutatott, az, hogy a tervezési
folyamat soran az ingatlanok tervei megfelelnek a Passzivhaz Tervezési Csomag tervezési szoftver
szamitasainak, nem jelenti azt, hogy a tervekben ne lehetne mddositasokat végrehajtani, valamint
azt sem, hogy a végul kivitelezett ingatlanok megfelelnek-e az eredeti szamitasoknak &s
kovetelményeknek. E korben hangsulyozta, hogy az ingatlanok még a mai napig nem keriiltek
atadasra.

Eldadta, hogy a felel6sség megallapitasakor az érdek-elvet alkalmazta, mivel a felperes altal
forgalmazott ingatlanok fogyasztok részére torténd értékesitése kozvetlentl érdekében all.
Ramutatott arra, hogy nem pusztan a szam- és technikai adatok bizonyitottsaga vagy
bizonyitatlansaga a vizsgalat targya, hanem a kereskedelmi kommunikacié. Kiemelt korilményként
hangsulyozta, hogy a zartan kezelés kovetkezményeként a pontos adatok egyébként sem ismerhetdk
meg — ezaltal nem igazolhatok — a fogyasztok altal, valamint hogy szamos esetben konkrét allitdsok
képezték a kommunikaciot. Nem tartotta meglepdnek, hogy az allitasokra nem érkeztek tényleges
fogyasztoi panaszok, mert az ingatlanok még nem keriiltek atadasra. Kiemelte, hogy felperes a
technikai dokumentumokat zartan kérte kezelni, igy a fogyasztok a konkrét allitasok ellendrizni
nem tudjak.

Ramutatott, hogy a hirdetések konkrét, az ingatlanokhoz szervesen kapcsolodo kijelentéseket
tartalmaztak, amelyek mellé egy nem ellendrizhetd forrasbol szdrmazod kép tarsult azt az érzetet
keltve, mintha ezek a hirdetések a felperes altal kivitelezett ingatlanokban taldlhaté mar
megvaldsult belsd tereket abrazolnanak, vagy legalabb a tervezési fazisban tartd allapotokat
tilkroznék. Allaspontja szerint a forrasmegjeldlés hianya azért tisztességtelen, mivel az éppen azt az
érzetet kelti a fogyasztokban, hogy azok valoban az érintett ingatlanban megtalalhato valodi
lakastervek képei. Hangsulyozta, a tisztességtelenség mar abban az esetben is megvalosul,
amennyiben a vizsgalt gyakorlat a torzitasra alkalmas, ekként nem sziikséges a fogyasztdi dontés
torzitasanak bizonyitasa.

Kifejtette, hogy a felperes elmulasztotta bemutatni vagy barmilyen modon igazolni a
véleménytorléssel kapcsolatos gyakorlatot, a torolt tizenetek jellegét, a torlési, moderalasi gyakorlat
részletes bemutatasat.

A felperesi érdekelt keresetét elkésetten terjesztette eld, ezért a birdsag a keresetlevelét a 2021.
februar 26-an jogerére emelkedett 105.K.701.380/2021/5. szamu végzésével visszautasitotta. A per
késobbi szakaszaban érdekeltként perbe 1épett a felperes oldalan, ugyanakkor érdemi nyilatkozatot
nem tett.

A birdsag dontése és annak jogi indokai
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A felperes keresete nem alapos.

A birdsag az alperes hatarozatanak jogszerliségét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdése és 85. § (1)-(2) bekezdése szerint a
meghozatalakor fennallt tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott — targyalason kival —
vizsgalta felil.

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (3) bekezdése
alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kilonosen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja kimondja, hogy megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valotlan informéciot tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi
korilményére — olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze
a fogyasztét az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében, €s ezaltal a fogyasztot olyan
ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre
alkalmas az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megéllapitasanak modja, killonleges arkedvezmény
vagy arelény megléte.

Az Fttv. 2. § f) pontja alapjan reklam: a gazdasagi reklamtevékenység alapveto feltételeirdl és egyes
korlatairdl szolo torvényben ekként meghatarozott fogalom.

Az Fttv. 3. §-a — az Europai Parlament és a Tanacs a belsé piacon az uzleti vallalkozasok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol, valamint a
84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurodpai parlamenti és tanacsi
iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet modositasardl szolo
2005. méjus 11-1 2005/29/EK iranyelve (a tovabbiakban: iranyelv) 5. cikkével Osszhangban —
tartalmazza a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmat, megéllapitva annak fogalmi elemeit
és lefektetve a haromszintii szabédlyozasat. Az (1) bekezdésben foglalt generalklauzula a
legéltalanosabban megtiltja a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot (1. szint). A
tisztességtelenség vizsgalatakor két szempont egyiittes fennallasa allapitandd meg: a kereskedelmi
gyakorlat megval6sitdja a szakmai gondossag kovetelményének megsértésével jar el, €s a gyakorlat
alkalmas a fogyasztoi magatartas torzitdsara. A fogyasztéi magatartas torzitasa akkor allapithato
meg, ha a kereskedelmi gyakorlat érzékelhetden rontja a fogyaszto lehetdségét arra, hogy tajékozott
dontést hozzon, és ezzel olyan iugyleti dontés meghozatalara készteti (ténylegesen vagy
potencialisan), amelyet egyébként nem hozott volna meg. Tehat a tisztességtelenség
megallapitasdhoz nem szikséges annak bizonyitasa, hogy a fogyasztéi magatartds torzitasa (a
fogyasztod aruval kapcsolatos gazdasagi dontésére kihatas) ténylegesen megtortént, elegendd az erre
valo alkalmassag. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok legjellemzdbb eléfordulasi esetei a
megtévesztd €és az agressziv kereskedelmi gyakorlatok, amelyeket az iranyelv €s igy a torvény
onalldan is szabalyoz (2. szint). Egyes kereskedelmi gyakorlatok esetében annyira kirivo a
tisztességtelenség kritériumainak megléte, hogy ezeket a magatartasforméakat az iranyelv L
mellékletében egy 6nallo felsorolasban nevesitve rogzitette (3. szint).

A birdsag megvizsgalta azon magatartast, hogy a felperes az altala forgalmazott ingatlanok kapcsan
kozzétett, azokhoz kothetd kereskedelmi kommunikacioban megjelend szoveges ¢€s vizualis
elemekkel azt a benyomast keltette-e megtévesztd modon, hogy azok az érintett ingatlanokat
mutattdk be. Az alperes helytalloan azonositotta a vizsgalt kommunikaciok 6 tizeneteként azt, hogy
a népszeruUsitett ingatlanok tényleges illusztracioi a megjelentetett fotok, képek, mert egyrészt azzal
egyidében €s egy helyen nem kozolte ennek ellenkezdjét, hanem elhallgatta. A birdsag egyetértve
az alperessel hangsilyozza az impresszumban feltiintetett erre vonatkozo informacidval
kapcsolatban, hogy az egyrészt elkésett volt, masrészt az nem poétolhatta a tajékoztatas megfeleld
helyen (a kép mellett) €s id6ben tortént elhelyezését. Az nem vitas, hogy az észszeriien tajékozott
fogyasztd tudataban van annak, hogy egy épiil6é ingatlan vonatkozasaban még nem lehet kézolni a
konkrét kész lakasokat bemutat6 fotokat, viszont az nem jelent meg, hogy az illusztracidk forrasa a
hirdetett beruhdzastdl teljesen fiiggetlen, hiszen azok ismeretlen forrasbol szarmaztak: a
vallalkozasok egyszeriien letoltotték az internetrél. A birdsag egyetértett azon alperesi allasponttal,
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hogy onmagéban az el nem készilt beruhazasbol nem kovetkezik az, hogy az illusztracio
kozvetleniil nem kapcsolodik a hirdetett lakasokhoz. Hangsulyozando, hogy a reklam iizenetének
vizsgalatakor azok 6sszhatasabol, a fogyasztok altal lehetséges, logikus, észszerli értelmezésébdl
szitkkséges kiindulni. Az irrelevans, hogy a felperes szandéka a kommunikacié kapcsan milyen
tartalom kozvetitésére iranyult.

A masik magatartast is megvizsgalta a birésag, vagyis azt, hogy a felperes az altala forgalmazott
ingatlan kapcsan tett, a mindsitéséhez kapcsolddd ,,szamlamentesség”, ,,gdzszdmlamentesség”,
,,3000 forint a havi rezsi”, valamint az ezekkel egyezd tartalma és lizenetll, alacsony fenntartasi
koltségekre utalo allitasokkal megvaldsult-e a fogyasztok megtévesztése. A birosag hangsulyozza,
hogy az egyes reklamallitasokban elsésorban az kifogasolhato, hogy ugy tartalmaznak konkrét
kijelentéseket, hogy azokat a fogyasztok nem ismerhetik meg, azok helytallosagat nem tudjak
ellendrizni, ugyanis a felperes zart adatkezelést kért a technikai dokumentumokra. A birosag
megjegyzi tovabba, hogy ezen allitdsokra valoban nem érkeztek tényleges fogyasztoi panaszok,
amelynek valodi oka nem az, hogy az éllitdsok valonak bizonyultak, hanem az, hogy az ingatlanok
a mai napig nem késziltek el.

Az Fttv. 4. § (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki észszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban
elvarhatd figyelmességgel és korultekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi
gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is.

Ahogy arra a Févarosi Itélotabla a 2.Kf£27.024/2012/10. szama dontésében ramutatott, az
atlagfogyaszto az atlagos, észszerien jOl informalt, kortltekintd és észszerlien figyelmes fogyaszto:
0 az utca embere, a nagy tobbséghez hasonldé mindennapi ember. Az ilyen atlagos fogyaszto az
adott helyzetben altaldban elvarhatd figyelmességgel és korultekintéssel jar el. Nem gyanakszik,
bizik az uzleti tisztesség kovetelményének érvényesiilésében, abban, hogy a szaméra adott
tajékoztatds igaz, pontos. Az észszerlien eljard fogyasztd nem koteles tovabbi kutakodast folytatni
annak érdekében, hogy a hozza eljuttatott izenet valosagnak megfeleld, teljes tartalmat megismerje.
Az atlagos fogyaszto a sajat tapasztalatait figyelembe veszi a reklamallitasok értelmezésekor, ez
azonban nem jelenti azt, hogy a reklamozé barmit allithat, hiszen a fogyasztd a sajat tapasztalata
alapjan ugyis tudja, hogy az nem igaz.

A Kuria a BH2015. 87. szamu dontésében azt is kiemelte, hogy a fogyasztok megtévesztésével
kapcsolatos jogi szabalyozas nem valtozott a tekintetben, hogy a fogyaszt6tol nem varhato el az,
hogy egy adott reklam tartalmaban kételkedjen, annak valdsagtartalmat ellendrizze, és az azzal
ellentétes korulményeket vagy a tijékoztatdban foglalt allitdst cafold kortilményeket keresse,
kutassa. Ezen tilmenden a Kuria hangsulyozta azt is, hogy az ingyenesség vilagos €s egyértelmii
jelentéstartalmat hordoz. Ennek hétkoznapi €s nyelvtani értelmezése sem tér el egymastol. Az ilyen
kifejezéseket tartalmazd tajékoztatdt nem lehet ugy tekinteni, hogy azt kétségbe kelljen vonni,
illetéleg azzal kapcsolatosan elvarhatdo legyen, hogy annak valosagtartalmat a fogyaszto
kontrollalja.

A fentiek alapjan tehat egy raciondlisan eljaré fogyasztotol nem varhato el, hogy hosszas,
részletekbe mend kutakodasba kezdjen a kereskedelmi kommunikacioban nem szerepld egyéb
uzleti feltételek feltarasa érdekében, hiszen a tajékoztatasi kotelezettség a reklamozot terheli.
Egységes a birdi joggyakorlat abban, hogy a reklamoknak énmagukban pontosnak és valosnak kell
lenniik. A reklam formajaban megjelend kommunikéciotdl kétségteleniil nem varhatd el a teljes
kori termékleirds, azonban amennyiben a reklamozo a termék lényeges tulajdonsidganak a
kozlésébe bocsatkozik, azt ugy kell tennie, hogy a fogyaszték az egymastol elvalaszthatatlan
feltételeket a reklambol egyidejiileg megismerhessék. A jogsértés megallapithatdsaga
szempontjabdl irrelevans, hogy az észszerlien eljaro fogyasztoknak esetlegesen utobb modjaban allt
a teljes korl t4jékoztatds megszerzése, mert a jogsértés a jogsértd informacié kozreadasaval
befejezddott, azaz a megtévesztésre alkalmas reklam kozzétételével megvaldsult. Amennyiben a
fogyasztoban a kereskedelmi kommunikécioval, illetve annak Iényeges tulajdonsagaival
kapcsolatban téves képzet alakul ki, a jogsértés megallapithatd. Nem mentesiti a vallalkozast a
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felel6sség alol azon koriilmény, hogy a fogyasztd személyes utanjarassal végsé soron hozzajuthatott
a szikséges informaciohoz. Ellenkezd esetben ugyanis a reklamokban barmit el lehetne hallgatni,
azzal a kimentéssel, hogy utolag a fogyaszté majd ugyis hozzajuthat minden egyéb fontos
informaciohoz.

A fentiekre figyelemmel a birésag megallapitotta, hogy az alperes e korben a tényallast a szitkséges
mértékben feltarta, és annak alapjan okszer(i kovetkeztetések révén megalapozottan foglalt allast a
jogsértések fennalltarol. A perbeli esetben vizsgalt felperesi kereskedelmi kommunikaciok
(illusztraciok alkalmazéasa és rezsimentesség vagy alacsony fenntartasi koltségek sugallata)
objektive alkalmasak voltak a fogyasztok megtévesztésére, mivel kell alapot adhattak arra, hogy az
atlagfogyasztoban téves képzet alakuljon ki.

A birosag a moderalassal kapcsolatos jogsértést is megvizsgalta. Az alperes a hatdrozatban helytalld
modon vezette le, hogy e korben a felperes miért nem az €szszerlien elvarhatd szakismerettel, illetve
a JOhiszemiiség ¢és tisztesség alapelvének megfeleld gondossaggal jart el. Azt nem megismételve a
birdsag a kovetkezOket hangsulyozza. A fogyasztdk kozvetlen érdekében all az, hogy egy adott
termék tulajdonsagait a lehetd legtobb szempont alapjan meg tudjak vizsgélni, amelynek korunk
egyik legfontosabb eszkoze az egyéni vélemények online térben torténd megismerése, mert azok
osszességébdl objektiv kovetkeztetés vonhato le. Eppen ezért kiilondsen kiemelt jelentdsége van a
vélemények moderalasanak, és annak, hogy valoban csak az oda nem illé6 (obszcén, karomkodo
stb.) hozzéaszélasokat toroljék, ne pedig dnmagaban a terméket érd kritikakat. A felperes mind a
kozigazgatdsi, mind a peres eljaras soran altalanossagban nyilatkozott, ugyanakkor nem
bizonyitotta, hogy valdban kizardlag a durvan sérté hozzaszolasokat torolte, ahogy azt sem, hogy
rendelkezett volna barminemii — a moderaldsra vonatkozd — belsd szabalyzattal. Ekként nem
igazolta, hogy e korben a johiszemUség és a tisztesség elvének megfelelden jart el, hanem éppen
ellenkezdleg, egyoldalian, mindenféle objektiv, atlathato €s ellendrizhetd kozzétett szabalyrendszer
alkalmazasa nélkul jart el.

A birdsag megvizsgalta a felperes felel6sségének hianyara vonatkozé kereseti érvelést.

Az Fttv. 9. § (1) bekezdés értelmében tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése,
eladasanak osztonzése kozvetlenil érdekében all. A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdéstol
eltérden, a kereskedelmi kommunikacié megjelenitési modjaval 6sszefliggd okbol eredd jogsértésért
az 1s felel, aki a kereskedelmi kommunikaciot az arra alkalmas eszkozok segitségével
megismerhetévé teszi, valamint aki 6nallo gazdasagi tevékenysége korében a kereskedelmi
kommunikaciot megalkotja vagy ezzel osszefiiggésben egyéb szolgaltatast nyujt, kivéve, ha a
jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas utasitasanak végrehajtasabdl ered. Az ilyen jogsértd
kereskedelmi gyakorlattal okozott karért e személyek az (1) bekezdés szerinti vallalkozéassal
egyetemlegesen felelnek.

A fenti rendelkezések értelmében fOszabalyként az érdekében vagy javara eljardé személyek
magatartasaért a vallalkozas felel, amely aldl kivételt képez a kereskedelmi kommunikécio
megjelenitési modjaval 6sszefiiggd okbdl eredd jogsértés abban az esetben, ha az nem a vallalkozas
kifejezett utasitdsanak végrehajtasabol ered. Ekként — a fészabalybdl kovetkezéen — egyértelmiien
megallapithatd a felperes feleldssége, hiszen 6 volt az a vallalkozas, akinek az ingatlanjai
értékesitése céljabol a felperesi érdekelt a tevékenységét végezte. Tehat egyedil a kommunikaciot
szolgaltatonak van kimentési lehetosége, a vallalkozdsnak nincs. A birdsag a Kuria
Kfv.V1.37.538/2017/11. szamu itéletére hivatkozéassal hangsulyozza, hogy ,a felel6sségi szabaly
Iényege, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatért valo feleldsséget ahhoz koti, hogy kinek
all elsédlegesen, kozvetlentl érdekében az adott kereskedelmi gyakorlat targyat képezd aru
értékesitése. A gazdasagilag érdekelt vallalkozasok feleldssége anélkiil is megéllapithatd, hogy
barmilyen aktiv magatartast tanusitananak a jogsértés megvaldsitasaban.”

A birosag ezt kovetden a birsag melldzésére vonatkozé felperesi kereseti kérelmet vizsgalta.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése kimondja, hogy a birsag Osszegét az eset dsszes koriilményeire — igy
killonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idbtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a
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jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd egyuttmikodd
magatartasara, a jogsértd magatartds ismételt tanusitasara, gyakorisagara — tekintettel kell
meghatarozni.

A birosag eloljaréban megjegyzi, hogy a felperes a birsag mellézésére vonatkozo érveket nem
sorakoztatott fel.

A birsag kiszabasanak indokoltsagat és 6sszegét az alperes mérlegelés alapjan donti el. A Kp. 85. §
(5) bekezdése értelmében a mérlegelési jogkorben megvalositott kozigazgatasi cselekmény
jogszerisége korében a birdsdg azt is vizsgdlja, hogy a kozigazgatasi szerv hataskorét a
mérlegelésre valod felhatalmazéasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok
okszerisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbdl megallapithatoak-e. A birsagolasra
vonatkozo kétszeres mérlegelési kotelezettség kovetkeztében a hatarozatbol egyértelmiien ki kell
tinnie, hogy mely okbol dontott az alperes a birsag kiszabasa mint jogkovetkezmény alkalmazasa
mellett, és annak mértékét milyen szempontok alapjan hatdrozta meg. Amennyiben a birsag
kiszabéasat megalapozo jogsértés megtortént, €s a birsag kiszabasanak indokoltsagat és Osszegét az
alperes a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében foglalt keretek kozott allapitotta meg, a mérlegelésnél
iranyadd valamennyi szempontot helyesen alkalmazta, és azokat megfelelden indokolta, akkor a
birdsagnak nincs jogszabalyi lehetdsége a mérlegelés szempontjainak felulmérlegelésére, és a
kiszabott birsag melldézésére vagy mérséklésére. A jogorvoslati eljarasban kiszabott birsag
mell6zésére vagy Osszegének megvaltoztatdsara csak akkor kertilhet sor, ha az alperes mérlegelési
jogkorben hozott dontése nem felel meg a Kp. 85. § (5) bekezdésében eldirt torvényi
kovetelményeknek, vagy a birésag olyan 0 tényt vagy korilményt allapit meg, amely a birsag
mell6zését vagy Osszegének mérséklését indokolhatja. Jogszabalyi felhatalmazas hianyaban a
birdsagnak nincs lehetdsége méltanyossag gyakorlasara sem.

Az alperes hatarozataban ismertetett szempontok a birsag kiszabasanak indokoltsagat és 6sszegének
megallapitasat megfelelden alatamasztottdk, a hatarozatabol megallapithatdo a mérlegelés
jogszerusége. Az alperes a jogsértés sulyaval, az tigy 6sszes kortilményével aranyban allé birsagot
szabott ki a felperessel szemben. Ehhez mérten a felperes keresetében nem jelolt meg olyan Uj tényt
vagy korilményt, amely alapjan az alperesi mérlegelés jogszeriitlensége megallapithatd lett volna,
illetve amelynek figyelembevételét az alperes elmulasztotta volna, ezért nem volt helye a hatdrozat
részbeni megvaltoztatasanak és a kiszabott birsag mellézésének vagy 6sszege mérséklésének.
Mindezekre figyelemmel a birosag azt allapitotta meg, hogy az alperes sem anyagi, sem az ugy
érdemére kihato sulyos eljarasi jogszabalysértést nem kovetett el dontése meghozatala soran, ezért
az alaptalan keresetet a birdsag a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

Az alperes a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1)
bekezdésében meghatarozottak szerint felszamitott perkoltségét a pervesztes felperes és felperesi
érdekelt egyetemlegesen koteles megfizetni. A perkoltség 6sszegének megallapitasa soran a birdsag
az elvégzett jogi munka iddigénye mellett figyelembe vette, hogy a kereset elbiralasara targyalason
kivul kerult sor, erre tekintettel az alperes perkoltségét a birdsagi eljarasban megallapithatéd tigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a koltségjegyzékben
foglaltaktdl eltérden, mérsékelt Osszegben allapitotta meg.

Az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (2) bekezdésére
figyelemmel az Itv. 39. § (1) bekezdésében és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott
214.200 forint kereseti illeték megfizetésére a felperes a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 102. § (1) bekezdése alapjan koteles.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (2) bekezdése zarja ki.

ZAro rész

Budapest, 2021. aprilis 15.
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