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Févéarosi Torvenyszék

Az Ugy szdma: 105.K. 701.159/2020/32.

A felperes: Fox Consulting Tanacsado-Kereskedelmi, és Szolgaltat6 Korlatolt
FelelGsségli Tarsasag
(1139 Budapest, Rozsnyai utca 11.)

A felperes képvisel6je: SBGK Ugyvédi Iroda

Az alperes: Gazdasagi Versenyhivatal
(1054 Budapest, Alkotmany utca 5.)
Az alperes képvisel6je: dr. Ay Zoltdn Nandor kamarai jogtanacsos
A felperesi érdekelt: IP Holding Kft. 1139 Budapest, Rozsnyai utca 11.
A felperesi érdekelt

képviseldje: dr. Varga Ugyvédi lroda
A per targya: versenyfelugyeleti kbzigazgatasi jogvita (VJ/4-59/2019)
itélet

A birosag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 350.000 (haromszazotvenezer)
forint perkdltséget.

Kotelezi a felperesi érdekeltet, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30.000
(harmincezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara - az allami add- és vamhat6sag felhivasaban
megjel6lt modon és szdmléra - 420.000 (négyszézhuszezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A per alapjaul szolgal6 tényallas

A felperes 2016. januar 1-t6l kilonbdzd kereskedelmi kommunikécios eszk6zokon - radid, nativ
hirdetés, sajtohirdetés, plakat, kirakatmatrica, szorolap, jarmireklam, weboldal, You Tbe,
Facebook - népszer(sitette a sajat, valamint nagyobb részben franchise partnerei altal Uzemeltetett
szolarium szolgaltatast. A koOzigazgatdsi jogvitdban lényeges kereskedelmi gyakorlatokat
részletesen az alperes VJ/4-59/2019. szamu hatarozatanak 1 szdmu melléklete tartalmazza.
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Az alperes a felperessel szemben eljarast inditott, mivel észlelte, hogy 2016. januar 1. napjatol
kezd6dbéen a Kiwisun franchise halozat szolarium szolgaltatdsat népszerlsitd kommunikacios
eszkozein valoszinlsithetéen nem megalapozottan a fogyasztok megtévesztésére alkalmas mddon
tintetett fel allitdsokat. Az alperes szerint az egyes allitdsokhoz kotédé kommunikécios gyakorlat
valdtlan informéciot tartalmaz, illetve valos tényt olyan modon jelenit meg, hogy az
valoszinlsithetden alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az aru lényeges jellemzoi
tekintetében ¢és ezéltal a fogyasztét olyan ugyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet
egyébként nem hozott volna meg. Ezért a felperes a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6lo 2008, évi XLVIL torvény (Fttv.) 6.§ (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt tényallas megvalositasaval valdszinlsithetben megsértette az Fttv. 3.§ (1)
bekezdésében eldirt tilalmat. Az alperes nyilatkoztatta a felperest, ennek alapjan megallapitotta az
érintett piacot, a felperes altal alkalmazott kereskedelmi kommunikaciot. A felperes kereskedelmi
gyakorlatat 3 allitascsoportban vizsgalta az aldbbi bontdsban: ,,zo6ld bio”, ,bio”, természet
erejével”, valamint hasonl¢ allitasok (1. allitascsoport); ,.specidlis fény”, ,vilagon egyediilallo
technologia” és ,az egész Europaban piacvezetd ujdonsdg”, valamint hasonlo allitdsok (2.
allitascsoport), tovabba , UV-mentes’, ,fokozza az endorfin termelddését”, segiti a kalcium
beépulését”, ,jobban mozognak az iziletek”, ,immunrendszer erdsité” hatasallitasok (3.
allitascsoport). Az alperes az eljarasa soran nyilatkoztatta a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalat
(SZTNH), mivel a felperes nyilatkozata szerint a ,Kiwisun Bioszolarium” szovédjegy, a zold
,Biloszolarium” szines abras védjegy, a ,Bioszolarium Kiwisun” szines abras védjegy, védjegy
oltalommal rendelkezik.

Az eljaras soran a felperes vitatta, hogy az Fttv. vonatkozé rendelkezéseibe itk6z6 kereskedelmi
kommunikaciot folytatott volna. Ramutatott arra, hogy a franchise halozat tagjainak esetleges
reklamallitasaiért — mivel a tagok sajat neviikkben jarnak el — nem felel. A felperes az alperes
elozetes allaspontjara vonatkozé észrevételében fenntartotta a korabbi nyilatkozatait.

2 2

Az alperes hatarozata

Az alperes a VJ/4-59/2019 szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes 2016. januar 1-t6l a
Kiwisun franchise haldzat ,,Bioszolarium” szolgaltatds népszeriisitésére alkalmazott kereskedelmi
gyakorlat soran megtévesztette a fogyasztokat, mivel az 1. allitascsoport esetén nem kommunikalta,
hogy ez alatt mit ért, és igy az 6nmagaban is, de kiilondsen mas egészségre hato allitasokkal egyiitt
igazolatlan egészségre haté allitasnak mindsul. A 2. allitdscsoportba tartozo allitasokkal (kivéve
, UV mentes” allitast) igazolatlan piacelsdségi allitast tett. A 3. allitascsoport allitasaival igazolatlan
egészségre hato allitasokat tett, igy megvalositotta az Fttv. 6.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
tényallast, és ezzel megsértette az Ftt. 3.§ (1) bekezdését. Az alperes a hatarozataban a felperest
eltiltotta a jogsértd kereskedelmi kommunikaci6 tovabbi folytatasatol, valamint a jogsértés miatt
7.000 000 forint versenyfeliigyelti birsagot szabott ki. Az alperes megallapitotta, hogy a felperes
altal alkalmazott ,UV mentes” allitas nem jogsértd. Az alperes a hatdrozatdban azonositotta az
érintett fogyasztoi kort és az tigyleti dontés felperesi szolgaltatassal dsszefiiggd fogalmat. Ertékelte
az egyéb, nem a felperestdl szarmazod bizonyitékokat. Tobb allasfoglalast figyelembe vett, igy a
Nemzeti Népegészségligyi Kozpont Sugarbiologiai, €s Sugaregészségiigyi Foosztalyanak (NKK)
,,Biztonsagos-e a szolariumozas?” cimi tdjékoztatd anyagat, az EurOpai Bizottsag Egészségi
Kornyezeti €s gjonnan felmeriilé kockazatot Tudomanyos Bizottsaganak (SCHEER) véleményét, a
WHO Aallasfoglalasat, és az Europai Bizottsag Egészségiigyi €s Fogyasztovédelmi Foigazgatosag
Kozegészségligyi ¢€s Kockazatelemzési Igazgatdsaganak (SCCP) Tudomanyos Bizottsaga 2006.
junius 20-an jovahagyott véleményét.

Az alperes szerint a felperes a fogyasztok megtévesztésére alkalmas modon hasznalja az 1.
allitascsoportba tartozo allitasokat. A felperes altal csatolt arculati kézikonyv a szolariumstidio
kialakitdsara tartalmaz a franchise partnerek szaméra vonatkozd eldirasokat. A felperes
allaspontjaval szemben az ugynevezett ,,zold hangulat” megteremtése nem elegend6 ahhoz, hogy az
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alapjan ,,bio”-ként reklamozza a szolgaltatasat. Az észszerlien tjékozott fogyasztd ezen allitasokat
nem a szalonok arculatdhoz vagy dizajnjahoz, hanem a szolgaltatishoz, a szolarium fényéhez
tarsitja. A felperes kereskedelmi gyakorlata a ,,bio” szot az egész egészségre hato pozitiv iizenethez
kototte, az allitasokat kifejezetten egészségre hatd allitasként hasznalja, igy nem vehetd figyelembe
a felperes altal alkalmazott szolariumcsovek (Skin Angel Bio Green) alacsonyabb teljesitménye,
abbol a ,bio”, vagy természetes jelleg nem kovetkezik. Az alperes szerint a ,,z6ld” és a , kiwi”
kifejezések sem egyiitt, sem kulon-kilon nem kozvetitenek olyan uzenetet a szolariummal
kapcsolatban, amely a fogyasztdi dontést erdteljesen befolyasolnd. A | bio” szd jelentdségét
alatamasztja, hogy a felperes védjegyoltalmat a ,Bioszolarium”, és a ,,z6ld Bioszolarium”
megjelolésekre kért. Az alperesnek a felperesi magatartast versenyjogi szempontbol kell megitélnie,
melyet nem befolyasol, hogy az SZTNH védjegyoltalomban részesitette az egyes elnevezést €s
megjeloléseket.

A 2. Aallitascsoportba tartozo piacelséségi allitasokkal osszefiiggésben ramutatott arra, hogy azokat
az érintett piac tobbi szerepléinek viszonylataban kell értelmezni és értékelni. A felperes nem
nyujtott be olyan felmérést, nyilatkozatot, amely hitelt érdemlden igazolna, hogy az altala
alkalmazott technoldgia megfelel az allitasoknak. A felperes nem bizonyitotta tovabba a ,,specialis
fény” jelleget sem, ugyanis énmagéban a hasznalt csovek zold szine ezen allitast nem alapozza
meg. Az alperes kiemelte, hogy a piacelsdségi allitasokat a fogyasztdk az 1. és a 3. allitascsoport
tizeneteivel 1s 0sszekotik; az Fttv. 14.§ alapjan felperes a kereskedelmi gyakorlatanak részét képezd
tényallitas valosagat nem igazolta.

A 3. éllitascsoporttal osszefiiggésben arra mutatott ra, hogy az ,,UV-mentes” allitast a felperes
igazolta, a tobbi tényallitds valosagat azonban nem. A Hollandimpex-tigy (VJ/61/2016) alapjan
ramutatott, hogy mely bizonyitékokkal kell a felperesnek rendelkeznie, azonban a felperes altal
megkildott  tanulmanyok, kutatasi anyagok  altalanossagban, a  szolariumokkal és
szolariumhasznalattal, valamint a D vitamin és UV sugarzas hatasaival kapcsolatban tartalmaznak
megallapitasokat, a tudomanyos bizonyitottsdg kritériumai a felperes allitasai esetében nem
teljesiilnek; a tanulmanyok nem tekinthetéek a VJ/104/2019. szamu elvi jellegl dontés 1.14.3.
pontjaban foglalt kovetelményeknek megfeleld szakvéleménynek. A két, szakértoként megjelolt
orvos sem fiiggetlen szakértén, mivel az eljarasban vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal
Osszefiiggésben népszerlsitik a felperes szolgaltatasat. Az alperes a SCHEER véleményre utalva
kifejtette, hogy abban nincs biztonsagos hatarérték, ezért a felperes altal alkalmazott
szolariumcsdvek az esetleges alacsonyabb sugarzasi teljesitménylik miatt nem tekinthetdek
egészségesnek. Utalt arra is, hogy az Europai Unioban 14-18 éves kor alattiak szdmara a szolarium
szolgaltatas igénybevétele tiltott. Az alperes értékelte a kereskedelmi kommunikacidban megjelend
allitasok Osszhatasait, €¢s ennek alapjan megallapitotta a felperes felelésségét. Az érdek-elvvel
kapcsolatban megjegyezte, hogy amennyiben a vallalkozasnak bevétele szarmazik a franchise
tagdijbol, akkor érdekében all a vizsgalt szolgaltatas értékesitésének Osztonzése €s igy a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlatért az Fttv. alapjan feleldsséggel tartozik, a franchise tizleti modellben
résztvevo felek kozott pedig érdekazonossag all fenn. Rogzitette, hogy a SCHEER jelentést nem
kotelezd6 aktusként, hanem kiegészitd bizonyitékként értékelte, ugyanakkor a jelentés
Magyarorszagon még nem jelent meg hatalyos jogszabalyban. Megallapitotta, hogy a felperes altal
hivatkozott Piacfeliigyeleti hirlevél a SCHEER jelentés és a WHO megallapitasait nem cafolja, a
birdi gyakorlatra utalva pedig kiemelte, hogy diszkrecionalis jogkorében eljarva, mérlegelés alapjan
dontott, az Fttv. szerinti torvényi célok elérése figyelmeztetés alkalmazdsaval nem valosithatdak
meg, ezért mas jogkovetkezményeket alkalmazott. Ertékelte a sulyosito, és enyhitd korilményként
figyelembe vehet6 szempontokat, és a birsag dsszegét a felperes értékesitési arbevételébdl szamitva
allapitotta meg.

A felperes keresete, az alperes védirata



[8]

[]

[10]

[11]

Févarosi Torvényszék 4
105.K.701.159/2020/32.

A felperes elsddlegesen az alperes hatdrozatanak megsemmisitését, masodlagosan annak
megvaltoztatasaval a jogsértés, kotelezés, eltiltas és birsag mellézését, harmadlagosan az alperes
hatarozatanak hatalyon kivil helyezését, és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. A védjegyek €s
foldrajzi arujelzék oltalmardl szold 1997. évi XI. torvény (Vt) 12.§, 16.§, 36/A.§, a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013, évi V. torvény (Ptk.) 5:13.§ egyes rendelkezéseire, valamint az
Alaptorvény M), R), és XIII. cikk rendelkezéseire hivatkozva hangsulyozta, hogy az alperes
lényegében megtiltotta felperesnek a védjegy hasznalatot annak ellenére, hogy a felperes
,,Bioszolarium” szolgaltatast nem népszerlsitett, a védjegy pedig, melyet a felperessel szerzdédésben
allo 6nallo jogi személy franchise partnerek hasznalnak — nem az Fttv. szerinti aru. Allitotta, hogy
az alperes hatarozatanak rendelkezo része iratellenes, az indokolassal ellentétes, nem végrehajthato.
Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (Akr.) 1.8, és 2.§ (2) bekezdés
b) pontjanak megsértését, valamint azt allitotta, hogy az alperes kotelezd jelleggel hivatkozott a
SCHEER jelentésre. Az Alaptorvény T) cikkére, valamint az Akr. 62.§-4ra hivatkozva ramutatott,
hogy a felperes altal készittetett, valamint az Anti Cancer Research tanulmanyokat az alperes nem
hagyhatta volna figyelmen kiviil, alperes a bizonyitékok kozott onkényesen szelektalt, az 1. és 2
allitascsoport vonatkozéasaban az arculati kézikonyv értelmezését nem végezte el, nem jelolte meg
hatarozataban, hogy felperes az Fttv. 6.§ (1) bekezdés b) pontjanak mely alpontjat sértette meg;
birdi gyakorlatra utalva ramutatott arra, hogy utobbi hianyossag jogellenes, a kereskedelmi
kommunikacio tovabbi folytatasatol felperes nem lett volna eltilthato. Allitotta, hogy a
tisztességtelen piaci magatartds, €s a versenykorlatozas tilalmardl szoldé 1996. évi LVIL torvény
(Tpvt) 78.§ (3) bekezdése szerinti birsagkiszabas feltételei sem alltak fent, alperes az
atlagfogyasztot az Eurdpai Parlament és Tandcs 2005/29/EK iranyelvében (UCP) foglaltakkal
ellentétesen értékelte, a Piacfeliigyeleti hirlevélben foglaltakat nem vette figyelembe, az SZTNH
szakmai allasfoglalasaval ellentmondasban dontott, az Fttv. 3.§ (1)-(6) bekezdését, valamint a 6.§
(1) bekezdését tévesen értelmezte, az tgyleti dontés definiciojat tévesen hatarozta meg. A C-
281/12. szamu ugyre tekintettel is hangsulyozta, hogy felperes hamis informacidét nem kozolt,
kotelezettségei azonban nem parttalanok. Ervelt azzal is, hogy alperes a hatarozatat nem
kozvetleniil hatalyosuld jogi normara alapitotta, és azéltal, hogy alperes jelentds egészségligyi
kockazatot allapitott meg, jogalkotoi szerepet vallalt.

Az 1. allitascsoporttal 6sszefliggésben eldadta, hogy a ,,z61d” jelzé arculati hangulatra vonatkozik, a
,,b10” eldtag jelentését pedig alperes a 834/2007/EK rendeletnek téves magyarazataval hatarozta
meg annak ellenére, hogy a sz6 nem kapcsolhato élelmiszeripari jelentéstartalomhoz, ahhoz
egészségligyl hatas nem tarsithatd, és ezt az észszerlien tajékozott fogyaszto is igy értékeli.
Ismertetett olyan kifejezetten mérgezé arukat is, amelyek nevében szintén szerepel a ,)bio” sz0, az
UCP iranyelvre is utalva pedig kiemelte, hogy a ,,bio” sz06 vizsgalatat az alperes a VJ-131/2005/23.
szamu megsziintetett eljarasaban mar elvégezte, igy perbeli hatarozata a korabbi gyakorlataval
ellentétes. Kifejtette, hogy az alperes eljarasa a jogszerliség elvét is sérti, killonos tekintettel a
védjegyoltalomra, a Vt. 3.§ (1) bekezdés b) pontjat felhivva pedig ramutatott, hogy a ,,z6ld bio”
jelz6 sem az egészséges, vagy egészségesebb jelentéstartalmat hordozza. A felperes szerint a
védjegyjogi és a versenyjogi fogyasztévédelmi szempontok kozott nincs killonbség, a felperes a
védjegy hasznalatatdl nem tilthato el.

A 2. allitascsoport tekintetében eldadta, hogy a piacelséségi allitasokat a kibocsatott fény zold szine
adja. Tekintettel arra, hogy felperes tobb szolgaltatasa (természet hangjai szolgaltatas, Oserdd
frissitd permet) természetkozeli élményt nyujt, azt kell vizsgalni, hogy egyediilallo-e a felperes altal
nyujtott szolgaltatasi élmény. E tekintetben az arculati kézikonyvének 28-29. pontjat emelte ki
azzal, hogy az ,egész Eurdpaban piacvezetd ujdonsag” figyelemfelhivo jellege a fény specialis
z0ld szinére vonatkozik.

A 3. éallitascsoporttal osszefiiggésben kifogasolta, hogy alperes boérgyogyasz
szakorvos, és klinikai immunolégus véleményét nem vette figyelembe, holott e
szakvélemények benyujtasaval az Fttv.14.§ szerinti kotelezettségét felperes teljesitette. Eldadta,
hogy tudomanyosan bizonyitott tényeket allitott, a tanulmanyok nem csak angol nyelvi
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tanulmanyok magyar forditasai, azok az ellenszolgaltatastdl fiiggetlentl tudomanyos tényeket €s
ismerteket kozolnek. A felperes az egészségre vonatkozo vizsgalati eredménnyel igy méar a reklam
kozzététele eldtt rendelkezett, a karos hatasokra a fogyasztdkat figyelmeztette, hamis informaciot
nem kozolt. Az MSZENG6335. szamu szabvanyra is utalva hangsulyozta, nem kozolte a fogyasztok
felé, hogy a szolgaltatasa egészséges, annak ellenére sem, hogy a hasznalt eszkozokben a
fénycsovek kibocsatasi érteke 0,3 W/M alatti.

Az érdek-elvvel Osszefiiggésben eldadta, hogy a franchise tagok esetleges reklamallitasaiért a
felperes nem felel, mert a tagok sajat nevilkben jarnak el, igy a felperes kizardlag a kozponti
reklamok tartalmaért tartozik felelésséggel.

Hangsulyozta, szakértd véleményével igazolta azt, hogy a Skin Angel csovekkel
felszerelt késziilékek az altalanos szolariumgépekhez hasonldéan az UVA tartomany mellett UVB
tartomanyban is sugaroznak, igy az UVB sugarzas altal kivaltott fizikai, és bioldgia hatasok is
érvényesillnek. Az Europai jog hatdlyanak jogi természetének ismertetésén keresztil ramutatott
arra, hogy a SCHEER jelentést kotelezben nem lehet alkalmazni, melyhez képest a Magyar
Kereskedelmi ¢s Ellendrzési Hivatal (MKEH) Piacfeliigyeleti, ¢s Miszaki feliigyeleti Hatosag
Piacfeliigyeleti hirlevele szerint a szolarium berendezések UV sugéarzasanak a biztonsagos
hatarértéke 0,3W/négyzetméter értekii.

A jogkovetkezmények terén a Tpvt. 78.§ megsértésére hivatkozott azzal, hogy a felperes a kis- és
kozépvallalkozasokrol, fejlodésik tamogatasarol szolo 2004. évi XXXIV. torvény (Kkvtv.) hatalya
ala tartozik, tovabba ramutatott arra is, hogy az alperes egy masik eljarasban a felperes
versenytarsanak tgyében hatarozatot hozott, és bar a felperesnél nagyobb arbevételt realizald
versenytars kifejezetten egészségesnek tiintette fel szolgaltatasat, az alperes mégsem szabott ki
birsagot, ezaltal felperesnek a tisztességes eljarashoz flzédd joga sériilt. Sérelmezte annak a
korilménynek a mellézését, amely szerint felperes a vizsgalat targyava tett kijelentéseket mar nem
hasznalja, €s kotelezettségvallalasra is kész lett volna.

A felperesi érdekelt mint a védjegyek jogosultja eldadta, hogy a felperes a védjegyek szerinti
kereskedelmi kommunikaciot mar a védjegyek bejelentése elétt is hasznalta, az alperes jogellenesen
arra torekedett, hogy a védjegyek hasznélatdt megakadalyozza, alperes hatarozata ellentmondasos
¢és végrehajthatatlan. Sérelmezte, hogy mas tarsasagok altal alkalmazott megjeldlések targyaban az
alperes eljarast nem inditott, az alperes hatarozatanak védjegyeket érint6 ellentmondasai gazdasagi
kart okoztak a felperesnek. Allaspontja szerint az Fttv. 6.§ (1) bekezdés b) pont alpontjanak hianya
a hatarozatban énmagéban hatalyon kivul helyezési ok.

Az érdekelt a perben az eljaras szabalytalansagat is kifogéasolta arra hivatkozassal, hogy 2020.
junius 22-én benyujtott perbe 1épés iranti kérelmét — a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017.
évi 1. torvény (Kp.) 21.§ (5) bekezdését is figyelembe véve — nem harminc napon belul biralta el a
birdsag, valamint — a kitlizott targyalas halasztasat kérve — kifogéasolta a védirat kozlése és a
perbelépés megengedését kovetd targyalas kozotti rovid 1dot is.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, perkoltséget felszamitott. Kiemelte, hogy az 1.
allitascsoportba tartozo allitdsokat az észszerlien t4jékozott fogyasztdo nem a szolarium arculatahoz,
hanem a szolarium fényéhez tarsitja, felperes a ,,Bioszolarium”-ot kifejezetten az egészségtudatos
emberek szolariumaként aposztrofalta, €s szamos esetben tarsitotta azt a 2. vagy 3. allitascsoportba
tartozé uizenetekkel is, a ,,bio” szonak igy egészségre hato pozitiv jelentéstartalmat tulajdonitott. A
védjegyhasznalattal 6sszefliggésben ramutatott, hogy a védjegyek piaci megjelenés soran torténd
tényleges hasznalatanak ellenérzése nem az SZTNH hataskore, utalt a Karia Kfv.11.37.359/2018/8.
szamu itéletére is, valamint arra, hogy a védjegyet felperes nem hasznalhatja igazoltan egészségre
vonatkozo hatés allitasok kommunikaciojara, az alperes nem altalaban a védjegyhasznalattdl tiltotta
el a felperest. A 2. allitascsoporttal Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy a szolgéltatds nem a
szolariumcsovek zold szinétdl lesz specidlis, egyediilallo vagy piacvezetd, a piacelsdségi allitast a
fogyasztok osszekapcsoljak az 1.¢s a 3. allitascsoporttal, felperes nem bizonyitotta az alkalmazott
fény specialitdsait sem, a franchise halozat reklamjai pedig 6sszhatasukban tilnyomodan
egyértelmiien kedvezd képet alakitanak ki a szolarium szolgaltatasrol. A 3. allitascsoporttal
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kapcsolatban — mivel azok egészségre vonatkozo pozitiv allitasok — egyértelmi vizsgalati
eredménnyel kell a felperesnek rendelkeznie, a felperes azonban nem tudta aldtdmasztani a
szolarium egészségre gyakorolt kedvezd hatéasait; felperes kereskedelmi gyakorlatanak
Osszhatasaként a ,,Bioszolarium” szolgaltatds népszerlsitésével megtévesztette a fogyasztokat. Az
érdek-elvvel osszefiiggésben fenntartotta hatdrozati allaspontjat, valamint azt is, hogy jogszeriien
szabott ki birsagot a felperessel szemben, e korben mas tigyre a felperes alappal nem hivatkozhat. A
kis- és kozépvallalkozasokkal szemben alkalmazhato figyelmeztetést nem volt kotelezd
alkalmaznia, alperes a jogsértés jellegére és az érintett piacra tekintettel dontott a birsag kiszabasa
mellett.

A birésag dontése, és annak jogai

A felperes keresete — az alabbiak miatt — megalapozatlan.

A birésag az alperes hatarozatat a Kp. 85.§ (1)-(2) bekezdései alapjan a kozigazgatasi tevékenység
megvaldsitasanak idépontjaban fennallé tények alapjan, a Kp. 2.§ (4) bekezdés figyelembe
vételével a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgélta felul. A tényallast a peres felek nyilatkozatai,
az altaluk csatolt okirati bizonyitékok, valamint a rendelkezésre allo kozigazgatasi iratok tartalma
alapjan allapitotta meg.

A birosagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az alperes a felperes szolarium-
szolgaltatasaval osszefiiggésben megalapozottan allapitott-e meg fogyasztok megtévesztésére
alkalmas kereskedelmi gyakorlatot a hatarozatban rogzitett mindharom allitascsoporttal
Osszefiiggésben, és ennek alapjan jogszerlien tiltotta-e el a felperest a jogsértd kereskedelemi
kommunikaci6 tovabbi folytatasatol, valamint jogszerlien alkalmazott-e vele szemben
versenyfeliigyeleti birsagot.

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 6. § (1) bekezdése kimondja, hogy megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valotlan informaciot tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi
korilményére - olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze
a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezo tekintetében, €s ezaltal a fogyasztot olyan
ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre
alkalmas:

b) az aru l1ényeges jellemzdi, igy kilonosen

bj) az egészségre gyakorolt hatasa.

Az Fttv. 9. § (1) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése,
eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all.

A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdés szerinti vallalkozés felel akkor is, ha a kereskedelmi
gyakorlatot szerz6dés alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozas érdekében vagy javara.

A Tpvt. 78. § (8) bekezdése szerint a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasardl szolo
2004. évi XXXIV. torvénynek a hatosagi ellendrzést végzd szervek részérdl a birsagtol valo
eltekintésre vonatkozd rendelkezései a versenyfeliigyeleti eljarasban nem alkalmazhatok. Az
emlitett torvény szerinti mikro-, kis- vagy kozépvallalkozassal (a tovabbiakban egyutt: kis- vagy
kozépvallalkozas) szemben az els6 esetben elofordulo, nem az EUMSz. 101. vagy 102. cikkébe
utk6z6 jogsértés esetén az eljaré versenytanacs birsag kiszabasa helyett figyelmeztetést is
alkalmazhat, ha a vallalkozdsnak az eljards soran tanUsitott magatartasa alapjan alaposan
feltételezhetd, hogy a wvallalkozas jovébeni magatartdsanak jogszerlisége, az Ujabb jogsértés
elkovetésétdl valo tartozkodasa igy is biztosithato.

A birdsag mindenekeldtt ramutat arra, hogy a tényallas tekintetében a felek kozott nem volt vita
abban, hogy mi jelenti a felperes kereskedelmi gyakorlatanak tartalmat. A kereskedelmi gyakorlat
jogi mindsitése kapcsan a felperes eseti dontésre is utalva sulyos eljarasjogi jogszabalysértésként
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hivatkozott arra, hogy az alperes hatarozatban nem jelolte meg az Fttv. 6.§ (1) bekezdés b)
pontjanak konkrét alpontjat. A birdsag ezzel Osszefiiggésben kiemeli, hogy az Fttv. 3.§ (1)
bekezdése altalanoson tiltja a megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot, az Fttv. 6.§ (1) bekezdésének
b) pontja pedig e generalis tilalmon beliil az aru Iényeges jellemzdinek tekintetében hatarozza meg
példalozdan a megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot. Az alperes hatarozatanak rendelkezé részebdl
¢és az indokolasbol kétséget kizaroan azonosithatd, hogy alperes az Fttv. 6.§ (1) bekezdés b) pont bj)
alpont szerinti egészségre gyakorolt hatas tekintetében allapitotta meg felperes terhére a
jogszabalysértést. A hatarozat rendelkezd része is kiemeli, hogy az 1. csoportba tartozo allitasok
onmagukban is, de kilondsen mas egészségre hato allitasokkal egyiitt igazolatlan egészségre hato
allitasnak mindsulnek, illetve a 3. csoporttal dsszefiiggésben a felperes igazolatlan egészségre hato
allitast tett. Mindezek alapjan az alperes hatarozatanak tartalmabol kétségtelen a felperes terhére
megallapitott jogsértés anyagi jog szerinti mindsitése, ezért a felperes altal hivatkozott eseti dontés
nem relevans, Uigy érdemére kihatd 1ényeges eljarasi szabalysértés nem allapithatdo meg; felperes a
perben egyebekben maga is az egészségre gyakorolt hatas tekintetében vitatta az alperes
hatarozatat.

A birosag a felperes tovabbi kereseti érveit illetden kiemeli, hogy az egyes allitascsoportokban
azonositott allitasok valdsagtartalmat a kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan is a felperesnek kell
alatamasztani. Az Fttv. 14.§-a alapjan a kereskedelmi gyakorlatban tett tényallitdsok valdsagat
felperesnek mar a kozigazgatasi eljarasban is igazolnia kellett. A felperes egészségre hato, illetve
piacelsoségi allitasokat tett. Az egészségre hatd allitasok tekintetében az a korilmény, hogy
valamely kérdésben tudomanyos bizonytalansag azonosithaté — igy a SCHEER jelentésben foglalt
egészségligyl hatasok kozil kiulonosen abban, hogy a szolarium hasznéalatnak van-e pozitiv
egészségligyl hatasa — az Fttv. 14.§ alkalmazasaban relevans, mert amennyiben vannak kétségek az
egészségre gyakorolt hatasok tekintetében, azok a hatdsallitdsok igazolasanak sikerességét eleve
lerontjak, figyelembe véve nyomatékkal e korben azt, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras tudomanyos
vitak eldontésére nem alkalmas. Az alperes altal hivatkozott forrasok és a felperes altal hivatkozott
szakorvosi allaspontok, valamint igazsagiigyi szakértdi véleményben rogzitettek alapjan ily mddon
felperes alaptalanul allitotta az Fttv. 14.§ szerinti igazolasi kotelezettség teljesitését.

Az alperes az 1. csoportba tartozo allitasokat onmagukban is, de még inkabb mas egészségre hato
allitassal egyutt értékelte igazolatlan egészségre hato allitasnak, igy a 3. csoportba tartozo egyes
allitasokkal Osszefiiggésben is, azokkal osszhatasukban kellett értékelni a felperes kereskedelmi
kommunikaciot. A birdsag a bizonyitékok értékelése terén okszerlinek itélte, hogy alperes a felperes
altal hivatkozott orvosi tanulmanyokat nem kizarolagosan (e korben a birésag a tudoményos
értékelések kulonbségének jelentdségére visszautal), de azért sem fogadta el, mert az orvosok —
felperes altal sem vitatottan — a felperes szolgéltatasanak népszertsitése érdekében a kereskedelmi
kommunikacioban is megjelentek, ezaltal pedig tanulmanyaik sem tekintheték a felperestdl
fuggetlen személyek allaspontjaval azonos bizonyitd erdét képviseldé objektiv bizonyitéknak. A
felperes altal szolgaltatott dokumentumok alperes altali értékelésének megalapozottsagat felperes
nem cafolta, igy felperes a bizonyitasi kotelezettségének a valdsagtartalom igazolasa kapcsan nem
tett eleget.

A felperes utalt arra, hogy a ,,bio” elbtag jelentése élelmiszeripari termékek hasznalata kapcsan
értékelendd, azonban a jelen esetben annak felperes altali hasznalata — a tények egyenként, és
Osszességében valo értékelése kapcsan, az osszhatas alapjan — volt kiemelt jelentdségt. A birosag
az alperes ez iranyu allaspontjaval egyetértve arra mutat ra, hogy a felperes a ,bio” jelzét, a
rendelkezésre bocsatott reklamanyagok, és egyéb bizonyitékok (Internetes, Facebook hirdetések)
figyelembevételével nem a szolariumstadidk arculataval osszefiiggésben hasznélta, hanem azt
kifejezetten az egészségre hatd allitdsokkal kapcsolatban kommunikalta. Mindezt alatamasztja az
alperes altal hivatkozott reklamanyagok tartalma, kiilénosen az, hogy a felperes a ,,Bioszolarium”-
ot az ,egészségtudatosak szolariuma”-ként aposztrofalta, valamint az, hogy tobb nyomtatott, €s
elektronikus reklamban is a ,Bioszolarium” fogalom az egészségre hato allitasokkal
Osszefiiggésben jelent meg. A felperes allitasaval ellentétben az alperes értékelte a felperes arculati
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kézikonyvét, ez ugyanakkor a felperes ¢€s franchise partnerei kozotti belsé dokumentum, a
reklamallitasok kapcsan a felperes allaspontjanak alatdmasztasaul nem vehetd figyelembe. Az
alperes hatarozati allaspontjanak lényege — a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyesen — az
volt, hogy a , Bioszolarium” jelzét az egyes egészségre hato allitdsokkal, nem pedig az egyes
arculati elemekkel kototte 6ssze a felperes a kereskedelmi gyakorlataban, mely azt is jelenti, hogy a
fogyasztok sem az arculati elemekhez kapcsoljak a kereskedelmi gyakorlat egyes allitasait. A
felperes florara, faunara, illetve az ezzel Osszefiiggd kiegészité szolgaltatasaira valo hivatkozasa
mindezek miatt nem birt relevanciaval.

A piacelséségi allitasok valosagtartalmat is a felperesnek kell igazolnia. Az alperes hatdrozatban
rogzitett ilyen allitasok is alkalmasak voltak arra, hogy azokkal a fogyaszté dontését — a
piacelsoségi allitasok figyelemfelkeltd hatasa folytan — a felepres szolgaltatasanak igénybevétele
fel¢ tereljék. Az alkalmazott piacelsdségi allitasok ugyanakkor olyan, az atlagfogyasztd ismeretein
tulmutatdé muaszaki ismereteket feltételeztek, melyeket a felperes kereskedelmi kommunikacidjdban
nem kozolt, és nem is bizonyitott. Az alkalmazott piacelsdségi allitdsok indokaként nem fogadhatdk
el a mindossze a szolariumcsovek altal kibocsatott zold fényre tortént hivatkozas, de mindemellett
az alperes érvelését a birdsag elfogadta abban a tekintetben is, hogy még a felperes altal hasznalt
szolarium gépek alapjan sem lehet alappal olyan allitasokat tenni, mintha a technoldgia hasznalata
kizardlag a felperes jogosultsaga lenne; a felperes nem bizonyitotta, hogy az éaltala hasznalt
szolariumcsovek — fliggetlentl attdl, hogy a kibocsatott fény milyen szin(i — specialisan a felperes
részére kifejlesztett olyan miiszaki tartalmat hordoz, amelyhez a piacon mas vallalkozdsok nem
férhetnek hozza. Az Fttv. 14.§ szerinti bizonyitasi kotelezettségének felperes e kérdéskorben sem
tett eleget.

A felek kozott nem volt vitas a védjegyoltalom fennallasa a szoveges, €s szines abras megjelolés
kapcsan. A birdsdg a tamadott hatarozat rendelkezd részét kiemelve - amely szerint a
,Bioszolarium szolgaltatds népszertsitésére alkalmazott” kereskedelmi gyakorlat a jogsértd -
ramutat arra, hogy amennyiben alperes 6nmagaban a , Bioszolarium” szodsszetétel hasznalatatdl, a
kereskedelmi gyakorlat egyéb szempontjainak értékelése nélkiil tiltotta volna el a felperest, akkor
lehetne csak eljutni a védjegyhasznalat korlatozasat allitd felperesi €s érdekelti érvelés helyességéig.
Az alperes hatarozatabol azonban ilyen nem kovetkezik, a harom allitdscsoport Osszefiiggéseinek
értékelése alapjan egyértelmii, hogy az alperest felperest nem a védjegy hasznalattol tiltotta el,
hanem a védjegy felhasznalasaval megvalosuld megtévesztd kereskedelmi gyakorlattdl.

Az észszerlien tajékozott fogyasztdt alapul véve az alperes részletesen rogzitette azokat a
kereskedelmi gyakorlatokat, amelyek ujsagban, Facebook hirdetésekben, szoérolapokon jelentek
meg, és amelyekkel ¢sszefliggésben a , Bioszolarium” szolgaltatast a felperes nevesitette. Ezekre az
egyes allitdsokra a birésag sem onmagukban, hanem a felperes altal hasznalt kereskedelmi
kommunikécié 0Osszehatdsaként tekintett. Ennek megfeleléen amennyiben a ,Bioszolarium”
szolgaltatast a felperes nem tiltott egészségre hato, illetve piacelsdségi allitasokkal kototte volna
Ossze, hanem a kereseti érvei szerint kizardlagosan a szolariumstadiok arculatdra ¢és a
szolariumszolgaltatashoz kapcsolodd egyéb kiegészitd szolgaltatasokra (fény, hanghatasok)
fokuszalva, akkor arra az alperes hatarozataban tett megallapitdsok nem vonatkoznanak. Felperes
nem igy jart el, ezért a birésdg nem tartotta megalapozottnak azt a felperesi, illetve érdekelti
kifogast, amelyek szerint a felperes nem ,Bioszolarium”, hanem , szolarium” szolgaltatast nyujt,
killonos tekintettel arra, hogy felperes egyes reklamjaiban is a ,Bioszolarium™-ot tartotta az
,egeészségtudatosak szolariumanak”™.

Az érdek-elvvel Osszefliggésben az alperes bemutatta a franchise rendszer lényegét. Az Fttv.9.§
rendelkezéseinek figyelembevételével a felperestdl nem lehet fiiggetleniteni a franchise tagok
kommunikaciojat amiatt, hogy a megtévesztd kereskedelmi gyakorlat — azon tul, hogy az a
franchise tagok onallé6 kommunikéciojat is tartalmazta — mindossze a felperes altal meghatarozott
koézponti kommunikécios elemeket foglalta magaban. Felperes a franchise szerzédésre hivatkozva
nem harithatja el feleldsségét azon az alapon, hogy a franchise tagok valositottak meg a
jogszabalysértd kereskedelmi kommunikaciot.
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A felperes a birsagkiszabas tekintetében kifogasolta, hogy a Kkvtv. hatidlya ala tartozo
vallalkozasként vele szemben elsé jogsértés miatt birsag nem lett volna kiszabhatd, valamint a
versenytarsa ugyére tekintettel is jogszabalysértonek tartotta a vele szemben alkalmazott szankciot.
A birosag kiemeli, hogy amig a Kkvtv. a kis- és kozépvallalkozasoknak mindsiild vallalkozasok
esetében kogens rendelkezésként irja eld az elsd jogsértés alkalmaval a birsagkiszabas helyett
figyelmeztetés alkalmazasat, addig a Tpvt. 78.§ (8) bekezdése a figyelmeztetés alkalmazasarol valo
dontést az alperes mérlegelési jogkorébe utalja. Az alperes hatarozataban okszeri indokat adta a
figyelmeztetés mellozésének, ¢€s a felperessel szembeni jogkodvetkezmények alkalmazasanak,
melyekre a birosag ismétlés nélkul visszautal.

Az egyedi szempontok figyelembevételének hianyara vonatkozo felperesi hivatkozas is alaptalan
volt, mert a versenytars ligyében az alperes a versenytarsat a vizsgalt magatartasok abbahagyasa
mellett a felperes esetében nem alkalmazott fogyasztéi kompenzéciora, t4jékoztatdé kampany
inditasara ¢s folytatasara, valamint megfelelési program kidolgozéasara kotelezte. Az alperes ehhez
képest a birsagkiszabasi szempontokat a jogvita targyava tett hatarozat 404-424 pontjaiban
megfelelden értékelte, azt a felperesre egyediesitve hatarozta meg. Felperes allitdsa igy nem volt
alapos abban sem, hogy alperes a birsagkiszabas szempontjait egyediesités nélkil, a felperesre
hatranyosan hatarozta meg.

A birosag az érdekelt eljaras szabalytalansaga elleni kifogasat alaposnak nem itélte, mert azzal,
hogy a birdsag az érdekelt perbelépését megalapozo dontés jogerdre emelkedését bevarva
engedélyezte a perbelépést, elharitotta a Kp. 21.§ (5) bekezdése szerinti dontés meghozatalanak, €s
az az elleni jogorvoslat miatti pertartam novekedés lehetdségét; ezzel jogsérelem sem a felperest,
sem az érdekeltet nem érhette. A védirat érdekelttel tortént kozlését kovetden pedig a birdsag a mar
kitizott targyalast — az érdekelt ez iranyu kifejezett kérelmét is figyelembe véve — olyan hatarnapra
halasztotta, hogy az érdekelt a per targyalasra fel tudjon késziilni.

Fentiek alapjan a birosag megallapitotta, hogy az alperes hatarozata a keresetben megjelolt okokbdl
nem jogszabalysértd, ezért a birosag a keresetet a Kp. 88.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

A birdsag az alperes perkoltségét a felperes €s az érdekelt vonatkozasaban a kiilon-kiilon benyujtott
koltségjegyzékeken felszamitott Osszeggel egyezden allapitotta meg a 32/2003 (VIIL.22.)) IM
rendelet 3.§ (3) bekezdése szerint, és azok megfizetésére felperest €s érdekeltet a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83.§ (1) bekezdése, valamint 90.§ (1)
bekezdése alapjan kotelezte.

A 7.000.000 forint pertargyérték utan az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. torvény 45/A. § (2)
bekezdése és 42.§ (1) bekezdése szerint szamitott feljegyzett kereseti illeték viselésére a Pp. 102.§
(1) bekezdése alapjan a birdsag a felperest kotelezte.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja ki.

ZAro rész

Budapest, 2020. november 3.

dr. Huber Gabor s k. dr. Nagy Péter s k. dr. Suranyi Katalin s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



