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Févarosi Torvényszék

Az gy szama: 104.K.704.395/2021/23.

A felperes: Global AQA Pty Ltd.

(Ausztralia, Victoria, 3121 Cremorne, Gwynne Street 44. Level 4.)

A felperes képviselGié: Pakay Ugyvédi Iroda (eljard tigyvéd: )
(1052 Budapest, Vaci utca 12.)

Az alperes: Gazdasagi Versenyhivatal

(1054 Budapest, Alkotmany utca 5.)

Az alperes képvisel6je: dr. Kolongya Doéra kamarai jogtanacsos

A per targya: versenyfeligyeleli (gyben hozott VJ/3-246/2020. szd&mU( hatdrozat, mint
kozigazgatasi cselekmény jogszerliségének vizsgalata

ITELET:

Abirdség a keresetet elutasitja.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 500 000
(6tszazezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kildn felhivasra - 1 500 000
(egymillio-otszazezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés

A per alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes versenyfeligyeléti eljardst folytatott le a Bongo nev(, gyermekeknek és
kamaszoknak szOl6 szolgéltatas kereskedelmi gyakorlatdnak vizsgélatara tobbek kozoétt a
felperessel, mint eljaréas ala vont véllalkozassal szemben.

A 2021. majus 25. napjan kelt VVJ/3-246/2020. szdm( hatarozataval megallapitotta, hogy a
felperes 2015 februarjatdl 2020 &prilisaig tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott,
mivel a Bongo elnevezésli szolgaltatas népszerdsitése soran a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmar6l sz6l6 2008. évi XLVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) mellékletének 11. és 28. pontjai, valamint 7. § (1) bekezdése szerinti
tényallasok megvalositdsdval megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében elGirt tilalmat, mely
jogsértésre figyelemmel 358 751 000 forint versenyfeligyeleti birsagot szabott ki vele
szemben.

A hatérozat rendelkezd részében rogzitette, hogy az eljar6 versenytanacs a birsag tekintetében
- a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél szol6 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78. § (Ib) bekezdése alapjan - egy véallalkozéscsoportkeént
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azonositotta a felperesi tulajdonos Crowd Media Holdings Ltd.-t, tovabba a Bongo Europe
Pty Ltd.-t és a Bongo Operations Pty Ltd.-t a hatarozat indokolasdnak 14. és 16-17.
pontjaiban, valamint 349-353. pontjaiban foglaltak szerint, mely vallalkozascsoportnak a
felperes is tagja.

A hatarozat 339-362. pontjaiban — a Tpvt. 78. §-ara, valamint a fogyasztovédelmi tipusu
tgyekben kiszabott birsdg meghatarozasanak szempontjairol szold, a Gazdasagi
Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének 12/2017.
szamu kozleményére (a tovabbiakban: Birsagkozlemény) figyelemmel — ismertette a birsag
mértékével €s a fizetési kedvezménnyel kapcsolatos mérlegelésének szempontjait. Kifejtette,
hogy a birsdg Osszegének meghatarozasa soran figyelemmel volt a jogsérelem sulyara, a
jogsértd allapot idotartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd piacit helyzetére, a
magatartas felrohatosagéara, az eljarast segitdé egyuttmiikodd magatartdsara és a jogsértd
magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara.

A birsag Osszegét a Birsagkozlemény 13. és 16. pontjai alkalmazasaval allapitotta meg. A
hatarozat 344. pontjaban rogzitette a kiinduld 6sszeget, amelyet a felperes adatszolgaltatasan
alapul6 kommunikacios koltségek figyelembevételével hatarozott meg. A hatarozat 345-347.
pontjaiban hivatkozott a megallapitott sulyositd korilményekre — kiemelt jelentdséggel a
célcsoport (gyermekek) sérilékenységére, a kereskedelmi gyakorlat intenzitdsara és fo
tizenetének jogsértd voltara, valamint a felperes nagyfoku felrohatdsagara —, tovabba arra,
hogy enyhité korilményt nem tart fel. A 353. pontban kiilon rogzitette, hogy a
Birsagkozlemény VI. fejezete alapjan figyelembe veheté — a versenyfeliigyeleti eljarasban
torténd egyiittmikodésre alapitott — korilmények a jelen esetben nem teljestltek.

A felperes altal eloterjesztett fizetési kedvezmény iranti kérelemmel kapcsolatban ramutatott,
hogy a felperes vagy a felperesi vallalkozascsoport pénzigyi helyzete a kedvezobtlen
mérlegadatok alapjan énmagaban nem alapozza meg a birsag mértékének megallapitasa soran
figyelembe vehetd kivételes koriilmények fennallasat (357. pont), ezért a birsag mértékének
csokkentése nem indokolt. A felperes az egyes pénziigyi mutatok felsoroldsan kiviill nem
ismertette azt, hogy a birsdg miért €s miként lesz hatassal a sajat vagy az érintett
vallalkozascsoport miikodésére, pénziigyi helyzetére.

Nem tartotta megalapozottnak a felperes részletfizetésre vonatkozo kérelmét sem. Ennek
korében  mérlegelte a  felperes fizetési nehézségeire, pénzigyi helyzetének
veszélyeztetettségére ¢s a birsag megfizetésével kapcsolatos hajlandosagara vonatkozo
nyilatkozatait, valamint a birsagnak, mint a jogsértés jogkOvetkezményének a jogsértés
megallapitasahoz 1ddben kozeli végrehajtasahoz fiiz6do kozérdeket.

A Kkereset és a védirat

A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat hatalyon kivill helyezését (helyesen:
megsemmisitését), masodlagosan a hatarozat megvaltoztatdsaval a kiszabott birsag
Osszegének mérséklését és annak megfizetésére részletfizetés engedélyezését kérte.
Sérelmezte, hogy az eljaras ala vont tarsasagok kozil egyeduliként sujtotta birsaggal az
alperes, mellyel kapcsolatban — sulyositd koriillményként — a vallalkozascsoportra is tekintettel
volt.

Kifogasolta, hogy az eljaras ala vont felek korét — azzal, hogy a kereskedelmi gyakorlatban
beazonositott véleményvezéreket koltséghatékonysagi szempontok mentén nem vonta be az
eljarasba — az alperes olyan modon limitalta, amely elére vetitette, hogy az eljaras
eredményeként kit kivan felel 6sségre vonni.

Ramutatott, hogy az alperes a hatarozat indokolasaban nem vezette le, mely szamitasi
metodika alkalmazasaval és milyen rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan szémitotta ki a



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]
[19]

[20]

[21]

[22]

Févarosi Torvényszék
104 K.704.395/2021/23.
3

megallapitott kereskedelmi koltségeket, a hatarozatbol nem deriil ki tovabba az sem, hogy a
koltségek alapulvétele mellett mi indokolta a kirivéan magas, eltulzott mértéki (a
vallalkozascsoport arbevételének tiz szazalékat elérd) pénzbirsag kiszabasat.

Eldadta, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras soran bejelentette, miszerint az 6t tulajdonlé Crowd
Media Holdings Ltd. és a JDT Media Ltd. 2021. aprilis 28. napjan részvényadasvételi
szerzOdést  kotott, melynek eredményeként kikerilt a hatdrozatban azonositott
vallalkozascsoportbol.

Allitotta, hogy az alperes kizarolag az utolso lezart éves beszamolora volt figyelemmel a
birsag Osszegének meghatarozasa soran, nem mérlegelte az eljardsban benyujtott tovabbi
pénziigyi beszamoloit, pénziigyi helyzetével kapcsolatos hivatkozasait (kiemelten is pénziigyi
ellehetetlentlését), az tigy egyedi koriilményeit.

A hatarozatot ellentmondasosnak tartotta, mivel az alperes annak ellenére nem értékelte az
eljarast segitd magatartasat enyhitd korilményként, hogy azt kifejezetten nevesitette
dontésében.

Kiemelte, hogy a hatarozatban vizsgalt websorozat tobb szdz epizddja kozil mindossze
harmat kifogasolt az alperes, melyek kozill az elsét kovetden a jogsértések elkertilése
érdekében a feltart hianyossagok kikiiszobolésére torekedett, amelyet szintén enyhitd
korilményként kellett volna értékelni.

Rogrzitette, hogy az eljaras folyaman tobb alkalommal is nyilatkozott pénziigyi nehézségeirdl,
melyre tekintettel az alperestdl a birsag mérséklését, esetlegesen részletfizetés engedélyezését
kérte, amit6l azonban az alperes elzarkdzott. Okiratokkal aldtdmasztottan hivatkozott a birsag
megfizetése folytan eldallo pénziigyi ellehetetlentlésére, jelentdés addssagalloményara,
tovabba a Crowd Media Holdings Ltd., mint anyavallalat eljaras soran csatolt beszamoldjara,
amely szerint a tarsasdg mérleg szerinti eredménye veszteséges. Megjegyezte, hogy a
vallalkozascsoportbol valo kikeriilése folytan annak arbevétele egyébként sem vehetd
figyelembe a birsdg kiszabasanak alapjaként. Kitért tovabba a birsdg esetleges
végrehajthatosagaval kapcsolatos nehézségekre.

Sérelmezte, hogy a hatarozat a részletfizetés engedélyezése iranti kérelem elutasitasa korében
érdemi indokolast nem tartalmaz. Allaspontja szerint az altala csatolt okiratok énmagukban
alatamasztjak, hogy likviditasi problémakkal kiizd, igy a birsag egydsszegli megfizetése
szitkkségszerlien hatranyosan érintené mukodését és aradnytalan terhet rona ra, végsd soron
pénzigyi ellehetetleniilését eredményezné.

Az alperes védiratdban a hatarozataban foglaltakat fenntartva a kereset elutasitasat kérte.
Eldadta, hogy az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerinti érdek-elv a felperes kiemelt szerepét
igazolta a jogsértés megvalositasaban. Az a korilmény, hogy a vizsgalattal tobb tarsasag is
érintett, nem jelenti azt, hogy valamennyien azonos értékelés ala esnek.

A Fovarosi Torvényszék 105.K.706.608/2020/9. szamu itéletének [18] bekezdésében
foglaltakra hivatkozva vitatta a felperes enyhit6 koriilményként értékelhet6 egytuittmikodését.
Kifejtette, hogy a jogsértés €s az abbdl eredd nyereség a felperest érintd részvényadasvétel
idépontjat megel6zé tobb éves iddszakban realizdlodott a hatarozatban azonositott
vallalkozascsoportban, ezért az a tény, hogy a felperes a 2021. aprilis 28. napjan kelt
szerz6dés alapjan onnan kikerilt, nem befolyasolja a birsag osszegének meghatarozasa soran
értékelendd vallalkozascsoportot. A felperesi anyavallalat komolyabb gazdasagi megterhelés
nélkil képes lenne a birsag Osszegének megfizetésére, melyre tekintettel a felperes
veszteséges tevékenysége a Kuria Kpkf.11.37.314/2020/2. szamu, a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birosag 39.Kpk.46.239/2016/6. szamu, a Févarosi Birdsag 7.K.32.851/2006/6.
szamu ¢s a Févarosi Torvényszek 11 K£.650.090/2020/8. szamu dontései szerint irrelevans.

A részletfizetési kedvezménnyel kapcsolatosan fenntartotta a hatarozataban foglaltakat és
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utalt a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 39 Kpk 46.239/2016/6. szamu
hatarozatanak indokolésara.

A birésag dontése és annak jogi indokai
A kereset — az alabbiak szerint — nem alapos.

A birosag a kozigazgatasi jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Kp. Masodik része szerinti
elséfoku kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil
biralta el. A kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. § (1)
bekezdése értelmében a kereseti kérelem korlatai kozott, és a Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan
a megvalositasanak idopontjaban fennallo tények alapjan vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. §
(2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allé adatok, valamint a felek eléadéasanak
egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékelve, a megeldzo
kozigazgatasi eljarasban megallapitott tényallassal 0sszevetve allapitotta meg, figyelemmel a
Kp. 78. § (4) bekezdésében foglaltakra is.

A birésag eloljardban rogziti, hogy a felperes a verseny tigy érdemét jelentd anyagi jogsértés
megallapitasat keresetében nem vitatta, e korben a hatarozat jogszabalysértd jellegére nem
hivatkozott, az alperesi megallapitdsok cafolatat nem adta eld. Keresetét kizardlag eljarasjogi,
illetve a terhére rott jogsértéstdl elkiiloniilé egyéb jogszabalysértésekre alapitotta: az eljaras
ala vont, azonban birsaggal nem sujtott személyek és a vallalkozascsoport alperes altali
meghatarozasat, a versenyfeliigyeleti birsag megallapitasanak jogszerliségét, valamint a
fizetési kedvezmény targyaban hozott dontést vitatta. A birdsagnak ezért a perben a Kp. 43. §
(1) bekezdése értelmében nem kellett allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a felperes
elkovette-e az alperes altal megallapitott jogsértést.

A birésag az eljaras ala vont személyekkel kapcsolatos eljarasjogi kifogasok korében rogziti,
hogy az alperes a hatarozat VIIL.2. pontjaban részletesen bemutatta az egyes eljaras ala vont
személyek feleldsségét. Az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerinti érdek-elv alapjan a felperes
kozvetlen felel 6sségét egyértelmiien kimondta, a felperes ugyanakkor keresetében nem a sajat
felelosségének mértékét vitatta, hanem a mas eljaras ald vont személyekkel szembeni
jogkovetkezmény, a birsag alkalmazéasanak elmaradédsat hianyolta. Ennek vitatasara azonban a
Kp. 17. § a) pontja értelmében a felperes nem rendelkezik kereshetdségi joggal, mivel
kozvetlen jogat vagy jogos érdekét nem érinti a tdéle fiiggetlen eljaras ala vont
vallalkozasokkal szemben alkalmazott jogkovetkezmény, vagy annak hidnya. A birosag
megjegyzi tovabba, hogy a felperes érvelése — tartalmi értékelés szerint — az egyenld elbanas
elvének megsértésére is utalhat, mely alapelvi jogsérelmet azonban a birosag érdemben nem
vizsgalhatta, mivel a kereset erre kifejezett — jogszabalyi hivatkozassal alatdmasztott —
jogsérelem megjelolést nem tartalmazott, valamint a felperes azt is elmulasztotta kifejteni,
hogy miért van ¢sszehasonlithato jogi helyzetben a tobbi eljaras ala vont vallalkozassal, és
ebbdl adddodan az alperes eljardsa hogyan, mely anyagi jogi rendelkezéssel kapcsolatban
sértette meg az egyenld banasmod elvét, amely az érdemi elbiralas eldfeltétele.

A bir6ésag megallapitotta tovabba, hogy az alperes hatdrozatinak 258. pontjdban okszeriien
megindokolta, hogy a kereskedelmi gyakorlatban beazonositott véleményvezéreket miért nem
vonta be a versenyfeliigyeleti eljarasba, amelyet a felperes konkrét kereseti érvekkel nem
tudott megcafolni, jogszabalysértést e vonatkozasban sem nevesitett. Csupan altalanossagban,
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hipotetikus jelleggel hivatkozott arra, hogy az alperes az eljaras ala vontak limitalasaval elére
vetitette, kit kivan felelésségre vonni, azt azonban nem adta eld, hogy a véleményvezérek
eljarasba torténd bevonasa hogyan befolyasolta volna a megallapitott tényallast €s az 6t érintd
hatarozati megéallapitasokat, ezért ezen daltalanos, konkrét jogsérelem-allitast nélkiulozo
kereseti €rvet a birésag ezen tulmenden nem tudta vizsgalni.

A Tpvt. 78. § (1b) bekezdése szerint megallapitott vallalkozascsoporthoz tartozasra
vonatkozoan a birdsadg ramutat, hogy a hatarozat 28. €s 206. pontjai rogzitették, miszerint a
felperes az eljaras folyaman hivatkozott a — keresethez csatolt — részvényadasvételi
szerzédésre, ugyanakkor a vallalkozascsoportbol valod kikertlést a versenyfeligyeleti
eljarasban okirattal nem igazolta, csupan ,.egy 2021. aprilis 28-1 szerzddés cimérdl késziilt
mobiltelefon kijelzo-felvételt” mutatott fel. A felperes a keresetben sem igazolta, hogy az 6t
érintd részvényadasvétel tényét, idOpontjat, koriilményeit még a hatdsagi eljaras alatt hitelt
érdemlden — okiratokkal alatdmasztva — bejelentette volna az alperesnek. Figyelemmel erre, a
birdsag megallapitotta, hogy az alperes helyesen jart el, amikor az informalis, bizonyitékkal
ala nem tamasztott bejelentést az eljarasa soran nem vette figyelembe. A birosag a Kp. 85. §
(2) bekezdése értelmében a kozigazgatdsi tevékenység jogszerliségét a megvalOsitdsanak
idépontjadban fennallo tények alapjan vizsgalja, amelynek értelmében a hatérozat
jogszerutlenségének megallapitdsaira nem keriilhet sor olyan tényre tekintettel, amely az
alperes szamara — a felperes tajékoztatasi kotelezettsége elmulasztasabdl fakadoan — nem volt
hitelt érdemlden igazolt a hatarozat meghozatala idopontjaban. Ezen tilmenden a felperes a
Kp. 78. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan a perben eredményesen nem hivatkozhat a
megel6z6 eljaras idején mar fennallott olyan korilményre, tényre, amelyet a kozigazgatasi
eljarasban 6nhibajabdél nem adott el6. Mivel a felperes az Onhiba hianyat nem igazolta, a
keresethez csatolt részvényadasvételi szerzddés a perben a Kp. 78. § (4) bekezdése szerint
nem volt figyelembe vehetd 1) bizonyitékként, ezért arra tekintettel az alperes terhére esé
jogszabalysértést a birdsag nem allapithatott meg.

A birésag a fentiekre figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a Tpvt. 78. §
(1b) bekezdése szerinti vallalkozascsoportot — az altala beszerzett €s a felperes altal a hatosagi
eljarasban csatolt adatok és okiratok alapjan — a jogszabéalynak megfeleléen azonositotta. A
jogsértéssel érintett iddszakban a felperes nem vitatottan tagja volt az azonositott
vallalkozascsoportnak, igy a jogsértéssel elért hasznok is a hatdrozatban nevesitett
vallalkozascsoportban realizalodtak, ezért annak figyelembevétele indokolt volt a szankciorol
valo dontéshozatal soran.

A jogsértés miatt alkalmazott jogkovetkezménnyel kapcsolatos kereseti érvek vizsgalata
korében a birdsdg — a 2/2015. (X1.23.) KMK véleményben foglaltakra is figyelemmel —
ramutat, hogy a birsag kiszabasa ¢és a birsagosszeg megallapitasa soran a hatdsag mérlegelési
jogkorben hoz dontést, mely esetben a Kp. 85. § (5) bekezdése alkalmazand6. Ezen
jogszabalyi eldiras alapjan a birosag a mérlegelési jogkorben hozott dontés jogszabalysértd
jellegét jelen tigyben csak a Tpvt. 78. §-aban meghatarozott mérlegelési jogkor jogszabalyi
kereteinek kirivo megsértése esetén allapithatja meg; ha a kozigazgatasi szerv hataskorét nem
a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta, vagy a mérlegelés
szempontjai és azok okszerlisége a kozigazgatdsi cselekményt tartalmazo iratbol nem
allapithatoak meg. A birdsag rogziti, hogy a hatarozat 339-353. pontjai egyértelmuen, jol
tagoltan, részletesen ismertetik a mérlegelés szempontjait, amelyek okszerliségét a kereseti
kérelem keretei kozott az alabbiak szerint vizsgalta.
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A felperesi allitassal ellentétben a hatarozat 80-84. pontjai — kiiléndsen a 83. pont — és 344.
pontja tartalmazzak — a Birsagkozlemény 16. pontjara torténd hivatkozassal — a birsag
alapjaként (kiinduld 0Osszegeként) figyelembe vett kereskedelmi koltségek részletezését,
amelyet a versenyhatdsag a felperes altal szolgéltatott adatok alapjan, azokat elemezve
hatarozott meg, ezért a felperes alaptalanul vitatta, hogy a kereskedelmi koltségek figyelembe
vett 6sszegét az alperes nem tamasztotta ala.

A hatérozat 345-353. pontjaiban az alperes részletesen ismertette a szamitasi metodikat, €s
kifejtette a birsagosszeg megallapitasa soran figyelembe vett — a Birsagkozlemény szerint
meghatarozott — sulyositdo korilményeket, amellyel a jogszabaly altal elvart indokolasi
kotelezettségének eleget tett. A felperes keresetében — az enyhit6 koriilményként nevesitett €s
allitasa szerint jogsértdé modon figyelmen kivil hagyott két tényezon kivill — e koérben sem
jelolt meg konkrét, tévesen értékelt mérlegelési szempontot vagy a mérlegelési tevékenység
gyakorlasa soran elkovetett egyéb konkrét jogszabalysértést, ezért az okszerltlen és hianyos
mérlegelésre vonatkozo altalanos jelleghi eldadasat a birosag nem talalta alkalmasnak arra,
hogy azzal a mérlegelés tekintetében jogszabalysértést igazoljon.

Az enyhitd korilményekre vonatkozoan a birdsag ramutat, hogy a hatarozat 340. pontja nem
allapitott meg enyhit6é kortilményként értékelhetd egytittmikodd magatartast — ahogyan azt a
felperes tévesen értelmezte —, minddssze a birsag kiszabasara vonatkozo jogszabalyi kereteket
ismertette. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében egyiittmiilkodd magatartdsként pusztan a
jogszabalyi kotelezettségek teljesitése nem értékelhetd, mivel az az eljarasban résztvevo felek
alapvetd kotelezettsége. A felperes nem tudott olyan, a jogszabalybdl eredd eljarasi
kotelezettségein tulmend egyuittmikodé magatartast igazolni a perben, amely enyhitd
korilményként értékelhetd lett volna.

Az alperesnek nem kellett enyhitd korilményként értékelnie, hogy a felperes a tényallasban
szerepl®d websorozat elsé jogsértd epizddjat kovetden méar a fogyasztok megfeleld
tajékoztatasara torekedett, mivel a fogyasztok torvényi eldirasoknak megfeleld tajékoztatasa,
a tisztességes kereskedelmi gyakorlat folytatasa szintén olyan jogszabalybdl eredd
kotelezettsége, amelynek megsértését a Tpvt. szankciondlja. A torvényi kotelezettség
esetleges késobbi — jogsértést kovetd — teljesitése tehat nem jelent enyhitd korilményt a
korabban elkovetett jogsértésért megallapitott szankcio kiszabasa soran. A hatarozatban
nevesitett harom epizédban megvalositott jogsértést a felperes nem vitatta, énmagaban az,
hogy a tobbi epizdédban az alperes nem tart fel jogsértést, enyhité korilményként nem
szolgalhat, kiilonos tekintettel a megallapitott sulyosito korilményekre.

A felperes nem jelolte meg, hogy mely jogszabalyi rendelkezés alapjan €s milyen modon
kellett volna az alperesnek az &ltala hivatkozott, sajat €s anyavallalatat terheld pénziigyi
nehézségeket figyelembe vennie a birsagkiszabas soran. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése
egyértelmliien meghatarozza, hogy a birsag Osszegét az eset osszes korilményeire — igy
kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot id6tartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a
jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd egyuttmikodé
magatartasara, a jogsértd magatartas ismételt tanusitdsara, gyakorisagara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat killondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a végsé uzletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg. Az itélkezési
gyakorlat altal is elfogadott Birsagkodzlemény szintén ezen korilményeket hatdrozza meg
részletesen, atlathaté modon. A felperes olyan — sajat érdekkorében fennallo és a jogsértéssel
nem osszefiiggd — korilményre hivatkozott, amelyet sem a Tpvt., sem a Birsagkozlemény
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nem nevesit, mint figyelembe veendd koriilményt. Helytall6an hivatkozott tovabba az alperes
a toretlen itélkezési gyakorlatra, miszerint a versenyfeliigyeleti birsag Osszegének
meghatarozasa ¢€s kiszabéasa soran semmilyen jelentéséggel nem bir a szankcioval sujtott fél
veszteséges mukodése, fizetOképessége, likviditasi helyzete. A birsagfizetési kotelezettség
természeténél fogva hatranyosan érinti a szankcionalt vallalkozast, ezért a birsag
megfizetésével jaro gazdasagi hatrany nem szolgalhat enyhitd korilményként, és a birsag
mérséklésére sem adhat okot. A végrehajtas esetleges nehézségei a végrehajtasi eljarasra
tartoznak, ezért az szintén nem relevans mérlegelési szempont.

A Tpvt. 78. § (1b) bekezdése egyértelml rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy a birsag
osszege legfeljebb a vallalkozés, illetve azon — hatarozatban azonositott — vallalkozascsoport
hatarozat meghozatalat megel6z6 tizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet,
amelynek a birsaggal sujtott vallalkozés a tagja, mely eldirastol az alperes mérlegeléssel sem
térhet el. Erre figyelemmel a felperes alaptalanul kifogasolta, hogy az alperes — a Tpvt. 78. §
(1b) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen — kizarolag a hatdrozat meghozatalat megel6z6
tizleti évben elért nettd arbevétele alapjan hatarozta meg a birsag maximalis 0sszegét, ezért az
altala felhozott egyéb pénziigyi adatok — pl. mérleg szerinti eredmény, hiteltartozasok,
eszkozallomany — nem voltak figyelembe vehetdek. Ezen kivil énmagéban a kiszabott birsag
eltulzott mértékére vonatkozo érvelés nem elegendd a hatarozat jogsértd jellegének
megallapitasahoz (Kfv.V1.37.607/2017/7. szamu dontés).

A birdsag rogziti, hogy az alperes méltanyossagi jogkorben hozta meg a fizetési
kedvezményrol szolo dontését, amelyet a Kp. 90. § (3) bekezdés b) pontja szerint a birdsag
nem valtoztathat meg. A hatarozat 354-363. pontjai erre vonatkozdan részletes és okszerli
indokolast tartalmaznak, ezért alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes érdemi
indokolas nélkul utasitotta el a részletfizetés engedélyezése iranti kérelmét. A birdsag
ismételten megjegyzi, hogy a birsdg megfizetése sziikségszerlien pénziigyi, gazdasagi
hatrannyal jar, ami azonban a Tpvt. 62/C. § (2) bekezdésében foglalt kivételes méltanyossagi
kedvezmény alkalmazasanak indokoltsagat onmagaban nem alapozza meg. Pusztdn a
mérlegadatok tovabba nem alkalmasak ilyen koriilmény alatamasztasara, hiszen azt is igazolni
szitkséges, hogy a kérelmet eldterjesztd személyen kivil alld ok teszi lehetetlenné a hataridére
valo teljesitést, vagy az szdmara aranytalan nehézséget jelentene, azonban ilyen
korilményeket a felperes nem tudott hitelt érdemlden bemutatni. A felperes a perben nem
igazolta, hogy az alperes el6tt olyan kivételesen méltanyolhatdé korilményeket igazolt,
amelyeket az alperes jogsértd mddon nem vett figyelembe, ezért az indokolasi kotelezettség
alperes altali megsértése nem volt megallapithatd.

Mindezek alapjan a birésag megallapitotta, hogy az alperes eljarasat és hatarozatat a
keresetben eléadott okokbol jogszabalysértés nem terheli, az alperes okszer(i, a hatarozatban
rogzitett szempontok alapjan elvégzett mérlegelést kovetden megalapozott €s jogszerth dontést
hozott, amely okbdl a birsag felilmérlegelésének nem volt helye, ezért a birosag a felperes
alaptalan keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja szerint elutasitotta.

ZAro rész

A birdsadg a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte a
pervesztes felperest az alperes perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1) és (5) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
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tgyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3.
§ (2) bekezdés c¢) pontjara figyelemmel, a perkoltség felszamitasara szolgald
koltségjegyzekrol szold 31/2017. (XIL. 27.) IM rendeletnek megfeleléen eldterjesztett
nyomtatvanyban felszamitott perkoltséget alapul véve, az IM rendelet 3. § (6) bekezdése
szerint mérsékelt Osszegben hatdrozta meg, mivel a felszamitott Osszeget — az ugy
bonyolultsagara, a per érdemére vonatkozd beadvanyok eldkészitésének munka- és
idbigényére, valamint a targyalason kivuli elbirdlasra tekintettel — a ténylegesen kifejtett
jogtanacsosi tevékenységgel aranyban nem allénak talalta.

Az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott, az Itv. 45/A. § (2)
bekezdése altal felhivott, az Itv. 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint
meghatarozott 6sszegll kereseti illeték viselésére a birosag a felperest a Pp. 101. § (1) és 102.
§ (1) bekezdései alapjan kotelezte.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. februar 22.

dr. Antal Regina s. k. dr. Partay-Czap Sarolta s. k. dr. Bendli Attila Jézsef s. k.
a tanacs elnoke eldado bird bird



