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fizessenek meg tizendt napon belul az alperesnek 750.000
(hllszazé6tvenLet, forint egyluttes els6foku, masodfoku es
fellulvizsgalati perkoltséget.

a Kuria kotelezi az 1. r. TfTelperest, hogy fizessen meg az
illamnakkiulodn felhivasra - 27.000 (huszonhétezer)
forint kereseti, és 70.000 (hetvenezer) forint
felilvizsgalati eljarasi illetéket.

A karia KBtElEZ1 3 A1-W. r. Telpereseket, hegy TizgRsepgk

meqg kolon-kalén az allamnak -~

- ) ~3 500 000
(Kilencszazezer) forint keresetj , .S

(harommilli6-0tszazezer) forint Tellulvizsgala J
illetéket.

A Kuria kotelezi a I-1V. r. Telpereseket,
neg egyetemlegesen az allamna® -~

hogy Fizessenek
rellebbezési, és
kvT88:RPsn <E80anoi 65?/2\506.%(908”@% u 16 -ketszazBtvenezer)
forint csatlakozé felulvizsgalati Tellebbezesi illeteket.

Az 1télet ellen tovabbi felulvizsgalatnak nincs helye.

Indokol &as

Az 1-1V.r. felperesekf valamint a MAV wrw MéElyépitd
Tervez0 wmagasépits Kereskedelmi es Ugyviteli Szolgai.
Rt f.a." (@@ tovabbiakban: MAV MIM) mint a vasuUtépitésben
érdekelt cégek 2004. november 29-én hétfén a Budapes
Atrium Hyatt szallodaban megallapodtak abban, fogy a -
usST érigazgatosi KT
(tovabbiakban: MAV) tal rovidesen kutasra kéruio
pmiektek, igy a Kecskemét-Varosfold ela?azfs
Kiskunfélegyhaza-(Kiz) vonalszakasz (tovabbiakban.
Kecskemét-Kiskunfélegyhdza kozbeszerzés) atépitésimunka
Tl Utem, a Rakospalota-Ugpest Vvasutailomas vaganyepites
munkai (@ tovabbiakban: Rakospalota-Ogpest kozbeszerz 1,
T Haléd (Kiz) - Szolnok eldgazas (Kiz) vonalszakasz
rekonstrukcié (tovabbiakban Cegléd-Szolnok kozbeszerzes) .
N Gy6r allomas palyaépitési .unkai, a Zalaegerszeg
deltavagany  (Kiz) Uk  (Kiz) wvona SZa”*
rehabilitacioés munkai (tovabbiakban Zalaegerszeg
deltavagany kozbeszerzés) , tovabbd az Ukk - Boba tenaereic
vonatkozadsdban abban allapodtak meg, hogy a ce™de c

s fela®°S% 1 d a sa7oX
TzZpIntjail figyelembe Vvéve gy, hogy mindenki kozel
egyforma aranyban részesiuljon beldle.
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A MAV mint ajanlatkéré 2004. januarjaban nyolc indulot,
koztuk o6t konzorciumot mindsitett elé a palyazaton valéd
induldsra a Kecskemét-Kiskunfélegyhadza nyilt kozbeszerzési
eljarasban, mely 2004. november 2-an kerult Kkiirasra és
2004. december 8-a4n volt a beadasi hatarid6. Retten
nyujtottak be ajanlatot, egyrészt az Alfold Vasutéepitd
konzorcium, melynek vezetéje a IV.r. Telperes volt, és a
Kecskemét 2004. konzorcium. Az eredményhirdetés 2004.
december 15-én volt, és az AIfold Vasutépitdé konzorcium
nyert, amely nem jeld6lt meg a palyazat benyldjtasa soran
projekt Kivitelezésébe bevonni kivant 10% alatti vagy
feletti alvallalkozot, ugyanakkor a megvalésitas soran a

Il. r. Tfelperest alvallalkozoként, valamint részben 1.r.
felperest 1is. Az AIfoldi VaslOtépité konzorciumnak tagja
volt a Ill.r, felperes, mig a MAV MTM a vesztes konzorci
tagja volt.

Rakospalota-Ujpest kodzbeszerzés 2004. december 4-én kerilt
kifrasra, 2005. januar 27-e volt a beadas i1d6épontja. Hét
vallalkozads kerilt 2005. februarjaban elémindsitésre,
azonban ezt kovetéen a tender nem folytatdédott, mert

forrashianyossa valt.

2005. Junlus 8-an volt egy megbeszeles a Cegled -Szolnok

kbzbeszerzéssel kapcsolatban G J- irodajéaban,
Budapesten, a Bécsi aton, melyen G |

Sz 1 " F- F. H zs S

J . vett reszt. E kodzbeszerzés megnyerése Ieglnkabb a
MAV MTM-nek allt érdekében, az azonban, hogy ilyen jellegl
konkrét megallapodas - vagy barmilyen mas megallapodas -
szuletett volna ezen a megbeszélésen, nem volt

bizonyithato.

A Cegléd-Szolnok kozbeszerzés 2005. junius 17-én kerult
kifrasra, 2005. augusztus 1l-e volt a beadasi hataridd,
melyre harman nyujtottak be palyazatot. A 2005. szeptember
51 " eredményhirdetésen Cegléd Railway konzorcium Kkerult

kihirdetésre nyertesként, melynek tagja volt a Illl.r, és a
IV.r. Tfelperes, illetve az utébbi anyavallalata. A nyertes
konzorcium palyazatéban a megjelolttol eltérden
ténylegesen alvallalkozéként ~ tobbek kozott - In.r.

felperest vonta be.

2005. oktoéberében a Cotton Club étteremben talalkozott |-

IV.r. felpereseket képviselé személyek, S 1,
mint tulajdonos, F F , W zs teruleti
igazgatdo, G J r és Sz 1 ugyvezet6.

Ennek a talalkozénak a témaja a Gy6r allomas atépitése
volt. A IV.r. felperes azt kozolte, hogy azért nem Kkivan
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részt venni a gy6ri munkdban, mert kapacitasa Kecskemét-
Varosftold-Kiskunfélegyhdza projektnél van lekdétve, mig a
I1l.r. felperes a 2004-es megallapodassal ellentétben
egyutt akart indulni az IL.r, felperessel, amit IL.r.
felperes ellenzett, mert nem ez volt a megallapodas. A
Il.r. Telperes 10% alatti alvallalkozéi munkadt kért. A
I1l.r. Tfelperes 2004. november 29-i megallapodast nem
akarta figyelembe venni, de erre tobben is
figyelmeztették, hogy volt megallapodas. Abban maradt 1.
és Ill.r. felperes, hogy a projekt beadasa eldtt még
egyszer talalkoznak.

Gy6ér allomas kozbeszerzési eljards 2005. szeptember 3.
napjan kerult kiifrasra, 2005. november 10. volt a beadasi
hataridé. Ezen projekt beadasa elétt nem sokkal november

elején I.r. felperes ugyvezetdje Sz, |

talalkozott 1l1l.r. felperes tulajdonosi koréhez tartozé
S J * Il.r. felperes celldomolki
irodajaban. kizen a taldlkozén I. és 1l1l.r. felperes

egyeztették a palyazatokat, koztuk az arakat, majd ezt
kovetéen, de még a beadads el6tt telefonon is Vvégeztek
utélagos egyeztetést az arak tekintetében, melynek lIényege
az wvolt, hogy 1L.r. fTelperes lesz a nyertes, majd a
megvalésitasba a Ill.r, felperes bevonasra kertl.

A beadasi hatarid6re két konzorcium adott be palyazatot.

Az egyiknek tagja wvolt a Ill.r, felperes, a masiknak a
I.r. felperes. 2005. november 23-i eredményhirdetésen
i_r. felperes altal alkotott konzorcium kerult

kihirdetésre gy6ztesként. A beadas soran az értékeléskor
kiderult, hogy a tartalék keret esetében meghatarozott 5%
helyett a nyertes konzorcium 15%-os tartalékkal végezte a
szamitast, és ezért az ajanlatkér6 MAV Tfelhivasara
tartalékkeret moédositasaval alakult ki a végleges ar,
amely igy lett alacsonyabb az 1.r. felperes altal alkotott
konzorcium &altal benyujtott arnadl. Ez volt az oka, hogy az
eredményhirdetéskor kihirdetett arak a beadott és
egyeztetett szamok nem egyeztek. Ezen a tenderen Il.r. és
IV.r. fTelperesek nem akartak indulni. Az 1.r. Telperes a
nyertes Ill.r, felperest6l csak egy évvel késbébb kapott
munkat, ekkor mar i.r. felperes kifejezetten
kivitelezési problémdk miatt vonta be az l.r. felperest.

Zalaegerszeg-Deltavagany-Ukk vonalszakaszra vonatkozé
kbzbeszerzési eljaras 2005. december 2-an kerult kiiréasra,
és 2006. marcius 30-a volt a beadasi hatarid6. Ezen a
kb6zbeszerzésen hatan indultak, az ajanlatkérd végul 2006.
majus 26-1 dontésével minden palyazo ajanlatat
ervénytelennek nyilvanitotta. Ezen a kozbeszerzést érintd
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konkrét megallapodas végrehajtasat célzé egyeztetésekre
nem kerult Sor.

Az alperes ~2007. november  20-an versenyfellgyeleti
eljardast inditott, mely a birdsag 4&ltal engedélyezett
,-helyszini rajtaitéssel™ indult, tobbek kozott a Wiebe
Hungaria Kft.-nel, mint L. r. Tfelperest6l nem Tfuggetlen
vallalkozasnal, amennyiben a Wiebe Hungaria Kft

meghatarozé 75%-os tulajdonosa volt I1.r. felperesnek. Ezen
rajtaités tekmteteben a birdi engedély Kkiterjedt tdbbek
kozott a Zalaegerszeg-Deltavagany-Ukk és a Bajansenye-
Zalalovo-Zalaegerszeg-Ukk-Boba kozti szakasz
villamositasara villamos alallomas épitésére Zalaegerszeg
Del tersegeben 1év6 kozbeszerzési eljarasokra. Nem szolt
ugyanakkor Kecskemét-Kiskunfélegyhaza, Réakospalota-Ujpest,
Cegléd Szolnok es Gy6r allomas palyaépitési projektekre.

Ezen ,rajtaiutés” soran lefoglalasra kerilt Sz

altal jegyzett 2004. november 29-i talalkozotol
S4 i november  30. naggén készult Teljegyzés
(tovabbiakban Feljegyzés) a Budapest Atrium Hyatt-ben

tortént megbeszélésrél, amely a tényallasban roégzitett
tenderekre kiterjedéen tartalmazta azt, hogy I1-1V r
felperesek, valamint a MAV-MTM véallalkozas a kiifranddé MAV
kozbeszerzési ™ eljarasokban kozel aranyos részesedésben
egyeztek meg és ennek érdekében jJovBbeni aregyeztetésekrdl
hataroztak. A Feljegyzést Sz J , mint a wiehe
Hungaria kezbesitesi megbizottjanak irodajaban lelték fel
AJ el yZéS cimzettlJe w - 2 volt, aki az adott
id6szakban az anyavallalat részér6l milszaki kérdésekben
volt a kozvetlen felettese az |I1.r. fTelperesi Sz
{ " illetve fellugyel6je a magyarorszagi mikodésnek.
metjegy’’<=st B B R forditotta le németre,
ff 1 utasitasa szerint, és annak elkuldését
kévetbéen  2U05. februar-marcius kornyékén W z
magyarorszagi  megbeszélésen, amelyen Sz J
LI Bu R _ és W z- vett részt, indulatosan
kozolte, hogy 1ilyen leveleket ne kuldjenek neki. Ezen
level megérkezései, illetve ezen tényeket N 2
kbzjegyz6i okiratban foglalt nyilatkozataban tagadta.

A Tellelt Feljegyzés kapcsan utdlagos birdi engedély
megkeresere nem kerult sor azon projektek kapcsan, amire a
helyszini vizsgalat a birdi engedély szerint nem terjed
ki, wugyanakkor 1.r. felperesi vallalkozids engedékenységi
kerelmet nyujtott be, melynek keretében bizonyitékkéent a
Feljegyzést 1s csatolta.

A versenyfellgyeleti eljards soran a versenytanacs eldtti
eljarasban beszerzésre kerult B B R pendrive-
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ja, melyre lemasolasra kerult ezen dokumentum, illetve
keletkezésére vonatkozé adatok, 1gy az e-mail elkuldésére
vonatkoz6 adatok, melyeket elemezve az alperes azt
allapitotta meg, hogy az e-mailhez csatolt dokumentum,
amely a Feljegyzést tartalmazta, feltehetéen nem kerilt
megvaltoztatasra, az elkuldésre kerult, manipuldlasra
utalé jel nem volt észlelheté. Az I-1V.r. Tfelperesek
ugyanakkor allitottak szakvélemény csatolasa mellett, hogy
e pendrive és az ezen talalhaté adatok alapjan nem zarhato
ki a manipulalas ténye.

Az alperes 2010. junius 9-én hozott Vj-174/2007/332. szamu
hatarozatéban 17 eljaras ala vont vonatkozasaban
lefolytatott eljarasban megallapitotta COLAS-Hungaria Kft.
altal iranyitott vallalkozascsoporthoz tartozo . r.
felperes, a Swietelsky Baugesellschaft m.b.H Aaltal
iranyitott vallalkozascsoporthoz tartozé I1l1l.r, felperes,
a MAV MTM és a Strabag SE altal iranyitott
vallalkozascsoporthoz tartozé IV.r. Tfelperes, valamint az
I"£.  felperes 2004 és 2005 soran kiirt Kecskemét-
Kiskunfélegyhaza , Rakospalota-Ujpest, Cegléd-Szolnok, Gy6r
allomas és Zalaegerszeg Deltavagany kbzbeszerzési
eljaradsok kapcsan, a verseny korlatozasara alkalmas
magatartast tandsitottak.

A tobbi eljaras vont ald tekintetében az alperes kulon
végzéssel megszintette az eljarast.

Erre tekintettel az alperes kotelezte a I1l.r. felperes 1,5
milliard forint, a I1ll.r, Tfelperest 2,1 milliard forint,
IV. r. felperest 3,4 milliard forint, a MAV MTM ,,F.a."-t
pedig 178 millid forint birsag megfizetésére.

A hatarozat indokolasa szerint a 2008. marcius 20-an az
Osszes kozbeszerzési eljarasra Kitérjesztett eljarasban

alperes szamos bizonyitékot szerzett be, igy 3
Feljegyzésen tiul beszerezte a MAV érintett kozbeszerzési
eliarasokra vonatkozo6 dokumentumait, meghal Igatta
Sz L ugyfélként, majd tanuként, B B
R, tanuként, a Feljegyzés szerinti és Sz I
altal jelolt Cotton Club celldomolki megbeszélésen részt
vett személyeket tanukeént, targyi bizonyitékként
beszerezte E B. R- USB pendrive-janak adatait, a
Magyar Vasutszovetség nyilatkozatat, Sz _
hataridénapldjat.

Felperesek az eljards soran csatoltak informatikusi
szakvéleményt, amely szerint a pendrive-on [1év6 adatok
kétséget kizardéan nem bizonyitjak az érintett TfTeljegyzés
elkuldésre kerult W Z -nek, rendelkezésre allt
tovabba kK Z kbzjegyz6 elétt tett nyilatkozatail is.
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Az alperes ezen Dbizonyitékokra alapitva hozta meg
hatarozatat - megallapitva, hogy az I1-IV.r. felperesek,
tovabba a MAV MTM megsértették a Tpvt. 11. 8§-at, tovabba
az Eurodpai Unidé Mikodésérdl szold szerz6dés 101. cikkét (@
perbeli idbészakban EKSZ 8l1. cikke, a tovabbiakban: EUMSZ.
101. cikk). Az elkovetett ar- és piacfeloszté kartell
érintett piacaként 2004. és 2007 kozott a MAV altal, majd

a Nemzeti Infrastruktdra Fejleszt6 Zrt. altal
kbzbeszerzési eljaras keretében a magyarorszagi
vasutvonalak (szakaszok) felljitasara, atépitésére,

rehabilitacidjara kiirt projektek piacat hatarozta meg.

Elemezve a rendelkezésre allé bizonyitékokat
megallapitotta, hogy a Feljegyzésben foglaltak hitelesek,
a Feljegyzésben foglaltak tobbé-kevésbé Osszevethetdk
voltak a val s eseményekkel, igy a megvalosult
kdozbeszerzési, eljaradsokkal és ahol eredményes volt a
kb6zbeszerzés, ott relevans egyezések voltak a megallapodas
és a tényleges események kozott.

Az 1.r. felperesre birsagot nem szabott ki az alperes az
akkor hatalyos alperes altal kiadott birsagkdézlemény @@
tovabbiakban: Kozlemény) 12/b  pontjéara figyelemmel,
megallapitva, hogy a mar meginditott versenyfelligyeleti
eljarasban 1.r. fTelperes olyan bizonyitékot szolgaltatott,
amely nélkul nem valt volna [lehetévé a jogsértés
megallapitasa, ¢és ennélfogva teljes birsagelengedésnek
volt helye.

A I1l.-1V.r. felperesek esetében a Tpvt. 78. 8~anak 2008.
november 1 -jétol hatalyos, eljarasi kérdésekben a
hatalyban [1épést kovetéen indult és megismételt eljarasban
alkalmazhaté szabalyai alapjan eljarva szabta ki a
birsdgot, megallapitva a hatarozat rendelkez6 részében,
hogy a felperesek egy vallalkozascsoporthoz tartoznak, és
a vallalkozascsoportok el6z6 évi netté arbevéetele alapjan
szamitotta ki a birsagot.

A Fb6varosi Torvényszék az I1-1V.r. TfTelperesek keresetei
folytdn eljarva a 2012. november 19-én hozott itéletében
3z alperes hatarozatat az 1-1Vv,r. felperesek

vonatkozasaban hatalyon Kkivil helyezte, és alperest U(j
eljardsra kotelezte. A Fo6varosi  Torvéenyszék els6foku
itélete részletesen elemezte a meghallgatott tanuk
vallomasait, és ramutatott, hogy a jogsértést alatamaszto
bizonyitékok &gy forrasbol szarmaztak, a legfontosabb
bizonyitékként szamba vehetd Feljegyzés Sz. |

személyes benyomdsait  tukrozi, melyek a valoésagtol
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esetlegesen eltérd6 megfogalmazasa mogott szamos motivacio
allhat. Az alperesnek nem sikeriult igazolnia kétséget
kizaréan, hogy elkiuldésre kerilt volna ez a Feljegyzés
w Z -nek, tovabba az sem, hogy ez nem utdlagosan
készult. Sz I és B B. R val lomasai
az elkuldéssel kapcsolatosan nem voltak meggy6z6ek.

Megallapitotta az els6foka 1télet, hogy nem sérult az
emberi  jogok és alapvetdé szabadsagok védelmérdl szélo

1950. november 4-én Rémaban kelt egyezmény @
tovabbiakban: Egyezmény) 6. és 8. cikke, ugyanakkor
megal lapitotta a Ket. 12. §-anak sérelmét azzal

kapcsolatban, hogy a rendelkez6 rész és indokolas
ellentmondasos volt, mert az Ukk-Boba tender az indokolas
240. és 270-272. pontjaiban jogsértés alapjaul szolgalo
projektként jelenik meg, holott ez a rendelkezd részben
nem kerult nevesitésre. Tovabba megallapitotta, hogy a
birsag kiszabasa soran nem vette figyelembe az alperes,
hogy akkor [lehetett volna a csoporthoz  tartozashoz
kapcsol6do birsagmaximumot alkalmazni, amennyiben a
csoport Telelb6ssége, igy az anyavallalat felellssége 1is
megallapithat6. A jJogsértésnek 0Osszefiuggésben kellett
volna allni a csoporthoz tartozassal, és Kkifej tette azt
is, hogy a jJogsértéskor még a vallalat csoporthoz nem
tartozé vallalkozassal szemben nem volt Ilehetfség a
vallalkozascsoporthoz  tartozdokra vonatkoz6é  szabalyozas
szerinti birsag megallapitasara.

A Feljegyzés nem volt elegendd a jogsértés bizonyitasara,
mert abban ténybeli pontatlansagok voltak, ami
alatamasztja azt, hogy bar ha egyetlen feljegyzés kellben
konzisztens és pontos, akkor alkalmas lehet jogsértés
megallapitasara, de jelen esetben nem errél volt sz6. igy
a gy6ri 5 milliardos projekt masfél milliardos projektként
volt megjeldlve. Emellett a tandk vallomasa sem igazolt
semmilyen tényt vagy korulményt, amely a Feljegyzést
alatamasztotta volna.

Az els6foka i1télet Kkulon értékelte azt is, hogy az
érintett felperesekén Kkivil szamos mas vallalkozas is
érintett volt a kdzbeszerzésekben, azok egyes
kbzbeszerzésen részt is vettek, ehhez képest a Feljegyzés
tartalmat kérdésessé teszi az a tény, hogy a megbeszélésen
nem minden piaci szereplé volt jelen, a piaci szerepl6k
egy részének megallapodidsa nem volt ésszer(. Hiszen igy ha
az eljaras ala vontak a nyertes személyében megallapodtak
volna, akkor a kimaradt versenytarsakat hoztak volna olyan
helyzetbe, hogy a kialakitott kedvezb6bb araikkal
egyértelmien megnyerhették volna a tendereket. Ez a
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lehet6ség is a Feljegyzésben 1irt tartalmat kétségessé
tette.

Emellett az 1.r. felperes altal becsatolt hataridénapldéban
lévé TfTeljegyzésekb6l sem lehetett a Feljegyzés tartalmara
vonatkozéan kovetkeztetéseket Ulevonni. A 2004. november
29-1i talalkozbhoz tartozé hataridé naplé bejegyzés
athuzasokat is tartalmaz, ily médon ez kulon
bizonyitékként nem volt Tfigyelembe veheté az eljaras
soran. Megallapitotta, hogy a hatarozat tobb ténybeli
tévedést is tartalmazott. A Kecskemét-Kiskunfélegyhaza
kbzbeszerzés esetén az, hogy a nyertes konzorcium késBbb

alvallalkozoként bevonta a kivitelezésébe a Il.r. felperes
jogeldédjét, valamint az 1.r. felperest, nem 1igazolt
allitas. Ezzel szemben a I1ll.r, felperes az l.r. felperest

nem vonta be se Tf6vallalkozonak, se alvallalkozéonak a
kbzbeszerzés teljesitéséber csak egyetlen vaganyszabalyozd
gépet vettek bérbe az 1.r. felperestél, de ez az alperesi
megallapitast nem igazolja.

A birsaggal oOsszefiuggésben utalt az Eurdpai Unidé Birdsaga
a 2011. jalius 13-i C-144/07., (C-148/07., C-149/07C-
150/07. és C-154/07. szamu ugyekben meghozott itéleteinek
indokolasara, amely szerint versenyjogellenes magatartas
csak akkor tudhaté be a vallalkozascsoportnak, ha az adott
vallalkozas nem onalléan hatarozta meg piaci magatartasat,
hanem az anyavallalt utasitasai szerint mikoddik, azaz
bizonyitani kell, nem csak azt, hogy egy masik vallalkozas
az egyik vallalkozasra meghatarozé befolyadst gyakorolhat,
hanem azt 1is, hogy ténylegesen gyakoroltak-e ezt a
befolyast. Birsag vallalkozascsoportra kiterjesztése ezért
IS jogsértd volt.

Osszegezve megallapitotta, hogy a bizonyitékok egy
forrasb6l szarmaztak, az 1irasos, illetve elektronikus
adathordozok esetében a korabel i keletkezés nem
igazolhaté, a meghallgatott személyek nyilatkozata és
tanuvallomdsaik kétséget Kkizardéan nem tamasztjak ala a
jogsértés megallapitasat, az alperes altal felhasznalt
bizonyitékokhoz mas ésszerli magyarazat is kothet§, nem
kizarélag az alperesi értelmezés, ezért az egyenként és
Osszességében  torténd bizonyiték értékelés alapjan a
jogsértést nem lehetett megallapitani. Ezért keriult sor a
hatalyon kivil helyezésre. Tekintettel arra, hogy a
kartellt nem lehetett megallapitani, ezért a birdésag
itélete a MAV MTM-et is érintette, hiszen a megallapodas
6t is érintette, ezért volt szikség a hatarozat egészében
valé hatalyon Kkivul helyezésére. Az () eljaradsban az
alperesnek nincs médja a jogsértés megallapitasara.
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A masodfoku 1télet az els6foku itéletet hatalyon Kkivul
helyezte és felperesek kereseteit elutasitotta.

A masodfoku i1télet megallapitotta, hogy az alperes
fellebbezése alapos volt, a 1Il. és 1ll.r. felperesek
csatlakoz6 fellebbezése pedig alaptalan.

A Két. 72. §-aval kapcsolatosan Kkifejtette, hogy az Ukk-
Boba tenderrel kapcsolatban valdban tartalmaz az alperes
hatarozata indokolaséban Jjogsértést megallapito
mondatokat, azonban mivel ez a hatarozat vrendelkez6
részéb6l Kkimaradt, ezért ezt uagy kell értékelni, hogy e
tekintetben az alperes jogsértést nem &allapitott meg. Ez a
Jogsértés a birsag kiszabasa soran nem kerult értékelésre,
nem sérult a Két. 72. §-a, és ezért ez okbol az alperes
hatarozatanak hatalyon Kkivil helyezésének nincs helye. Ez
kovetkez ik abbdl iIs, hogy nem az egyes tendereken
megvalésulo val lalkozasokat kellett kalon-kulon
jogsértének  minésiteni, hanem a " gyanuval érintett
tendereket kellett a jogsértés szempontjabol vizsgalni.

A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birdsaggal
abban, hogy az Egyezmény 6. és 8. cikke nem sérult, mert
ha 1gy lenne, akkor alkalmazhatatlanok lennének a Tpvt.-
nek a versenyjogsértd magatartds feltarasara vonatkozo
eljaradsi rendelkezései. Az Egyezmény 6. és 8. cikkének
megsértésével oOsszefiggésben utalt a masodfoku i1télet a
Kdria iranyadé gyakorlatara is.

Megallapitotta, hogy az els6fokd birdésag helyesen mutatott
ra, hogy a Két. 50. 8 (6) bekezdésében Toglaltak alapjan
az alperes értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat,
de ezen értékelés kapcsan az els6foku birésag
megalapozatlan és Kirivoéan okszerlGtlen megallapitasokat
tett. Kifejtette, hogy a jogszerien lefolytatott helyszini
vizsgalat soran jogszerien lefoglalt fel nem hasznalhaté
bizonyiték felhasznalhaté volt azaltal, hogy az
engedékenységi kérelemmel a hatésdg birtokadba keritltek e
bizonyitékok. Az a korulmény, hogy az utébb az alperes
rendelkezésére bocsatott Feljegyzés a mar Kkordbban az
alperes altal talalt Feljegyzéssel tartalmaban
megegyezett, Kkétséget Kkizardan igazolta a masodfoku
birésag szerint, hogy a Feljegyzés nem volt manipulalt.
Engedékenységi politika alkalmazdsa soran a kérelmez6
onmagara is terheld bizonyitékot szolgaltatott, erre a
bizonyiték felhasznalhatésagat kizaré vagy annak Kisebb
bizonyitd erét elfogado allaspontot alapitani nem
lehetett. Ellenkez6leg, az ilyen bizonyiték, nyilatkozat
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nagyobb sullyal esik latba.

A masodfoku itélet Kkifejtette, hogy a Felpereseket
terhelte a bizonyitasi kotelezettség, és a felperesek nem
csatoltak be olyan dokumentumot, amely a 2004. november
29-1 talalkozon elhangzottaktol valé  elhatarolodast
igazolna. Valamennyi felperes eltéré magyarazattal
szolgait terhikre rott talalkozon elhangzottakkal
kapcsolatban, ezen magyarazataikat a felperesek nem
bizonyitottak. A felperesek a tényallds tisztazasaval és
az i1ndokolasi kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatosan
tett kifogasaikkal ténylegesen az alperes mérlegelését
tamadtak, ugyanakkor a vizsgalt cselekményeket a mogottik
végighuzédd kozos cél okan az alperes alapbol tekintette
magatartas egyuttesnek és ezzel 0Osszeflggésben okszer(en
mérlegelte a feltart bizonyitékokat. A Tpvt. nem teszi
kotelez6vé a jogsértések egyenkéenti tételes indokolasat,
egyébként pedig valamennyi kbzbeszerzési eljarashoz
kototten felsorolt adatok, megjegyzések attekintheté mdédon
tartalmazzdk az egyes  tenderekkel Osszefluggben  tett
alperesi megallapitasokat.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a feltart tények
és az érdekelt vallalkozadsok kés6bbiekben tanusitott
magatartasa egy meghatarozo logikai lancolat mentén
felflzve egylttesen igazolhatjak és i1gazoltdak 1iIs a
versenyjogsertés jogszerl megallapitdsat. A méasodfoku
birésdg egyetértett alperessel abban, hogy a talalkozék
célja, kuldndsen a 2004. november 29-einek az volt, hogy
az érintettek a kdézbeszerzési eljarasokban a
versenynyomast csokkentsék, korlatozzak a vesztés
kockazatat, egymas kozott biztositsak a munkak elosztasat,
meghatarozzak az &rakat és a haszonb6l vald részesedést.
Nem vitathaté az alperes altal beszerzett bizonyitékok
alapjan, hogy a felperesek kozott olyan egyeztetések,
megallapoddsok voltak, amelyek ténylegesen érvényesiultek
1S 3 kbzbeszerzési el Jarasokban. Az elektronikus
adathordozékon elérhetd levelek és Word dokumentumok
logikai lancolatot képeznek a Feljegyzés elkészitésének
koriulményei kapcsan, o©Onmagukban koherens képet alkotnak,
és egybevagnak a hataridénapldban, tanuvallomasokban és
ugyfélnyilatkozatokban foglaltakkal iSs. Ezekbdl
megallapithaté, hogy 2004. november 30-an készuilt egy
magyar nyelvli o6sszefoglalé, az el6z6 napon  tartott
megbeszélésrél, amelyet Sz | , az j.r. Felperes
ugyvezetéje német nyelvli forditast kérve tovabbitott
titkarnje szamara, aki még aznap délutan az osszefoglalo
leforditasat kovetben tovabbitotta azt a cimzett részére.
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A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy nem volt
bizonyitott, hogy meghamisitottak volna ezeket a
bizonyitékokat, a Word dokumentumot, erre tényallast az
els6foku birésadg nem alapithatott volna. Utalt arra, hogy
a Feljegyzés és hataridénaplé a bizonyitékok korében
szarmazékos kozvetett bizonyitéknak, mig az engedékenységi
politikdt Kkérdé jogsértést elismerd nyilatkozata eredeti
kozvetlen bizonyitéknak minésult. A kozvetlen bizonyiték
bizonyité erejéhez nem Tfér kétség, az TFokozott sullyal
esik latba. A felperesek egyszeri tagadasa e korben
alkalmatlan a bizonyitékok bizonyitd erejének
kétségbevonasara, figyelemmel arra 1is, hogy a kozvetett
bizonyitékok a kozvetlen Dbizonyiték valdsagtartalmat
er8sitik. A benyuj tott hataridénaplobdl a naplobejegyzések
folyamatossaga nyoman helyesen kovetkeztetett arra az
alperes, hogy az abban foglaltak megalapozottan tamasztjak
ala az egyes vallalkozasokra vonatkozdé nyilatkozatokat.

A Feljegyzésben leirt taldlkozok tényét a rendelkezésre
allo bizonyitékok alatadmasztottak, mivel a 2004. november

29-1 Feljegyzéssel és Sz | nyilatkozataval,
valamint hatarid6-bejegyzésekkel 0sszhangban G

J és F F is elismerték a talalkozén valo
részvételeket. S J ugyan tagadta, hogy részt
vett volna a feljegyzésben 1rt talalkozon, azonban
Sz | és F F egybehangzdan
ellentétesen nyilatkoztak a kozigazgatasi eljaras soran és
G | is lehetségesnek tartotta S

J a talalkozon vald részvételét. H YAS

eloDD tagadta, majd nem emlékezett, Sz I ,
G 1 és F F ugyanakkor egybehangzdan
allitottak H, zs. részvételét is a megbeszélésen.
Mindezért alperes helyesen kbvetkeztetett arra
hatarozatéban, hogy a talalkozon a projektek

egyeztetésérdl sz6 esett és a feljegyzés, illetve a tdbbi
bizonyiték a bizonyitékok értékeléséré6l szélé 221-213.
pontban leirtak alapjan a  jogsértést megfelelben
alatamaszté bizonyitékhalmaznak minésiulnek. Z
kozjegyz6 elétt tett nyilatkozata anélkiul, hogy az altala
elmondottakat a birésag vitatnd, a masodfokd birdsag
megitélése szerint csak azt 1igazolja, hogy az egyéebként
elfogulatlannak nem tekinthetéd tand milyen  tartalmud
nyilatkozatot tett, az alperes altal feltart és
bizonyitott Ilogikai lancolat megdontésére nem alkalmas,
emellett a jJogsértés megallapitasa korében relevanciaval
nem birdé korulményre vonatkozott.

A masodfoku itélet Kkitért arra is, hogy elbzetes
dontéshozatali eljarast és alkotmanybirdsagi eljaras
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kezdeményezését nem tartotta szikségesnek, valamint g
Tpvt. 91/H. §-anak megsértését sem latta
megal lapithaténak, mivel a vonatkozé rendelkezésb8l nem
olvashaté ki, hogy a kozigazgatadsi perekben 1is ezt a
szabalyt alkalmazni kéne. Utalt arra is, hogy a Bizottsag
bevondsa esetén esetleges észrevételeinek formalisan a
birésagra nincs kotéereje. Ezért az Ugy érdemére kihatd
eljarasi jogsértésrél semmiképp sem lehet beszélni.

A masodfoku birdésag reészletesen elemezte a Tpvt. 78. 8-
anak alkalmazasat a birsagkiszabas 0Osszegszerlsége korében
és ramutatott arra is, hogy csoportszintli birsag
alkalmazasanak célja az, hogy nagyon sulyos jogsértések
esetében ténylegesen képes legyen hasonld jogsértésektol
valé tartozkodas elérésére az alperes. A jogsértd
magatartasok ilyen szankcionalasa egyuttal megakadalyozza
az eljaras alda vont vallalkozds el6z6 netté évi
arbevételének csoporton beluli konyvelés technikai
csoportositasat, manipulalasat.

A masodfoku T1télettel szemben a felperesek nydjtottak be
felulvizsgalati kérelmet, melyben kérték a masodfoku
itélet hatalyon Kkivil helyezését és els6foku i1télet
hatalyaban fenntartasat, az itéletek hatalyon Kkivul
helyezését és az alperes hatarozatanak hatalyon Kkivil
helyezését és a Jogsértés mellbzését I1-1V.r. Telperesek
vonatkozasaban, vagy az eljart birosagok U0j eljarasra
utasitasat.

Az 1., iIn. és IV.r. felperesek el6adtak, hogy az ugy
érdemére Kkihaté sulyos és utdbb nem orvosolhatd eljarasi
Jjogsértésnek mindsul a Tpvt. 91/H. §-dnak megsértése,
amikor is sem az els6fokd birdésag, sem a masodfoku birdsag
az Eurdpai Bizottsagot nem értesitette az eljarasrol, noha
az EUMSZ 101. cikkének alkalmazasara kerult sor.
Megitélésuk szerint az 1/2003. EK rendeletbdl egyértelmien
kovetkezik, melyet a Tpvt. 91/H. 8-a is tartalmaz, illetve
kiegészit, hogy a kozigazgatasi birdésagnak is kotelezb
lett volna az Eurdpai Bizottsagot értesitenie annak
érdekében, hogy részt vehessen az eljarasban. E jogi
szabalyozas szerint az Eurépail Bizottsag jogi allaspontja
az Uugyben figyelembe veheté bizonyitéknak minésul, és
mivel a Kdria eljardsaban bizonyitasnak nincs helye, ezért
ezt a hianyossagot a Karia pétolni nem tudja. Erre
tekintettel a masodfoka és els6foka T1téletek hatalyon
kivul helyezésének és Uj eljarasra kotelezésnek van helye.

Az L.r. és IV.r. fTelperesek el6adtak, hogy sériult a Két.
72. §-a, mert ellentmonddsos wvolt a rendelkezd és
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indokolasi rész az Ukk-Boba tender kapcsan. Az alperesi
hatdrozat indokolasanak 240. és a 270-272. pontjai
megallapitottak e korben is a jogsértést, mig a rendelkezd
részben  nem. Ennek koOvetkezménye az, hogy ezt a
megallapitast legalabb az i1ndokolasbél mellézni  kellett
volna, ezért a masodfokl i1télet jogsértd volt.

A 1ll.r, felperes tisztan eljarasjogi jogsértéskent még
el6adta, hogy jJogsérté volt Sz 1 tanukénti
meghal lgatasa, mely a Két. 54. 8 (@ bekezdésébe utkozott,
mivel hol ugyfélként, hol tanuként hallgattdk meg, ami
egyszerre nem lehetséges.

Emellett sérelmezte, hogy a fellebbezési illetékre a
masodfoku birdésag Jogsértéen kotelezte, mert 6 csak
csatlakoz6 fellebbezést nyujtott be, fellebbezést nem
adott be, igy a  fellebbezésre vonatkozo illeték
megfizetésére nem kotelezhették volna.

Az L1.r. Telperes vitatta az alperesi hatdrozat és 1igy a
masodfoku T1télet azon megallapitasat, hogy a 12/B. pont
alapjan részesult Tfelperes a birsidg elengedésében, mert
szerinte a versenyfelugyeleti eljaras csak a Zalaegerszegi
tenderekben indult meg, a tobbiben nem. Csak 2008. marcius
28-an utolag keriult a tobbi tenderre torténdé Kiterjesztése
az eljarasnak, ez pedig mar az |I.r. Tfelperes altal
szolgaltatott Feljegyzés alapjan tortént, igy a Kozlemény
12/B. pontja alapjan kellett volna az engedékenységet és a
birsagot elengedni.

A 11., 11l. és [IV.r. fTelperesek sulyos jJogsértésként
jelolték meg a Tpvt. 65/A. 8-anak sérelmét, mivel annak
(©) bekezdése kimondja, hogy birdéi engedély hianyaban a
beszerzett bizonyiték nem hasznalhato fel. Ebbdl
kovetkezik, nem volt jogszer( mod a helyszin rajtautésnél
fellelt bizonyiték felhasznadlasara akkor sem, ha azt kulon
az engedékenységet kéré benyldjtotta, raadasul nem
bizonyitott, hogy azonos-e a kettd és, hogy mit nydjtott
be I1.r. Telperes, mivel nem 1iIs vethetd Ossze az alperes

altal a rajtalutéskor beszerzett Feljegyzés, az L.r.
felperes altal benydjtott Feljegyzéssel, mert az
felhasznaldsnak mindésiulne. Ebbdbl kovetkezik, hogy a

masodfoku birdésdg jogsértbéen hivatkozott arra, hogy a két
Feljegyzés tartalmi azonossadga igazolja a Feljegyzés
hitelességét, ugyanis a lefoglaldas ténye vehet6 csak
figyelembe a tényallas részeként, a két Feljegyzés
0sszehasonlitasa mar felhasznadldsnak mindsul, ami tiltott.
Kifejtették tovadbba, hogy még az I1.r. felperes altal
benyujtott bizonyiték benylUjtasa el6tt csak a lefoglalt
dokumentumok alapjan térjesztették ki az eljarast, ami
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szintén jogsértd volt.

A 1l. r. felperes kitért kulon arra, hogy az Egyezmény 6.
és 8. cikkének sérelmének hianya tekintetében részletesebb
indokolast kell tartalmazni az i1téleteknek, mert nem derul
az ki, hogy a Tpvt. -szabalyainak érvényesulését az
Egyezmény miért korlatozza, teszi alkalmazhatatlanna.

A 11, és Illl.r, felperesek ugyanezen korben még elbadtak,
hogy az Egyezmény 6. és 8. cikkét sérti, hogy a biror
engedélyt ugy lehet elkerulni, hogy megegyezik a hatésag,
azaz alperes a rajtautés elszenvedfjével, azaz 1I.r.
felperessel. Ezt az értelmezést teszi lehetévé a masodfoku
birésag indokolasa, ami jogsérté. Mindezért a két irat
azonossagaval kapcsolatos megallapitasokat mellézni kell.
Hivatkoztak tovabba felperesek az e kdrben az Eurdpai Unio
Birdésadganak C-94/00. ugyére.

Mindegyik felperes hivatkozott arra, hogy a rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan nem bizonyitott a kartell
fennadllasa. E korben jogsértésként a Pp. 3. &8
bekezdését, a Pp. 206. 8-at, a Két. 50. 8 (6) bekezdését,
a Pp. 336/A. 8 (@ bekezdését, a Pp. 221. §-at, a IV.r.
felperes az Egyezmény 6. cikk (@ bekezdéséet, (@
bekezdéséet, (@) bekezdését is megjelolték. Felperesi
el6adadsok szerint szigorubb bizonyitasi mércét kellett
volna alkalmazni a masodfokd birdésagnak, egyetlen és
kbzvetett, mas bizonyiték altal alda nem tamasztott és
ellentmondasos, a 2005. évi eseményeknek meg nem feleld
Feljegyzés tartalmanak hitelt adni nem Ilehetett, kiulonds
tekintettel arra, hogy annak keletkezése sem volt
bizonyitott, mert azt a cimzett nem kapta meg, és a
felhasznaldas 1is Tpvt. 65/A. 8 (9 bekezdése szerinti
utélagos birdil engedély nélkil tortént.

Szemben a masodfokl birdsag itéletében megallapitottakkal
nem tortént egységes jJogsértés, ezt az alperesi hatarozat
sem allapitotta meg, és a masodfoku Ti1téletb6l még az sem
derul ki, hogy ugyanazon tényallasra alapitotta-e
allaspontjat a masodfoku birésag, mint az els6fokd
birésag. A 1l. TfTelperes kulon sérelmezte a masodfoku
birésag azon megallapitasat, hogy itt kozos céel allt volna
fenn, ez a megallapitas iratellenes, és ilyet az alperes
sem allapitott meg.

Az Eurodpai Unié Birdsaganak (tovabbiakban EuB) és az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (@ tovabbiakban: EJEB)
joggyakorlatara konkrétan nem hivatkozik az 1télet, noha
utal ra, hogy erre tekintettel volt, ezért az i1télet sérti
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a Pp. 221. 8-at. Kifogasolhaté, hogy azonos bizonyito
er6re utal a masodfok az egyes bizonyitékok kapcsan,
gyakorlatilag teljes Dbizonyité erejlnek tartotta a
Feljegyzést a Pp. 196. 8-aval ellentétesen. A masodfoku
birosagi itélet Aallaspontjaval szemben van jelentésége
annak, hogy kozvetlen vagy kozvetlen bizonyitékokrél van-e
sz6 és Il.r. Telperes hivatkozott szamos tanu vallomasara,
amelyek ellentétesek a Feljegyzéssel abban a tekintetben,
hogy mi volt a november 29-i talalkozén.

Az L1.r. Telperes azt sérelmezte, hogy nem vilagos miért
tekintette a masodfoku birésadg egyeduli bizonyitéknak a
Feljegyzést, miért mell6zte Sz 1
tandavallomdsat, e korben a Pp. 221. $a sérult. A
mentesulés feltételeivel kapcsolatos okfejtése a masodfoku
birésagnak olyan okfejtés, amely tekintetében a
bizonyitasi teherr6l az elzarkézas tényének igazolasanak
szUkségességerdl a birdsag nem tajékoztatta a feleket, igy
sériult a Pp. 3. 8§ (3 bekezdése is.

A 1l.r. felperes el6adta, hogy a Feljegyzés Sz

1 egyoldalu értelmezését tiukrozi, a Feljegyzésb6l nem
deridl ki, hogy hogyan osztottdk fel a piacot, nem kerult
sor a részesedések meghatarozasara, és egyben részletesen
bemutatta, hogy az egyes projektekben nem az tortént, ami
az allitolagos megallapodasban volt, legalabbis 1l.r.
felperes esetében. A zalai tenderekben nem is egyeztek meg
Il. r. Telperes szerint, és ezt tartalmazza a Feljegyzés
iIs. Ezért a zalai tenderekre semmilyen bizonyiték nincsen.
A masodfokl birdésag ezekkel az ellentmondasokkal nem
foglalkozott. Hivatkozott tovabbd az AB 1284/B/1990. és
11/1992. AB  hatarozatara, valamint a T-61/02. EuB
(torvényszéki) itéletre.

A I1l.r. felperes a fentieken tulmen6en hivatkozott még a
T-348/8. és a T-36/05. szamu EuB (torvényszéki) itéletre,
valamint arra, hogy a  tanuvallomasokat onkényesen
értelmezték mind az Atrium Hyatt, mind a bécsi ti
taladlkozon, mind a Cotton Club és a celldomolki talalkozo
tényel tekintetében szamos ellentmondas volt.

A 1l.r. Telperes elb6adta tovabba, hogy Sz I és
B vallomdsa hiteltelen volt, Sz mas
motivaciol voltak e Feljegyzés készitésével, igy peldaul
az, hogy megfeleljen az akkori vezetésnek, illetve az is,
hogy a versenytarsakkal szemben elényt szerezzen. Utalt
arra, hogy a versenyugyekben bluntet6jogi garanciaknak kell
érvényesiulni, melynek kapcsan az 1976. junius 8-i Engel
itéletet az 1984. oktober 23-i Oztirk kontra Németorszag,
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a 2006. november 23-1 Jussilla kontra Finnorszag, és a
2011. szeptember 27-1 Menarini Diagnhostics S.R.L. kontra
Olaszorszag EJEB 1téleteket hivatkozta. E kovetelmények
szerint ha valaki magara nézve terheld6 vallomast tesz egy
bintetbéeljarasban, az esetlegq a vele szemben valo
jogsértés megallapitasra elegend6 lehet, de nem a
tobbiekre nézve. Rajuk nézve kell egyéb bizonyiték is egy
bunteté eljarasban, és ezen bizonyitasi sztenderdnek
kellett volna érvényesiulni jelen eljarasban is.

A 1l1l.r, fTelperes ehhez hozzatette, hogy az engedékenységi
kerelmet is"kétségbe Ilehet vonni, ennek hiadnya sérti a
flggetlen igazsagszolgaltatashoz valé jogot, amellyel
sérult az Alaptorvény 28. cikk (@) és az Egyezmény 6. cikk
(D bekezdése is. E korben hivatkozott a Coats-ugyre (EUB.
T-36/05 itélet).

A_1Z- eS /11°r*, felPeres tovabba el6adta, hogy fentieknek
készonhetéen sérult az Egyezmény 6. cikk @ és @@
bekezdése az artatlansag vélelme, az Alaptdorvény, az 1in
dubio pro reo elv, mert nem buntet6jogi mércét alkalmaztak
a bizonyitasi sztenderdek meghatarozasa soran.

A I, in. és IV.r. fTelperesek sérelmezték és az
Egyezmény 7. ~cikk () bekezdésébe, az Alaptorvény B. cikk
(D bekezdésebe, XXVIII. cikk @) bekezdésébe, a Jat. 2. §

(@ bekezdésébe Utkozének tartottdk, hogy a Tpvt. 78. 8§
(@ bekezdésének a 2005. november 1-je utdn hatalyba
Iépett szabalyait alkalmazta alperes. Ezen szabalyokat
hatalyba l1épteté Mod. tv. 6l1. 8 (3) bekezdése szerint az
eljarasi rendelkezéseket a hatalyba Iépést kovetben indult
vagy megismételt eljarasokban kell alkalmazni. Jelen
esetben azonban minden magatartas tanusitasara 2005.
november™ 1-je elétt kerult sor, 1gy ezen szabalyok
alkalmazdasa a visszamenbleges Jjogalkalmazas tilalmaba
utkozik,” e korben legalabbis alkotmanyossagi  aggaly
fogalmazédik » meg, melynek kapcsan a birésagoknak az
Alkotmanybirosaghoz kel lett volna fordulniuk.

A IV.r. Telperes elb6zetes dontéshozatali eljarast is
kezdeményezett abban a kérdésben, hogy ez egy forrasbol
szarmazé bizonyitékok tekinthetbék-e dontdé bizonyitéknak,
tovabba "abban a tekintetben, hogy vallalkozascsoportra
ilyen médon ki lehet-e az unids szabalyok szerint szabni a
birsagot, ahogy azt az alperes az Ugyben tette.

111 "rm TfTelperes abbél a szempontbdél is vitatta a
birsagmegallapi tast, hogy a perbeli idfszakban még masik
vallalkozascsoporthoz tartozott, 1igy nem lehet az (j
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vallalkozascsoport netté arbevételét figyelembe venni a
birsag kiszabasakor, hiszen azért semmilyen formaban nem

felelhet az 0j vallalkozascsoport. A IV.r. felperes
sérelmezte tovabba azt 1is a fentiek mellett, hogy
visszaestként minésitettéek e korben, de mivel

konszerntarsi visszaesést a jJjog nem ismer, a csoport e
szintd elrettentésére nincs hataskore alperesnek, ezért az
otvenszerese a kiszabott birsag a megengedett
birsagmaximumnak.

A IV.r. felperes vitatta a birsagosszeg meghatarozasanak
mérlegelési szempontjait, mert nem volt kordbban részérdl
jogsértés megallapitva, az alperes érvénytelen tendereket
értékelt, tovabba a versenykorlatozé hatads nem volt, mely
értékelésre nem kerult, és azt sem értékelték, hogy a
mikodését a kiszabott birsag teljes mértékben
ellehetetlen!ti.

Az alperes fTelulvizsgalati ellenkérelmében wutalva a
fellebbezésére, részletesen kifejtette, hogy jelen esetben
nem a kétséget Kkizadré Dbizonyitas sztenderdjét kell
alkalmazni, hanem az EuB gyakorlata alapjan azt a

sztenderdet, amely szerint egy  forréasbol szarmazo
bizonyitékok is elegendbek lehetnek a Jogsértés
megallapitasara, ha azok a bizonyitékok kelléen pontosak
és konzisztensek. Jelen esetben éppen ez  tortént
megjegyezve, hogy egyébként mas  forrasbol szariuazo
bizonyitékok IS megerdsitették a Feljegyzést, mint
kbézvetlen Dbizonyitékot, illetve az azt alatamaszté

kozvetett bizonyitékokat, melyeket részletesen felsorolt,
korabbi beadvanyaira 1is utalva. Minden egyéb tekintetben
is vitatta fTelperesek allaspontjat, fenntartva az eddigi
beadvanyaban foglaltakat.

Mindezekre tekintettel a jogeroés masodfoku itélet
hatalyaban fenntartasat kérte annak helyes indokai
alapjan.

A Kdria megallapitotta, hogy a Tfelulvizsgalati kérelmek
az Ugy érdemében alaptalanok.

A Kdria elészor a  felperesek eljarasjogi jellegl
vitatasait vizsgalta.

A Karia a Tpvt. 9I/H. 8 (@ bekezdésével kapcsolatos
felperesi érvek kapcsan megallapitotta, hogy az eljart
birésagok az 172003 EK rendelet 15. cikk (@) bekezdésének
sérelme nélkul ugy mell6zték a Tpvt. 91/H. §~anak
alkalmazasat, hogy az jogszabalysértést nem valdsitott



- 19 -

KFfv.111.37. 690/2013/29.széam
meg .

ElI6szOr is érdemes megallapitani, hogy ha a Tpvt. 91/H. §-
a szerint kellett volna a birdésagoknak eljarniuk, de ezt
nem tették meg, akkor ez a Kdria eljarasaban potolhaté
mulasztas lett wvolna. A hivatkozott Tpvt. 9I/H. §& (O
bekezdésének utolsé mondata, amely szerint az Europai
Bizottsag észrevétele bizonyitékként felhasznalhaté, az
172003 EK rendelet kozvetlenul alkalmazandd el6irasoknak
magyar ” jogi terminologiatol eltéré szbhasznalatanak
atvételéb6l ered. Egy észrevétel ugyanis a magyar jogi
terminologia szerint tényekre és  jogi allaspontra
vonatkoz6 el6adast jJelent, és a Pp. szerinti bizonyitékok
k6zé nem tartozik, ezért a Tpvt. 91/H. 8 (@ bekezdése

akként értelmezend6 helyesen, hogy az észrevételt - mint
minden mas beadvanyt - a birdsagnak dontése meghozatalakor
értékelnie kell. A ,.bizony1tékként felhasznalhato"

kifejezés tehat ezt jelenti, és Kuria felhivhatta volna az
Eurdpai Bizottsagot észrevétel megtételére, amely nem
utkozik a Pp. 275.8 (@) bekezdés els6 mondataba, amely
szerint N a felulvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének helye nincs. Megjegyezheté, hogy ez az
értelmezés kovetkezik az 1/2003. rendelet (21) preambullum
bekezdésének utolsé eldtti mondatabol is, amely szerint az
észrevéeteleket a nemzeti eljarasi szabalyok és gyakorlatok
keretében kell benyujtani 1ideértve a TfTelek jJogait védo
szabalyokat és gyakorlatokat. Ez azt jelenti, hogy még egy
Tpvt. 91/H. 8 (O) bekezdése szerinti megkeresésre adott
észrevételbe foglalt adat figyelembe vételére is csak uUgy
kerulhetne sor, ha annak bizonyitékai 1is bemutatasra
kerilnek, mely utdobbi megkeresésre adatok és bizonyitékai
tekintetében a Karia el6tti eljarasban valdéban nem lenne
lehetf6ség. Ez utdbbi intézményt azonban a Tpvt. 91/H. 8§
(B) bekezdése is lehetfségként és nem kotelezettségként
szabalyozza, amelynek elmulasztasa a megel6z6 eljarasokban
ezért fel sem merul.

Amennyiben nem lenne poétolhatd és a birdsagoknak kotelezd
lett volna az Eurdpai Bizottsagot értesiteni a perben valo
részvételrél, ennek elmaradasa akkor sem lett volna az gy
érdemére kihato eljarasi Jogsértés tekintettel a
kbzigazgatasi perek azon specialitasara, hogy az alperes
eljardsa megel6zi a birésagi pert, melynek soran az
alperes lefolytatta az 1/2003 EK rendelet szerinti
eljarast, és ennek kovetkezményeként az eljarasrol
tudomasa volt az Eurdpai Bizottsagnak, az EK szerzédés 81
cikkének (elenleg EMUSZ 101  cikkének) alkalmazasa
szUkségessége mar ott és nem a birdsagi perben merult fel.
Ekként az Eurdpai Bizottsag Johiszemid eljaréast
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feltételezve abban a helyzetben volt, hogy az alperes
éljarédsaban észrevételt tehetett volna, ha akart volna,
tovabba figyelemmel Kkisérhette az eljaras alakuléasat
beleértve a birdsagi pert is, és az 1/2003 EK rendelet Q)
cikke alapjan sajat kezdeményezésére részt vehetett volna
az eljaréasban.

Mindezek elfre bocsatasaval a Kdria megallapitotta, hogy a
Tpvt. 91/H. 8 (@ bekezdésének azon szabalya, amely
kotelez6 jelleggel eldbirja, hogy a birdésadg haladéktalanul
értesitse az Eurdpai Bizottsagot, ha az EK szerz6dés 8l.
cikke (Jelenleg EUMSZ 101 cikke) alkalmazasanak
szlkségessége merul fel a perben, ellentétes az 1/2003 EK

rendelet 15 cikk (@)) bekezdésével, amely nem
kotelesséegként irja elé, hanem a birdésagok szabad
belatasara bizza, hogy a Bizottsagot szukséges-e

megkeresnie abbél a célbol, hogy informaciét adjon at,
vagy véleményt nydjtson az Ugyben. Megjegyezhetd, hogy az
172003 EK rendelet kovetkezetes abban, hogy a tagallami
birésagoknak a Bizottsaggal valo kotelezé egyuttmikodését

kozvetlenul nem 1irja el6, még az irasbeli 1téletek
megkuldése sem a biréséagok, hanem a tagal lamok
kotelezettsége.

Az EuB gyakorlata a kozvetlen alkalmazhatosag korében azt
rogziti, hogy a tagallam szdmara a rendelettel azonos vagy
azzal teljes mértékben megegyezé tartalml jogszabaly
megalkotasa nem megengedett, elleplezve ezzel az adott
rendelkezés unids (kozosségi) jogi jellegét - amely elvre
t6bb ugyben is hivatkoztak, és Variola-elvként
intézményesult. A rendelet Kkozvetlen alkalmazhatésaga
alapjan annak hatalyba Iépése és alkalmazasa az
allampolgarok tekintetében figgetlen attél, hogy annak
nemzeti atvételére vonatkozodan a tagallam hozott-e
valamilyen intézkedést. A tagallam kotelessége az EUMSZ
alapjan, hogy ne akadalyozza az unidés jJjog szerves részéet
alkoté rendeletek és mas szabalyok alkalmazasat. Ennek az
oka, hogy a tagadllamok nem vezethetnek be olyan
intézkedést, amely érintené az EuB-nak azt a hatéaskorét,
hogy nyilatkozzon barmely olyan kérdésben, ami érinti a
kozosségi jog eértelmezését () tehat nem engedhetd meg
olyan eljaras, amely altal elrejtik egy jogszabaly uniés
jellegét azok el6l, akikre vonatkozik [34/73 Variola
Amministratione della Firenze (EBHT 1973., 990.0.), C-
39/72 Olaszorszag kontra Bizottsag (EBHT 1973., 114. o0.);
93/71 Leonesio (EBHT 1972., 293. o0.); 84/71 Marimex (EBHT
1972., 89. o0.); 50/76 Amsterdam Bulb kontra Produktschap
voor Siergewassen (EBHT 1977., 137. o0.)]-
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Emellett az EuB gyakorlata elkulonit két esetcsoportot
egymastol az unioés rendelet adott rendelkezéséhez
kapcsolodoé tagallami jogalkotasi korlatok kapcsan, amelyet
a tarsité célzatu tagallami  jogalkotas tilalmaval,
valamint a hatédlyosulast segité tagallami jogalkotéas
megengedhetfségével lehet leirni.

A tarsitdé celu jogalkotas tilalma azt jelenti a Variola-
elvb6l fakadbéan, hogy az unids (kozosségi) rendeletet a
tagallamoknak tilos tagallami jogszabalyban kihirdetni,
valamint olyan tagallami jogszabalyt alkotni, amely az
uniés rendelet normaszovegét pusztan megismétli [C-39/72
Olaszorszag kontra Bizottsag (EBHT 1973., 114. o0.)].
Emellett az unidés rendeletét végre kell hajtani a
tagallami  végrehajtasi aktusok léetétél fuggetlenul is
[31/78 Bussone EBHT 1981., 2445. o0.)]. Nem megengedhetd,
hogy a tagallami jogok kulonbdzésége miatt az unidés jog
érvényesiulése az egyik tagallamban a masiktol eltérjen
[55/77 Maris (EBHT 1977., 2321. o0.)]. A Leonesio-itélet is
kimondta, hogy annak érdekében, hogy a rendeletet
valamenny i tagallam allampolgaraval szemben azonos
ervénnyel alkalmazzak, azok az orszag tertletén
alkalmazand6 tagallami jog részéve valnak, ami lehetévé
teszi, hogy a 189. cikkben eldirt kozvetlen hatalyuk oly
modon mikodjon, hogy az egyénekkel kapcsolatos
érvényesulését ne akadalyozzdk helyi rendelkezések és
gyakorlatok [93/71 Leonesio (EBHT 1972., 293. o.)]-
Ertelmezési szabalyokat a rendelethez kapcsoléddéan csak
annyiban bocsathatnak ki a tagallamok, amennyiben annak
értelmezésel oOsszhangban vannak az uniés joggal [94/77
Zerbone (EBHT 1978., 108. o0.)j- Azt is kimondta az EuB,
hogy a tagallam intézkedései (ebben a  tekintetben
Jjogalkotasi aktusai) nem moédosithatjak a rendelet
hatalyat, valamint nem egészithetik ki a rendelkezéseit
sem [C-175/84 Krohn kontra Bizottsag (EBHT  1986.,
753. 0.)]-Utébbira konkrét példaként szolgdl az az gy,
amikor Déania egy a kozuti kozlekedéssel kapcsolatos

L =

szocialis torvény (soféroknek eldirt kotelezé pihendidd)

harmonizacidjat el6iro rendelethez buntetéjogi
intézkedéseket tarsitott - amit mas tagallamok nem tettek
meg - ez hatranyt jelentett a kozuti fuvarozas piaci

versenyében az érintett dan cégek szamara - [C-326/88
Anklagemyndigheden kontra Hansen (EBHT 1990., 2935. o0.)]-

A rendeletek végrehajtasara tagal lami aktusok
kibocsatasara sor kerulhet, ha azt a rendelet eldirja,
vagy hallgatélagosan lehetévé teszi. A rendeletek emiatt
nem feltétlenul onvégrehajtd természetlek, igy az emlitett
korlatokkal a tagallamoknak van arra leheté6séguk, hogy
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azok hatalyosulasat elbsegitendd végrehajtasi
intézkedéseket flizzenek a rendeletekhez. A Produktschap-
ugyben a Variola-elv alapjan a tagallamok jogalkotoi
jJogkorrel rendelkez6 egyéb szervezeteinek Kkorét tagan
értelmezve Kkimondta az EuB, hogy e szervezeteknek is
tiszteletben kell tartaniuk az unids rendeletet Kiegészitd
tagallami intézkedések meghozatalakor az emlitett elvet
[50/76 Amsterdam Bulb kontra Produktschap voor
Siergeivassen (EBHT 1977., 137. o0.)]-

A hatalyosulast segitd tagal lami jogalkotas
megengedhetdésége korében meg kell allapitani, hogy uniés
rendelet kozvetlen alkalmazhatdésaga, kozvetlen hatélya,

valamint a kézvetlen hatalyosulasa elkalonitendd
egymastol . Az uniés rendelet egyes rendelkezései a
gyakorlatban megkovetelhetnek bizonyos tagal lami

Iépéseket. A rendelet maga is eldirhatja a tagallamoknak
az alkalmazashoz szukséges jogszabalyok megalkotéasat,
abban az esetben ha a rendelet oOnmagaban nem alkalmas
koézvetlenul egyeéni Jjogok, valamint kotelezettségek
keletkeztetésére. Ezek alapjadn az EUMSZ. 288. cikke
kozvetlen alkalmazhatdésagra utal (direct applicable), ami
viszont nem feltétlenul foglalja magaban azt, hogy
onvégrehajté jellegld legyen, ha az adott rendelkezés
megfogalmazasa nem ,feltétlen” és ,Lkelléen pontos'™. A
Politi-Ugyben egyértelmiivé tette az EuB, hogy a rendelet a
kbzosségi jJog forrasai kozott betoltott Funkcidja alapjan
kozvetleniul hatalyosul, valamint mint olyan képes arra,
hogy egyéni jogokat hozzon Ilétre, amelyeket meg kell
védeniik a nemzeti birésagoknak [C-43/71 Politi  (EBHT
1971., 1048. 0.)]- A Leoneslo-ugyben ugyanakkor a
kapcsolédo fétanacsnoki vélemény ramutatott arra, hogy ez
a lehet6ség pusztan elméleti jellegl. Eszerint, ha egy
rendelet adott vrendelkezésének végrehajtasa a tagallami
intézkedés megtételétdl Tfigg, abban a konkrét esetben nem
keletkeztet jogot egyének szamara. Az altalanos
kihirdetési-végrehajtasi tilalom ellenére 1is lehetséges a
kapcsol6dé tagallami végrehajtasi jogalkotas, ugyanakkor a
EuB idézett itélkezési gyakorlata ezt mindenképpen
korlatozza, valamint azt a tagallamok a lojalitéasi
klauzula alapjan kotelesek veégrehajtani. Az EuB azt is
egyértelmivé tette, hogy annak az intézkedésnek a
kbzvetlen alkalmazhatésaga, amely felhatalmazza a
tagallamot arra, hogy tagallami intézkedéseket tegyen, azt
jelenti, hogy a tagallami birdsag eldontheti, hogy ezek a
tagallami intézkedések megfelelnek-e a rendelet
tartalmanak [230/78 Eridana (EBHT 1979. 2771. o0.)]. Ezek
alapjan a tagallami bird, aki a Van Gend & Loos-itélet Ota
a tagallami mellett a kozosségi (unidés) jog birajaként is
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funkcional, megvizsgalja, hogy vajon az unids rendelettel
0sszhangban voltak-e a tagallami intézkedések.

Az i1lyen célzatu tagallami jogalkotas megerésodését jelzi,
hogy a Lisszaboni Szerz6déssel moédositott elsédleges jog
mar elismeri a tagallamok jogat, s6t kotelezettségét arra,
hogy a rendeletek végrehajtasa érdekében meghozzadk a
szukséges tagallami intézkedéseket. Eszerint ,a tagallamok
nemzeti jogukban elfogadjak a kotelezd erejld unidés jogi
aktusok végrehajtadsdhoz szukséges intézkedéseket” [EUMSz.
291. cikk (@) bekezdése].

Mindebb6l a Kuaria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
tarsitd célzatu tagallami jogalkotas tilalmanak, valamint
a hatalyosulast segité tagallami Jjogalkotéas
megengedhetfségének kettdsségéb6l csak azt a kovetkezést
lehet Ilevonni, hogy a vizsgalni kivant unidés rendeleti
rendelkezést aszerint lehet a fenti két kategoria
valamelyikébe besorolni, hogy kell6képpen konkrét, mint
ilyen feltétlen és kellbBképpen pontos a tagallami
jogalkalmazé (bird) szamara, vagy szukség volt ahhoz
képest hatalyosulast segitd tagal lami rendelkezés
elfogadasara.

A Kdria allaspontja szerint az 1/2003/EK Rendelet 15. cikk
(1) bekezdése kellbképpen konkrét a tagallami biro
szadmara, tovabbi hatalyosuldsdhoz nem kell azt segitd
tagallami rendelkezés. Felvethetd, hogy altalanos
jogelvként a tagal lami jJjogalkotd meghatarozhasson
szigorubb kovetelményeket, ha ez adott esetben a verseny
tisztasdganak érvényesuléshez hozzajarul, de ez nem
altaldnos érvényld és a Tpvt. kotelezettséget eldiro
szabalydt nehéz nem a fenti tilalom ala es6 (Zerbone-ugy
szOhasznalata szerinti) értelmezési szabalyként felfogni.
Ennek oka, hogy vélhetéen tudatos dontést hozott az unids
jogalkotd, amikor az 1/2003 EK rendeletben lehetéséget, de
nem kotelezettséget teremtett a tagallami birdsag szamara
a Eurdpai Bizottsaggal fennalld viszonya keretein belidl a
konzultéacidéra, amelyet a tagallami birdésagok fluggetlensége
és eljarasi autondémidjanak a @1) preambulum bekezdésben
is megjelend tiszteletben tartidsa is indokolt. Emellett a
mar emlitett szabalyozasi targykor meghatarozé érv alapjan
a Tpvt. nem vonhatja el az unidés jogalkotdé jogalkotasi
Jjogkorét egy unios intézmény, mint az Eurdpai Bizottsag és
a tagallami birdsag viszonyanak szabalyozasakor. A Tpvt.
ebben a formaban elvonja az EuB Variola-elv kapcséan
elemzett hataskorét, hogy nyilatkozzon barmely olyan
kérdésben, ami érinti az unids jog értelmezését.
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Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a birdésagoknak nem
kellett alkalmazni a Tpvt.91./H.8 (2 bekezdését, mert az
ellentétes az EK rendelet 15. cikk 1. bekezdésével, ezért
azt meg sem sérthették Tfuggetlenul attél, hogy a nem
alkalmazas mogott meghtuzoddé indokok eltéréek voltak-e
avagy nem.

A Két.72. 8-anak megsértése a Kuria szerint megallapithato,
mert a rendelkez6 rész és a hatarozat indokolasa az Ukk~
Boba tenderrel kapcsolatban nem volt 6Osszhangban, viszont
ez az Ugy érdemére nem hatott ki, mert azt helyesen
allapitotta meg a masodfoku birdésag, hogy e tekintetben a
hiba jellegébdl kovetkezben e tender kapcsan nem
marasztaltak el felpereseket és a birsag szamitds soran
sem kerult ez a kozbeszerzés figyelembe vételre. Nem vitas
ugyanakkor, hogy ezen indokolasi részek mellb6zésére a
jogsértés Kkikluszobolése érdekében szikséeg lett volna. Erre
tekintettel a Kudria az alperes hatarozatabol mellb6zte az
érintett részeket 0Osszhangba hozva ezzel az indokolast és
a rendelkez6 részt.

A Kuria egyetértett a masodfoku birdsaggal abban, hogy a
Két. 54. 8 (@ bekezdésében foglalt szabaly nem sériult
azzal, hogy Sz | , mint az egyik ugyfél
torvényes képviseldjét, majd mint tandt meghallgattak. Ez
a szabaly ugyanis arra az esetre vonatkozik, ha a tand és
ugyfél személye kulonb6z6. Ugyanakkor a tandként tett
vallomadsa sulyanak értékelésekor Tfigyelembe kellett venni
és Ffigyelembe vételre is kerult, hogy az  ugyben
erdekeltr6l van sz6, aki egyben az egyik eljaras alad vont
torvényes képviselfje is.

A 1ll.r. felperesnek meg kellett Tfizetnie az alperes

személyes il letékmentessége folytan le nem rott
fellebbezési illetéket, mivel pervesztes lett, az mas
kérdés, hogy ezt kulon-kulén és csak 11., illetve Illl.r,

felperesnek kellett-e megfizetnie. Ez utdbbi kérdésekben
azonban 111.r, felperes vitatast nem adott el6. Ugyanakkor
mindennek nem volt jelent6sége, mivel a Kdria egyéb okbol
hatdlyon Kkivul helyezte a masodfokl birdésidg itéletét,
alperes hatarozatat megvaltoztatta és ennek soran a
Jjogszabalyoknak megfelelben rendelkezett a masodfoku
birésagi eljarasban felmerilt illeték viselésérdl is.

Ami az Il.r. felperes azon sérelmét illeti, hogy miért a
Kozlemény 12/B pontja alapjan mentesilt a birsag aldl
olyan kérdés, mely torvényességi Telulvizsgalat keretében
nem vizsgalhaté. Az 1.r. Tfelperes ugyanis nem jeldlt meg
olyan jogszabalyt, amellyel az alperes ezen eljarasa
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jogszabalyt sértett, jJogszabalysértés allitasa hianyaban
pedig nem volt mit a birésagoknak, illetve a Karianak
vizsgalni, ezért e Kkorben a keresete és igy a
fellulvizsgalati kérelme nem volt- nem lehetett - alapos.

A Kuaria megallapitotta, hogy nem sérult a Tpvt. 65/A.8 (9
bekezdése sem. Ahogy a Tpvt. 65/A.8 (9 bekezdése fogalmaz
a GVH jogosult birdi engedélyben nem foglalt, de
versenyjogsértésre utald bizonyitasi eszkozr6l masolatot
késziteni, 1illetve azt Ilefoglalni, de ahhoz utélagosan
biroi engedélyt kell kérni.

A Karia megallapitotta, hogy 2007. november 20-i helyszini
rajtaltést engedélyezb birdoi VEgzés kiterjedt a
zalaegerszeqi kb6zbeszerzésekre, és az ezt Dbizonyitd
eszkozokre, 1gy a Feljegyzésre, mint 1iratra 1is. Ezt a
bizonyitasi eszkozt felhasznalhatta a zalaegerszegi
kbzbeszerzéseket érinté versenykorlatozé  megallapodas
miatti jJogsértés megallapitasara. Mint ezen Feljegyzésbil
kiderilt ez a versenykorlatozé megallapodas nem csak a
zalaegerszegi, hanem mas tenderekre 1is vonatkozott. A
versenyjogsértés sulyat ez a korulmény ugyan jelentdsen
néveli, de nem valtoztat azon, hogy az alperes biroi
engedéllyel rendelkezett e versenykorlatozé megallapodast
bizonyitd bizonyitasi eszkodz lefoglalaséara.

Ahogy az alperes hatarozatdnak rendelkezf része és az
indokoldas egyes cimei 1iIs utalnak ra, egy versenykorlatozé
megallapodas értékelésér6l van sz6, amely +tobb tendert
foglalt magaban. Ehhez képest helyesen allapitotta meg a
masodfoklu birdésag azt 1is, hogy a ,,cselekmények mogott
végighuzdédo k6zos cel okan magatartas -egylttes
vizsgalatara kerult sor', hiszen a tenderek felosztasara
egymasra tekintettel kerult sor, a tenderek felosztasa
egyetlen versenykorlatozé célu megallapodas, mely esetben
a versenytarsak kozotti piacfeloszté jellegre tekintettel
a versenykorlatozo cel is elegendd a  jogsérteés
megal lapitasara.

Mivel ez az egyetlen versenykorlatozé célu megallapodas a
zalaegerszegi tenderekre 1is vonatkozott, még ha alperes
csak az egyik tenderre kiterjedéen &allapitotta is meg a
jogsértést, a Feljegyezésre teljes egészében Kiterjedt az
elézetes birdsagi engedély, fiuggetlenil attdél, hogy a
jogsértést milyen névvel 1illették. Az teljesen indifferens
korulmény, hogy egyetlen versenyjogsértés melyik eleme
ismert a hatosag eldétt és ehhez képest ezen elemre
utalassal kapja meg a birdil engedélyt, ha mas kulonallo
ezen jogsértéssel Osszefuggésben nem 1évd jogsértésre
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vonatkoz6 bizonyitasi eszkéz nem kerul lefoglalasra.
Kovetkezésképp a Karia nem értett egyet azon alperesi,
felperesek altal elfogadott, de masodfoklu birdsag altal is
kifejtett &llasponttal, hogy utdélagos birdi engedély
beszerzéséren lett volna szlUkség a Feljegyzés
felhasznalasdhoz, Ezért az e kodrben allitott jogsértések,
igy a masodfokl birdésag téves értelmezése kapcsan sem
merulhetett fel az Egyezmény 6. és 8 cikkének sérelme sem,
mivel a Kdria ezt a téves értelmezést nem fogadta el.

Szikséges megjegyezni, hogy ha Gjabb kiulonalld jogsértésre
vonatkozott volna a Feljegyzés, akkor valéban nem lett
volna felhasznalhaté, illetve ha Kkizardlag egy masik
jogsértésre vonatkozott volna, akkor Osszehasonlithatoé sem
lett volna tartalmilag az Il.r. felperes altal benydjtott
Feljegyzéssel, ezért a birdl engedély, ezen értelmezés
mellett teljes Kkorlien biztositja azokat az alapjogokat
biztositd eljarési garanciékat, melyek mind az
Alaptorvényb6l, mind az Egyezménybdl levezethetdk.

Ebb6l kovetkezik, hogy az I.r. Tfelperes Aaltal utdlag
benyldjtott Feljegyzés hitelességével kapcsolatos
bizonyitas (kinek kerult elkuldésre, az megkapta-e,
illetve ki forditotta, mikor, és a beszerzett pendrive
adatai manipulaltak-e) nem birt az ugyben jelentéséggel,
mivel annak hitelességét teljes egészében alatamasztotta,
hogy azt egy Jjogszerien lefolytatott ,.helyszini
rajtaitésen taldltdak meg. Az a tény, hogy azt helyszini
rajtaitésen foglaltdk le kizarja annak lehet6ségét, hogy
utélagos, az engedékenységi kérelem alatamasztasa céljabol
készult ”~ Feljegyzésrél van sz0, vagy mas egyéb
visszaélésszerd motivacié vezérelhette a |I1.r. TfTelperes
torvényes képviselfjét, hogy azt utdélagosan és hamis
tartalommal készitse el.

Nem zarhatdé azonban ki, ahogy arra az els6foku birdésag is
utalt, hogy a Feljegyzés Sz 1 sajat
értelmezését tukrozi, melyet példaul a sajat TfToénokeinek
valé megfelelés motivalt. Ugyanakkor helyesen érvelt
akként a masodfoku birésadg, hogy ezt a korulményt a 11-
IV.r. felpereseknek kellett volna bizonyitania. A Kdria
ramutat arra, hogy a fTelperesek szamos kulénb6zé okot
jeloltek meg - melyek egy részét a helyszini rajtaltésen
tortén6é lefoglalas ténye eleve kizar, mint lehetéséget
de nem volt egy hatarozott allitasuk sem arra nézve, hogy
milyen okbol készitett volna Sz J 2004.
november 30-an egy valdétlan tartalmid ra nézve is sulyosan
terhelé6 feljegyzést, nem hogy ezen motivaciot meg
probaltak volna igazolni.
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A Kdria a Feljegyzés tartalma alapjan megallapitotta, hogy
az egy sulyos versenykorlatozé megallapodas minden elemét
tényallasszerlen tartalmazza, ¢és ha Kkizarhaté ennek
szandékos, a versenytarsak ellen iranyulé szandékbdol valo
készitése - amit a fentiekben ismertetett tények Kkizarnak
- akkor az egyéb lehetéségek kizarasahoz elegendd az egyéb
bizonyitékokkal és korulményekkel valdé Osszevetése, annak
megallapitdsa, hogy az kelléen konzisztens és pontos-e,

ElI6szor is megallapithaté szamos tanuvallomasbol, melyeket

a masodfoku birésag részletesen és helytallo
kbvetkeztetésre Jjutva elemzett, hogy mind a 2004.
november 29-1 talalkozo, mind az egyes konkrét

projektekkel kapcsolatos bécsi uti, celldomolki, Cotton
Club-beli  taléalkozék megvalosultak, és azon személyek
vettek azon reészt, akiket a Feljegyzés tartalmazott,
illetve Sz | vallomdsaiban megjelolt. Az ezzel
kapcsolatos masodfoku birésagi érvelést a Karia teljes
egészében osztj"a, melyet nem kivan megismételni. Mig a I
V. r. felperes képviseldi ezekben a kérdésekben
ellentmondasos el6adasokat tettek, addig 1.r. Telperes
képvisel6je ©Onmagdhoz képest koherens el6adasokat tett, és
a taldlkozok és azon résztvevOk személye tekintetében tett
nyi latkozatai megerésitést nyertek, ami ™ erésiti a
talalkozok tartalma kapcsan tett nyilatkozatainak
hitelességét, szemben a toébbi Tfelperes nyilatkozataval.
Az 1.r. Telperes képviselfje lényegében azt allitja, hogy
a felek megegyeztek abban, hogy mindenki egyenldé aranyban
részesedik a projektekbdél, mely mindenki szamara célszer(
megal lapodas volt, hiszen mindenkinek masok az adottsagai
mas-mas projekt a testhez allo. igy példaul 1.r. felperest
nem érdekelte a MAV-MTM &altal megnyert projekt, mivel az a
MAV-MTM-nek volt a legmegfelelébb (megjegyezve, hogy a
bécsi ati talalkozoval kapcsolatos I.r. felperesi
képviseldi elbadasbol a konkrét megegyezésre kovetkeztetni
nem lehet és a késBbbi események sem igazoltdk). Ot a

gyori projekt érdekelte, melyben viszont az elvi
megallapodastol eltérbéen a konkrét beszerzés kiirasakor a
1i,r. felperes sem akart lemaradni, ezert bar

targyalasok, egyeztetések folytak kozottik, az a versenyt
befolyasolta, de végul az eredeti formgjaban nem kerult
végrehajtasra a novemberi megallapodas.

Ezen megbeszélések koziul pedig a 2004. november 29-i
talalkozén elhangzottakat, majd a kés6bbi megbeszéléseken
torténteket a Feljegyzés és Sz | val lomasaig
igazoljak, melyek valéban egy forrasbol szarmazo
bizonyitékok. Ezek azonban kelléen konzisztensek ahhoz, és
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egyéb tényallasi elemek, 1igy az unidés csatlakozassal
beindulé6 MAV projektek piacra gyakorolt hatasa, a
megal lapodas részbeni  megvaldsuldsa és versenytarsak

orlatozott volta folytan annak ésszer(isége 0Osszességikben
alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a Feljegyzésben
foglaltak a tényallas alapjaul szolgaljanak.

Az els6foku birdésag fontos ellenérve volt, hogy a
Feljegyzesben pontatlansagok vannak, 1gy a gyori proiekt
eseteben a feljegyzés 1,5 milliard forintban jeldlte meg a
pr°]ekt erteket, holott annak értéke ekkor mar tudottan 5

millidrd® forint volt. Ezzel kapcsolatban a Kdria
megallapitotta, hogy ekkor bar a projekt varhatdé Kkiirésa
ismert volt, de annak értéke még nem, mivel a

kozbeszerzesi tajékoztatd kozzétételére szokasosan az év
e ejen kerult sor, ez pedig egy 2005. évi beszerzés wvolt.
Ugyanakkor  hangsulyozandé, hogy mivel épp a gyéri
projektben volt |I1.r. felperes Ileginkabb érdekelt, és az
egyenlé aranyban valdé részesedésben allapodtak meo, ezért
S%naolﬂg m%g%htaﬁ%, agzté’r{S ez haggon(sta{]:1 fla$r?sénél Ié}f)epn a r 2??38933%
eletszerusége mellett szd6l, mint inkadbb ellene.

Fontos érve volt az els6foklu birdsagnak az is, hogy szamos
mas versenytars is volt, akik ha nem vettek részt a
meoal lapodasban, akkor az megkérd6jelezi a Feljegyzésben
foglalt megallapodas célszerlségét, az kozgazdasagilag nem
racionahs=™ y

Ezzei kapcsolatban a Kdria megai lapitotta, hogy a
KecskemSt-Kiskunfélegyhdza, és a Gyl6ri kozbeszerzésen csak
a versenykorlatozé megal lapodasban részt vett
vallalkozasok &ltal alkotott konzorciumok adtak be
ajanlatot, és nem indult mindenki mindenkivel szemben

noha versenyhelyzetben ez readlis lett volna. A ceglédi
kozbeszerzesen ugyan valédi versenytarsak megjelentek, és
~ "mmonex ¢ f&lperesek konzorciumanak ugyan versenyezni
kellett két versenytarssal, de nem kellett versenybe
szallniuk a MAV MTM-mel (mert a vesztes konzorcium tagja
volt), amely mint helyben 1év6é vallalkozas komoly eldényben

lett volna tobbiekkel szemben, tovabba a nyertes
konzorcium ezt kdvetben a I.r. felperest is
foglalkoztatta. A Rakospalotai beszerzés pedig az

elémindsitést koévetben nem folytatddott ezért nem
allapithaté meg, hogy az esetleges jelentkez6kkel miiven
kapcsolatok alakultak volna ki, ezért a megallapodas
ésszerliségéet ez sem kérdbjelezi meg. Végul a zalaegerszegi
deltavagany Ukk kozbeszerzés érvénytelen lett, de ez a
megal lapodastol legtavolabbi idépontban * lezajlott
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beszerzés, melyben valdban megjelentek uj piaci szerepl6k
iIs és a pilaci viszonyok valtozasa miatt a megallapodasnak
mar valdban nem lehetett hatasa.

A Karia &llaspontja szerint egy 2004. novemberi, a piacot
ebben az i1d6pontban nagyrészt lefedé vallalkozasok kozti
megallapodas ésszerlinek és gazdasagilag racionalisnak
tekinthet6, ha a konkrét beszerzések kapcsan tovabbi
megal lapodasokra kerulhet sor, ezért onmagaban az a tény,
hogy aztan joval kés6bb a konkrét beszerzések kapcsan
ilyen megallapodasok nincsenek vagy nem bizonyithatoK meg
nem jelenti azt, hogy a megallapodas kelléen ne lett volna
racionalis és alkalmas arra, hogy a piacon a
versenynyomast csokkentse.

A Kdria meggy6z6dése szerint a 2004. november i
megal lapodas egy elvi megal lapodasnak tekinthetd
konkrétumok nélkul, ami  szukseges de”™ nem elegseges
feltétele annak, hogy a vallalkozasok aztan ténylegesen 1is
a versenykorlatozo megal lapodasbol eredd elényoket
élvezzék, de mint versenykorladtozé célu megallapodas,
kétségtelenul céljanal fogva - tényleges hatasatol
fuggetlenil - megsértette a Tpvt. 11m8 JD bekezdeset,

valamint a kozbeszerzések nemzeti értékhatar
Eurdpai Unidé lapjaban meghirdetésre koteles mérete miatt
az unids piac érintettség folytan - az EUMSz 101. cikket.

A Kuaria megitélése szerint a bizonyitékok elegendbek
voltak e jogsértés megallapitasara, és a bizonyitékon
alperesi értékelése megfelelt annak a koévetelménynek,
amely a Tpvt. a Két. bizonyitdsi szabalyaibél es a Pp.
339/B. 8-ban foglaltakbdol kovetkezik.

A Kdria az utélagos birdi engedély hiadnya tekintetében a
felek elbadasai alapjan eltér6 jogi kbvetkeztetesre
jutott, mint alperes, amely azonban jelentésen
megerfsitette az alperes altal megallapitott tényallas
helyességét.

A Karia sziukségesnek tartja leszogezni, hogy a jogsértést
alapjaiban egy forrasbol szarmazé bizonyitékok alapoztak
meg, de nem csak egy forrasbél szarmazé bizonyitékok
kerultek értékelésére. Tehat a tényallas megallapitasakor
nem egy Torrasb6l szarmazé bizonyitékok egyenkenti es
Osszességében vald értékelése alapjan jutott az alperes
arra a meggy6zdédésre, hogy a Jogsértés megallapithatd
volt, és bizonyitékok mérlegelése a Pp, 339/B-a szerinti
elveknek megfelelt.
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A Tfentiekb6l kovetkezik, hogy a Karia nem osztotta a
alperesek azon A&allaspontjat, hogy a Feljegyzés wvolt az

forrasTl blZOnyxztek®™ s6t mé9 azt sem, hogy csak egy
ti szarmazo bizonyitékok keriultek értékelésre

o 1 _ w
S%»t 6l T'FJoaplkonmszt%Zntsekl%s ponQXsak voblltaﬁnyt 'z%nZ'{
+apos felperesek bizonyitasi sztenderddel

rﬁﬂjéHaWa’l‘oTktt@’ffcg&té%@?e kerUIt SOr be/s”rés

A  Kdria emellett megallapitotta azt is, hogy a
lefolytatott bizonyitas ¢és a bizonyitékok értékelése
valamint utébb a birésagi felulvizsgalati eljarasok W
meg:eleltek az Egyezmeny 6. cikke szerinti tisztességes

IrITZi kOVetelményén™- Ennek értékelésekor eldljardban
n - Peresek . agltal hi k
Enagl kritériumok annak meg|teISJseereeS\e/al(‘ﬁ(tahogylvc'?ilzt % 8%%

P .
Re!tta i/‘é Va a 1-ta t02|Ke£@/a”ia te%%elEgaYr ZmenI¥ogy ezC'alf k(e:?ﬂf
és _buntetOUdekben alkalmazand6, ez utdbbi

csak polgari
ervelTel, : 17 N *h°gyaR “ EJEB ~yeNényt

Az nem vitathatd, hogy jelen per targyat képezd versenylgy
az Egyezmeny hatalya ala tartozik, mint ,buntetélugy% ez
azonban nem jelenti azt az EJEB joggyakorlata alapién
hogy buntetéeljarast kéne Ilefolytatni, hanem csak azt-
hogy az Egyezmenyben bintetélugyekhez rendelt eljarasi
garanciaknak érvényesulniuk kell, még pedig azzal a
tartalommal ahogy az az EJEB esetjogabol kovetkezik (EJEB

sz. 73053/01/''n°rS 2006“ n°Vember =3 itélete /kérelem

Jelen ugyre nézve relevans ilyen garancialis elem, amely a
felperesek bizonyitasi sztenderddel kapcsolatos
ervelesehez kotheté a teljes korli hatékony jogorvoslat

te Jesbl Letrt;V* a 1(_3 peleS| otqkorben hozott hatarozatok
eljes koru erdeml uFvizsgarla

SvaKsridddtn Mifkamfzzd e nd W& d1esP midddb e liRagih
of appreciation) doktrinajat, részbe, hasonlé okokbdl.
, a nemzeti Telulvizsgalati rendszerek is tetszik
@l. A Kkelld szakértelem hianya egyes szakkérdésekben),
olyannyira, hogy a Brightoni Nyilatkozat alapjan 2013.
divtan® 311 v Ifogadott 15* Kiegészitls Jegyzokonyv 1 . Cikke
°lyt*n_az Egyezmeny preambulumaba is beépitésre kerult,
az EotB a Menarini-lugy tapasztalata alapjan -

M S | "em engsdi meg «
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Ennek a kérdésnek a szempontjabol a felperesek altal
hivatkozott ugyek kozul a Menarini-ugyben hozott EJEB-
itéletnek van els6sorban relevanciaja (Menarini V.
Olaszorszag ugyben 2011. szeptember 27~1 1i1télet /kérelem
sz. 43509/08/) . Ezen itélet szerint a teljes Kkord biroi
felulvizsgalat legfontosabb jellemzfje tobbek koézott, hogy
a birésag mind tény, mind jogkérdéseket megvizsgalhat és
ezekben elfoglalt hatésagi allaspontot megvaltoztathatja a
sajat ténybeli és jogi értékelése alapjan, akar az
aranyossagi kovetelményeket is szadmon kérve.

Ez a magyar jogi dogmatika nyelvére Jleforditva azt
jelenti, hogy a hatékony teljes kord felulvizsgalat (full-
review) kovetelménye azt jelenti, hogy a versenyhatdsag
hatarozatait  felulvizsgadld kodzigazgatasi birésag nem
hivatkozhat a fellulmérlegelés tilalmdnak doktrinajara, nem
alkalmazhatja a Pp.339/B. §-abdl kovetkezé felulvizsgalati
korlatokat.

Erdemes megjegyezni, hogy az EJEB joggyakorlatabol sem
olvashaté ki olyan koévetelmény, hogy valamely sajatos
tartalommal bird, egzaktan meghatarozhaté bizonyitasi
sztenderdhez kéne igazodni (példaul kétséget Kkizaré
bizonyitas sztenderdje), mar csak azért sem, mert a
nemzeti jJogi dogmatikak, ha a bintetéeljaradsokra ki is
dolgoznak sztenderdeket, nem minden orszagban, gy
Magyarorszagon sem ismernek egyértelmien alkalmazott
sztenderdeket a polgari eljarasokra. Ekként a kuldonbség a
kalonb6zé6  tipusu eljarasok sztenderdjei ko6zott nem
vilagos, és nem hatarozhaté meg egyértelmien.

Az azonban egyértelmien megallapithatdé, hogy az alperes
hatarozatanak nem csak a Pp. 339/B. §-adnak kell
megfelelnie, hanem a kozigazgatasi perekben udgy kell
kezelni az alperes hatarozatat, mintha az egy ,vadirat"
lenne. Mindez azt jJelenti egy kozigazgatasi perben, hogy a
felpereseknek nem azt kell 1i1gazolniuk, hogy az alperes
hatarozataban kirivoan okszerdtlen ertékelte a
bizonyitékokat, vagy a jogi mérlegelése nyilvanvaldan
okszeritlen volt, hanem elegendé azt igazolniuk, hogy van
ésszerldbb értékelése a bizonyitékoknak, létezik okszer(bb
Jjogi mérlegelés.

A Févarosi Torvényszék, mint elséfoki birésag I1ényegében
ezt tette - ahogy azt masodfokon ugyanezen torvényszék
megallapitotta a Pp. 339/B. §-aval ellentétesen, amely
azonban a Tfentiek tikrében nem kifogasolhatdé és nem
jJjogszeritlen — amikor részletesen értékelve a
bizonyitékokat udjramérlegelte mind a tények mind a jogi
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megitélés szempontjabol az Ugyet.

A/Fbvarosi Birosag, mint masodfoklu birdésag aztan ugyanigy
jart el, amikor részletesen elemezte és értékelte a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, ezek kozott a
tanuval lomdsokat is Osszevetette és abbdl mérlegeléssel
helyes - kovetkeztetést vont le arra nézve, hogy Sz

‘ vallomasa a szavahihet6bb, mely értékeléssel
kapcsolatosan a Kuaria mar fentebb az 4&llaspontjat
kifej tette.

Annak ellenére 1gy jart el a masodfoklu birésag, hogy
hivatkozott *a Pp. 339/B.§-ara és ennek megfeleld jogi
terminoldgiat hasznalt az értékelés soran. Azonban ahogy
a Telperesek altal hivatkozott Menarini-ugybdl az
nyilvanvalé, a nemzeti jog terminoldgiajanak alkalmazasa,
akkor ha ™ egyébként a birésag ténylegesen teljes
felUulvizsgalatot™ végzett, nem vezet az Egyezmény 6.
cikkének sérelméhez. A Menarini-ugyben éppen ez tortént,
amikor is az olasz jog, amit az olasz birosag alkalmazott,
csak formalis  torvényességi  felulvizsgalatot, ,.gyenge
birdi kontrollt”™ engedett, de az olasz birésadg e
terminolégia haszndlata ellenére az Ugy érdemét eérintd
mély jogi analizist végzett az Ugyben. Ezért nem sértette
meg az Egyezmény 6. cikkét. Sajé Andras birdé Menarini-
Ugyben adott parhuzamos véleménye a fentieket kulon 1is
kiemelve ramutatott arra, hogy ebben az esetben a biraknak
mell6znitk kell azokat a szabalyokat, amelyek korlatozzak
e vonatkozasban a birdsag hataskoret.

Mindezért ”~a Kdria szamdra a Menarini-ugy alapjan
nyilvanvalé, hogymaz Egyezmény 6. cikkét nem sértették meg
az eljart birésagok. A Kuaria ennek megfeleléen mind a
tényeket, mind a jogi érvelést részletesen vizsgalta egyes
kovetkeztetésekben eltérben értékelte a tényeket, mint azt
akar az”alperes, vagy a birésagok tették (pl. utdlagos
biréi joévahagyas szikségessége), ezek azonban az alperesi
hatarozat dontésének helyességét tdmasztottak alg,
legaldbbis a lényeges kérdésekben.

Megjegyezenddé tovadbba, hogy a Menarini Ugybdl kovetkez6
teljes ~“felulvizsgalat kovetelményét teljesitette a
kétszintd birdi jogorvoslat. A Kuaria felulvizsgalati
eljarasaban, mint a rendkiviuli jogorvoslati eljarasban a
Menarini-ugyb6l ~sem kovetkezik az a kovetelmény, hogy
teljes kord birésagi felulvizsgalatot kéne végezni, ahogy
a hazai eljarasi rendben a blUntetbéigyekben a Kuaria e
rendkivuli eljarasban nyilvanvaléan nem végez teljes korl
felulvizsgalatot. A Kudria eljarasaban tehat tovabbra is
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érvényesithet6 a Pp. 206.8 alapjan a felulvizsgalt biroir
dontés fellulmérlegelésének tilalma, tovdbba az is, hogy a
Karia el6tt bizonyitasnak nincs helye, és a Kdria csak
jogkérdésekkel Tfoglalkozik. A Kdria ennek megfeleléen a
tényallason nem, csak annak egyes elemeinek  jogi
ertékelésén moédositott, és a masodfoku itélet hatalyon
kiviul helyezése fTolytdn 1ismételte meg és rendszerezte
azokat az érveket amelyeket a masodfoka T1télet is
ertékelt, tovabba egészitette Kki azokat azzal, amely a
fellulvizsgalati kérelmek megvalaszolasahoz szikséges volt.

Ezzel oOsszefluggésben szukséges megjegyezni, hogy a
masodfokld birésag i1téletének iIndokolasa a felperesek,
illetve alperes Aaltal felvetett [Iényeges kérdésekre
kitért, azokra valaszt adott, Tfluggetlenul attol, hogy ezek
a valaszok egyes elemeiben hianyosnak, Kkiegészitésre
szoruldnak, vagy téves levezetésnek minésultek, az az a
Pp. 221.8-anak megsértése megallapithaté. Mivel azonban a
Pp. 221. 8§ (@) bekezdése alapvetd kovetelményeinek
megfelelt - nem volt elbiralatlan lényeges, az Ugy érdemét
befolyasold kérdés - és a masodfoklu hatarozat egyéb okbol
tortént hatalyon kivul helyezésére tekintettel, valamint,
hogy a megfelelé adatok rendelkezésre &alltak a Kdria
pétolni tudta ezeket a hianyossagokat, ezért emiatt U(j
eljarasra utasitasra nem volt szikség.

A Telperesi érvekre tekintettel szikséges arra is kitérni,
hogy Kuria allaspontja szerint nem sérult a Pp. 3.8 @)
bekezdése, mert a masodfoku birésdg mentesiléssel
kapcsolatos okfejtése - mentesulési okokra vald hivatkozas
hidanyaban- az ugyben 1irrelevans volt, ezzel kapcsolatos
bizonyitasi teherr6l nem is kellett a birdonak a Tfeleket
tajékoztatnia. A  felperesek ugyanis tagadtak, hogy
egyaltalan a megallapodasra lett volna ,ajanlat”, tehat
érvrendszerikben nem jelent meg az, hogy volt ajanlat, de
megallapodas nem jott l1étre, mert ezzel nem értettek
egyet. Ha ez megjelent volna érvelésikben, akkor kellett
volna a birdnak a Pp. 3.8 (3 bekezdése alapjan kioktatnia
a feleket arrol, hogy a megallapodastél elzarkézast nekik
kell bizonyitani.

A" Karia a fTentiek alapjan a 1IV.r. felperes el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmét elutasitotta a bizonyitasi
sztenderddel Kkapcsolatos kérdések tekintetében, mivel a
Karianak nem kell a CILFIT-Ugy értelmében az Eurodpai
Birosdghoz fordulnia, ha az adott kérdésben az Eurodpai
Birdsagnak van kialakult gyakorlata [283/81. sz., CILFIT
és tarsai (EBHT 1982., 3415. o0.)]- Az EUMSZ 101. cikkének
sérelmét megallapito dontések soran megkovetelt
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bizonyitéasi sz tenderetekre vonatkozodan az Eurdpai
Birésagnak van széles korl( gyakorlata, amely gyakorlatot
bemutatd Eurdpai Birdsagi dontések egy részét a felperesek
maguk s nagy terjedelemben hivatkoztak [Els6fokd Biroésag
T-348/08, Aragonesas (EBHT 2011., 11-07583. o0.); T-36/05.
Coats (EBHT 2007., 11-00110. o0.)]-

A 2009. december 1-jén hatalyba Iépett Lisszaboni
Szerz6dés folytan kotelez6en alkalmazandé Eurdpai Unio
Alapjogi Charta (Alapjogi Charta) 52 cikk () bekezdése az
Egyezmény EJEB gyakorlatat az unidés jogba inkorporéalja
azokban az esetekben, amikor a tagallam unidés jogot hajt
végre, mint jelen esetben is tortént az EUMSZ 101. cikke
tekintetében, és ezért az Egyezmény joganyaga ilyen
esetben, mint unidés jog kell, hogy érvényesuljon. Ez azt
jelenti, hogy a nemzeti jogot - jelen esetben a Pp. 339/B.
§-at - félre kellett tenni, ha az az Egyezménybe utkodzik,
mivel EUMSZ 101. cikkének megsértése is megallapitasra
kerult, tehdt részben unidés jog végrehajtasardol van szo.
Az Alapjogi Charta - az Egyezményhez hasonléan - az
alkotmannyal egy szinten all a jogforrasi hierarchiaban,
ezért annak szabalyait a hatalyba lIépését kovetbéen hozott
hatésagi hatarozatok esetében alkalmazni kellett.

Az 1/2003 EK rendelet 3.8 (@) bekezdése eldirja a nemzeti
jognak unidés joghoz vald igazitdsat abban a tekintetben,
hogy a nemzeti jog alapjan sem lehet kartellnek minésiteni
egy tényallast, ha az az unidés jog szerint nem az. Bar e
rendelkezés konkrét  szidvegezése a  jogi értékelésre
vonatkozik, a Kdria ugy itélte meg, hogy egy EUMSZ 101.
cikkét sérté kartell megallapitasdhoz szikséges Eurodpai
Birésag altal alkalmazott bizonyitasi kovetelményekre is
vonatkoztathatd, mivel ezzel ellentétes allaspont esetén,
olyan EUMSZ 101. cikkét sérté6 kartellek keriulnének
megallapitdsra az alperes és a nemzeti birdésagok Aaltal,
amelyeket az Eurdpai Bizottsag, vagy az Eurdpai Biroésag
nem allapitana meg. Ez pedig nemcsak az unids jJog egységes
alkalmazasanak elvét sértené, de a fenti rendelkezéssel
elérni kivant objektiv célok sem lennének megvaldOsithatok.
Egy ilyen értelmezés pedig kerulendd.

Ezért a Kuaria a fentebb mar Kkifejtett jogi értékelése
soran az Eurdpai Birdésag altal kidolgozott bizonyitasi
keretek kozott jart el, figyelemmel az EJEB joggyakorlatra
is. Ez utdbbira tekintettel tért ki a Kdria részletesen
arra - eltérve a szokasos felulvizsgalati
szempontrendszerto6l -, hogy a Févarosi Torvényszék
els6foku érveit miért nem osztotta. Az Eurdpai Biroésag
altal kidolgozott bizonyitasi szintnek az alperes
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hatarozata megfelelt, amikor az egy Tforrasbol szarmazé
bizonyitékok kelld konzisztenciajat megkovetelte, az egyéb
bj=f nY ~ ekok, , Ffigyelembevételével értékelte annak
elfogadhatosagat, és nem ©Onmagdban az |I1.r. felperes
beismerésére, hanem egy hitelesnek talalt de gz ugv
megindulasatol fuggetlenul készult bizonyitékra is
alapozta a tobbi TfTelperes Tfelelbsségét.[Teljesség igénye
JEBHT120nNn trn i ~ OFOkU, BIrési9 T-348/08. Aragonesas

T-71/00.,

Y VA == Efngmeenngo.(?:'-BH'F_éFC{ .9"111-‘2 1(?0'(3-)]-

Mindebbdl kovetkezik az is, hogy nem sérult az Alaptorvény
2b. cikke, a fuggetlen igazsagszolgaltatashoz vald jog.

A 2005. november 1. napjatél hatalyos Tpvt. 78 8§ @

bekezdesenek relevans rendelkezései szerint az®" elnaro
versenytanacs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki e
uJ endelke™egt megsérti. A  birsag Osszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban
azonositott val lalkozascsoportnak a Jjogsértest
évben

megallapité hatarozat meghozataladt megel6z6 Uuzleti
elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a
birsaggal sujtott vallalkozas a tagja.

A (@ bekezdés értelmében a birsag Osszegét az eset Osszes
koérulményeire - 1igy kulondsen a jogsérelem sulyara, a
jogséerté allapot idétartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas

r%<':‘tlg?:11t_artTélsSé”l r9aara a é\o rven;%e ara%Eoz,, S%’ah%q:artéesgyu}:gmg 8 ijg

ITIT/tCaSara Z Tekintettel kell meghatadrozni. A jogsérelem
sulyat kilonosen a gazdasagi verseny
érdekek

veszeyezte tettsegenek foka, a fogyasztoi
serelmenek koré, kiterjedtsége alapozhatja meg
Az () bekezdés pedig ugy rendelkezik, hogy ha a birsagot
a vallalkozascsoport jogsértést megvalosité tagja oOnként
nem fizeti meg, es a veégrehajtas sem vezet eredményre, az
ey *r° . versenytanacS kalon végzéssel a
vallalkozascsoportnak a hatarozatban nevesitett tagiait
egyetemlegesen kotelezi a birsag, illetve annak be nem
hajtott resze megfizetésére.

A  Tpvt.-t 2005. november 1-jétél a Tfentiek szerint
TVESH8H ye1. & (e Vbke ot Berilee Ya reipPIakbap:)
bekezdésben, a 62. 8 (@ -(@ bekezdésében és a 63. § (@
httalybleben f°glalt kivétel]-el - 2005. november 1-jén 1ép

A , bekezdés értelmében e torvény eljarasi
rendelkezeseit a torvény hatalybalépése utan indult és a
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megismételt eljarasokban kell alkalmazni.

A Kdria gyakorlata (lasd: Kfv.IV.35.039/2013/3. itélet)
szerint a birsag mértékét, oOsszegszerlségét megallapitd
rendelkezések, anyagi jogi rendelkezések.

Anyagi jogi rendelkezések alkalmazadsa esetén - ha eltéré
jogszabalyi rendelkezés nincs- az &altalanos jogdogmatikai
felfogas fbészabalya szerint a hatalybalépést kovetden
keletkezett tényekre és jogviszonyokra alkalmazhaté az
anyagi jogi rendelkezés, melyet az utébb hatalyba lIépett -
igy jelen ugyben nem alkalmazandé - jogalkotasrol szoldé
2010. évi CXXX. torvény @Jat.) 15. 8 @ bekezdés a)
pontja mar tételesen is rogzit.

Nem vitas, hogy a kartell a fent idézett
birsagrendelkezések hatalybalépését megel6z6en még 2004.
november 29-én  jott létre, azonban az még 2005.
novemberében® 1is tartott. Az ilyen folyamatosan fennallo
Jjogsérté magatartasok (allapot jogsértések) esetén a
Jjogsérté magatartas megszlnésének idbpontjaban hatalyos
anyagi  jogszabalyi rendelkezések az iranyaddk. Jelen
esetben a kartell még 2005 novemberében is létezett,
hiszen november folyaman zajlott le a gy6ri tender, melyre
a versenykorlatozo megallapodas kiterjedt, és amely minden
kétséget kizardan konkrét és megvaldésult beruhazas volt.
Kifejezetten iratellenes a felperesek azon érvelése, hogy
a kartell 2005. november 1-je utan mar nem létezett.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a Tpvt. 78. 8-anak 2005.
november 1-je elétt hatalyos  szabalyai alapjan a
versenyjogban ismert és alkalmazott gazdasagi egység
doktrinaja alapjan is lehet6ség volt a vallalkozascsoport
nettdé arbevétele alapjan torténé kotelezésre, csak ilyen
esetben a vallalkozascsoport eljarasba bevont tagjanak,
tipikusan az anyavallalatnak a Jjogsértést kozvetlenul
elkovetd leanyvallalatanak egyetemleges kotelezésére is az
alaphatarozatban kerult sor.

A kuldonbség ezért a 2005. november 1-je eldtt hatalyos
rendelkezések és az ezt kovetd rendelkezések kozott
érdemben annyi, hogy mig korabban a vallalkozascsoport
tagjait egyetemlegesen (ldsd pl. Vj-70/2002/52. szamu
versenytanacsi hatarozat, KFfv.11.39.259/2006/4. szamu
legfelsbbb birdésagi itélet), addig az () szabalyok szerint
az anyavallalatot, vagy a vallalkozas csoport mas tagjat
csak mogottesen lehet kotelezni a birsag megfizetésére.

Ahogy az az alabbiakban Kkifejtésre keril a Kdria
megitélése szerint a mogottes kotelezésnek az U szabalyok
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i Sifmtlen feltetele - alkotmany, Illetve alaptorvén
m—iform ertelmezes mellett - nem csak a vallalkozascsopor
B ~ u 3 konkrét anyavallalat nevesitése
rendelkez6 részben a TfelelGssége megallapitasa) és
* & wval"™ " evonasa a versenyfellgyeleti eljarasba,
kil6nbség3’ 10 1 a két szabalyozas kozott nincs érdemi

Ha eljarasi hibabdl nem kertul sor az anyavallalt
bevonassra (vagy a vallalkozascsoport mas tagvallalkozéasa,
akinek felelb6ssegét meg akarja allapitani az alperes),
csalc a vallalkozascsoport azonositdsara, akkor az Ui

tT"af'l'°ZaS CS3k arra ,ad , E etés? et, ho a
vallalkozascsoport netto arbevétele alapjdn kot€lezze
birsdg megfizetesere az eljaras ala vont és jogsértésben
reszt vett vallalkozadst, de a mogottes J felelbsség
1P "-4S* , hlfnyabsn® Utobh 3 birsa9 megfizetésére a
IntlYZ"Jit-x c bekezdése *1*93” _ az anyavallalat nem
Szukseges megjegyezni, hogy "az EUMSZ 101
cikkere tekintettel az 1/2003 EK rendelet alapjan
onmagaban a Bizottsag nem szabhatna ki 1ilyen esetben az
* ott vallalkozds nettd arbevételének 10%-a4t meghalado
irsagot, azonban ebben az esetben nem csak az EUMSZ 101
ellene*, hanem a Tpvt. 1l1. 8-anak megsértése miatt is
ka alt sor a birsag kiszabasara. A Tpvt. 11. 8-énak
me%sértésé eseten pedig a Tpvt. 78. 8 () bekezdése ezt
Lehetove teszi.

Kétségtelen tény hogy ilyen jogszabalyi értelmezés esetén
) =/ J 1 > 1?7y ~nik, h 1l

NESERes, mint  o2CNEGHSTS 181Y “Oikie, MO SYOYIRANED
nehezen™ tarthaté tekintve, hogy az EUMSz 101 cikkének
megsertese sulyosabb, mint O©Onmagaban a Tpvt. 11. 8§-anak

TAGE 1 TSet amlkol~csak nemzeti piacot érinti a jogsértés
X g’l!l! () %e\éezgese c%alﬁorat?\%gibha%@irﬁza 1e/I2(')DO§’ Eémzrg{‘fje}%
unios I°lhoz val® igazodasadt, hogy a nemzeti jog alapjan
nem “lehet kartellnek minésiteni egy tényalladst, ha az az
uniés jJog szerint nem az. Egy ilyen eset az unidés joggal
lenne ellentetes. E szabaly viszont nem korlatozza a
nemzeti  jogalkotét  abban, hogy a kartelleket akar
sulyosabban bintesse, mint ahogy azt az unids jog teszi
hlav®llex: eZGrt neszdégezni®™ h°yy nincs jJelentdsége annak

EuroPai Birosag versenyigyekben milyen korulmények
kozott teszi lehetbvé a val lalkozascsoport nettoé
arbevetele alapjan torténé marasztalast, hiszen a
szabalyozds eltér6. Mig a fTelperesek altal hivatkozott

ITIT 11°9esetek arra_ az esetre szolnak, hogy ha az egész
vallalkozascsoport felel6sséget megallapitjak, addig a
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magyar jJog szerinti vallalkozascsoport nevesitésére és
felelG8sségének megallapitasara nem kerult sor, és nem is
kotelezte - és utdbb sem kotelezheti - az alperes a
vallalkozascsoport mas tagjat a birsag megfizetésére. A
vallalkozascsoport nettd arbevételének Tfigyelembevétele
pedig a fentiekben bemutatott médon a Tpvt. [11.8-4anak
megsértésére tekintettel nem utkozik az 172003~ EK
rendeletbe vagy az EuB versenyjogi ugyekben Kifejtett
gyakorlatéaba.

Ugyanakkor e korben értékleni kellett, hogy az 2009.
december 1-jén hatalyba 1épett Lisszaboni Szerzd6dés
folytan kotelez6en alkalmazandé Alapjogi Charta 52 cikk
(@) bekezdése az Egyezmény EJEB gyakorlatat az unidés jogba
inkorporalja azokban az esetekben, amikor a tagallam uniés
jogot hajt végre, mint jJelen esetben is tortént az EUMSZ
101 cikke tekintetében, és ezért az Egyezmény joganyaga
ilyen esetben, mint unidés jog kell, hogy érvényesuljon. Ez
azt jelenti, hogy a nemzeti Jjogot - jelen esetben a
Tpvt. 78.8 (@) bekezdését - fTélre kell tenni, ha az az
Egyezménybe Utkozik, mivel a birsadg kiszabdasa az EUMSZ
101. cikke miatt is tortént, tehadt részben unidés jog
végrehajtasarél van sz6. Az Alapjogi Charta, - az
Egyezményhez hasonldéan - az alkotmannyal egy szinten all a
jJjogforrasi hierarchiaban, ezért annak szabalyait a
hatalyba I1épését kovetéen hozott hatdésdgi hatarozatok
esetében alkalmazni kell.

Ezért a Kuaria, mint uniés jJogot hivatalbél megvizsgalta
azt i1s, hogy az EJEB altal kidolgozott és az EuB”altal
vizsgalt aranyossagi kritériumoknak (mely Ileginkdbb az
Egyezmény 6. és 13 cikkéb6l, 1illetve az Alapjogi Charta
ezzel azonos tartalmu 47. cikkébdl kovetkezik, ékként
uniés Jjogként veend6 Tigyelembe) megfelel-e egy olyan
birsag kiszabasa, amely a vallalkozascsoportnak csak egy
tagjat - a konkrét jogsertét - kotelezi, de a
vallalkozascsoport egészének nettd arbevételéhez igazodik.
A Kuaria allaspontja ebben a kérdésben az, hogy a birséag
mértékének meghatarozasa teljes mértékben 6sszhangbanall
azzal az elvvel, hogy az adott vallalkozas vagyoni és

Jjovedelmi viszonyaihoz mérten aranyos, special- és
generalpreventiv célokat egyarant szem elétt tartd birsag
kiszabasara keruljon sor. Nyilvanvalé ugyanis, hogy

ellenkez6 megkdzelités esetén egy vallalkozascsoporthoz
nem tartoz6, csak az adott piacon mikoédé vallalkozas és
egy nagy nemzetkozi vallalkozascsoport tagjat az adott
nemzeti piacon (részpiacon) elért nettd arbevétele alapjan
szamolt birsag aranytalanul kedvez6bb helyzetbe "hozza a
vallalkozascsoport tagjaként mikodé vallalkozast. Egy
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ilyen birsagkiszabasi metdédus alapvetéen valtoztatna meg
es torzitand a piaci versenyt az adott részpiacon a kis-
es kozepes vallalkozadsok hatranyara, a nagy nemzetkozi
vallalatcsoportokkal szemben. Fontos ismételten ramutatni,
hogy a gazdasagi egység doktrinaja ezt a problémat kezeli®,
amennyiben médot adott mar 2005 elétt is a
vallalkozascsoport teljes nettd arbevételének a figyelembe
vételaré, csak olyan médon, hogy egyben - tipikusan - az
anyavallalat egyetemleges kotelezésére is sor kerult. Az a
korulmény, hogy sem egyetemlegesen, sem mogottes
felel6sség megallapitasara jelen esetben nem kerult sor,
nem teszi aranytalanabba a birsagot, sét némileg kedvezbbb
a vallalkozascsoport szamara, mivel megmarad a dontési
mozgastere, hogy az adott nemzeti piacon befejezi-e a
tevékenységét (amennyiben akar tobbszordse is lehet a
birsag az adott kotelezett vallalkozéas netto
arbevételének, amit gazdasagilag nem lehet kigazdalkodni),
vagy kifizeti a birsagot.

Fontos megjegyezni, hogy az unidés jogban az 1/2003 EK
rendelet 23. cikk (@ bekezdésében megallapitott korlat,
nem a birsagnak a Jjogsértés i1db6szakaban  tanusitott
Osszejatszasra iranyuld magatartashoz kapcsoldédd egyik
eleme, "hanem a birsag megfizetésére vald képességhez
kapcsolodé  jogszabalyi maximum, amely elsédlegesen a
val lalkozéas megvédését célozza a tulzott birsag
kiszabasaval szemben, Tfigyelemmel annak méretére. Még ha
az anyavallalat ugy 1is dont, hogy nem nydjt semmilyen
pénziugyi tamogatast a leanyvallalatanak a birsadg azon
része ”~ kapcsan, amely tekintetében kizarolag a
lednyvallalat felelfs, ami veszélyeztetheti a
leanyvallalat életképességét, csak az anyavallalat azon
befektetési kockazatanak megvaldésulasarél van sz6, amely
egy olyan™ jogi személyhez (leanyvallalathoz) kapcsolodik,
amely birsaggal sujthato versenyellenes magatartast
tanusitott [lLasd: C-408/12 P. YKK és Masok fdétanacsnoki
inditvanyanak 82-83. pontjai]. EbbSl is kovetkezik, hogy
ha nem o©Onmagaban a leanyvallalat kerul kotelezésre, még
akkor is fenndllna a lehet6sége annak, hogy az a
lednyvallalatot teljes egészében ellehetetleniti, ez az
anyavallalat dontését6l figg. Ez a helyzet jelen ugyben
megvalositott, a Tpvt. 78. 8 (O bekezdése alapjan tortéent

kotelezés esetén is azzal a kulonbséggel, hogy az
anyavallalat a fTizetésképtelenné valt leany felszamolasat
kévetéen - mar ha az anyavallalat e mellett dont - sem

koteles a maradék Dbirsagosszegért helytallni. Ebbd6l
kovetkezik, hogy ha az uniés jogban felismerhetd fenti
gyakorlat megfelel az aranyossagi kritériumoknak, akkor
ennek az ettél eltérd6 hazai birsagkiszabasi gyakorlat is
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megfelel.

Osszegezve az mondhaté, hogy mivel a korabbi
szabalyozashoz képest nem aranytalanabb ez a megoldas, és
azt még felperesek sem allitotték, hogy a

vallalkozascsoport anyavallalatdnak  egyetemleges vagy
mogottes Telelbsségének megallapitasa esetén aranytalan
lenne a birsdg - 1i1gaz jelen esetben a betudhatéséag
vizsgalatara nem kerult sor - ezért a Kdria talalt olyan
ésszerld i1ndokot, amely a birsag aranyossagat alatamasztja,
ezért azt nem tartotta aranytalannak.

Az unios joggal (Egyezménnyel) tehat ez a megoldas nem
ellentétes, ilyen tipusu aranyossagi kovetelmények pedig
Magyarorszag Alaptorvényéb6l nem vezetheték le, ezért
alkotmanyosan sem aggalyos.

Alkotmanyossagi  szempontbél fontos arra utalni, hogy

fentiekben kifajétett érvelés a Tpvt. 78. 8-dnak - az
egyetlen - alaptérvény-konform értelmezése a Telperesek
altal hivatkozott Alkotmanybirdésag 353/B/2009

hatarozatanak tukrében, amely szerint az alkotmanyos
értelmezése az U0 szabalyoknak az, hogy az alapéljarasban
a mogottes felelbs va llalkozasoknak ugyfélként
szerepelnitk kell, hogy védekezési jogukkal élni tudjanak
és jogorvoslati joguk érvényesuljon. Ez az értelmezés a
Tpvt. 78. 8§ (6) bekezdésére vonatkozik, amely értelmezés
egyébként az un. tojaskartell uUgyben a 7.K.30.838/2007/33-
as els6fokia i1téletben részletesen kifejtésre kerult és
amelyet e részében nem érintett az Itélétabla és a
Legfels6bb Birdosdag sem, az Alkotmanybirdésdag a fenti
dontésében pedig alkotmanyos értelmezésnek fogadott el.
Ugyanakkor a Tpvt. 78. 8 (6) bekezdése szerves egységet
alkot a Tpvt. 78. 8 (@) bekezdésével, és fTelépitése, a
szabalyozasi mdéd - egyes részletkérdésektél eltekintve -
Iényegében azonos a Tpvt. 78. & () bekezdésében Tfoglalt
szabalyozassal, ezért azt a Kuria jelen ugy eldontésekor
teljes egészében iranyadonak tekintette.

A fenti levezetésekre Figyelemmel a Kdria megallapitja,
hogy jelen Uugyben az alperes nem vonta be a rendelkez6
részben azonositott val lalkozascsoportokat iranyitoé
vallalkozasokat ugyfélként az eljarasba, ezért mogottes
felelbsségiuk sem kerult megallapitasra. Ebb6l kovetkezik,
hogy nincs jelent8sége ebben a konkrét Uugyben annak, hogy
egyébként a gazdasagi egység doktrindjat inkoherens moédon
technikai szabalyokka atalakito Tpvt. 78. 8 (@)
bekezdésében foglalt szabalyok nem kovetik kodvetkezetesen
sem a gazdasagi egység doktrinajat, sem az unids jogi
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gyakorlatot - annak ellenére, hogy a Tpvt. 78 § ()
e/ r TAtLzZtTtéSa\ \ T VC-méd- torvényi indokolas
nem Vv indokolta - mivel a nemzeti 1onnak

e .kOrbsn az uniés joghoz, és az

ITyezmenvmin t -

vnnat-k~zo aI IJ J79 . b rsaéqklszabas aranvossaqgara
-————-~7Z0 a ape VI ovetelmenXelv

tovabba van Tpvt 78 I- osfzhangban van,

aivah éﬁfélmez@se, (} bekezdesenek legalabb egz

tekinthetd. laPtorveny-konformna

azt hogy TIToiTanfti/ésaghoz 1Trduljon, “~em”™azt"*ht*1

alfl an kétségesnek az elbzetes dontéshozatali eljaras
J T a jogutédtéssn/ 6N 3 WrSag *Is« Ws WM»»,
kapcsolatos kérdéseknek nem zl1/~levanoUja”™ZvIlZ"

Bir7ségénak T6é nJ::.lett TOi“ - ~rdpafn

% /T 1 r°S) Torvényszékr mint masodfokd birésag itélete
ieSZleteS . . ~ofcoiasc tartalmazott a 9 birsz
osszegszerusegevel kapcsolatban, melyet a Karia nem kivan
megismételni A Kdaria ezt az emelést “ “ D

-tr_eUIKIr_/,/"\hoT’\Etl : anny |bi;1n |Tyér6ja
12JA8RSS  VENNalKozascO8Rares® RERE ™ ArodVERIEC VEVRR
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S \adlat7 9?a ke[Ultek felembe vételre - ezt -a
eAvilIllI _ - tarW alason "aga Ill.r, felneres ,s 13y
ara T'i . fz ebhen szerepl&6 euyrdban meghatarozott
arak atlperesi nyllatkozat szerint az ai -, ew-0al mel",—
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tukrozték, amely ezért sem eltulzott.

_ . d" 88 részletes yizsgalatat
i»* tartotta szovegesnek, hogy a Jogserttéasse\{ grintett
kl*teszerzeaek a meghatédrozd piac mekkora részét fedték

n 9y ezen 3 saJitos P/ a MA\. adott _évi
Iee a piac szinte

osszes eszerzesey szuksegszeruen
egészet, tehat nem merul fel az, hogy a |ogsér’\és rSJr az

egész piacnak csak egy kis hanyadat érintette.
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Végul utal arra a Kdria, hogy a buntetéjogban sincs olyan
kovetelmény, hogy a Dbiuntetés kiszabas mérlegelési
szempontjainak sulyozasat olyan reszletesseggel kene a
birdsagnak indokolnia, hogy abbol matematikailag is
pontosan visszavezethet6 legyen a Kkiszabott buntetes,
ezért nyilvanvalé, hogy ez a kovetélmény a Tpvt. alapjan
sem all fenn.

A Kdria mindezekre tekintettel a Pp. 275. 8 (@ bekezdése
alapjan hatadlyon kivul helyezte a masodfoklu iteletet es a
helyett (j, a jogszabalyoknak megfelelé hatarozatot
hozott.

Az els6 fokon, masodfokon és felulvizsgalati eljarasban
titoe M t koéltségek viselésére a Pp. 78.1 (1)

alapjan az ugy Iényegét tekintve pervesztes Teipereseket
kotelezte, Tigyelemmel arra, hogy a hatalyon Kkivul

helyezésre és (j hatarozat hozatalara az alPer
hatdrozat (gy érdemét nem érinté .c<.qr. vonatkozo
jogszabalyoknak megfeleld pontositdsa miatt Kkerult sor.
mia a Telperesek minden Ilényeges kerdesben, es

minden mas kérdésben is pervesztesek lettek. A perkdltség
mértékét a Karia a 3272003 IM rendelet 3. 8 @) es (6)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Kdria ugyanerre tekintettel az il ldiekfizetésre 15
teljes egészében a felpereseket kotelezte a 6/1986 (V1.26)

IM  rendelet 13. 8 () bekezdése, az 0sszegszeruseg
tekintetében az illetékekr6l szold 1990 ev XCIlil torvény

43 8 (@) bekezdésére tekintettel a 39.8 (D bekezdese,

39"8 (3 bekezdés b.) pontja, a 42.8 (@O bekezdese, a 40.,
@D és (@ bekezdése, és az 50.8 (D bekezdese alapjan.

Budapest, 2014. majus 20.
Dr Kovacs Andras s.k. a tanacs elndke, elBadd bizd, Dr. Kovacs Akos

s.k. bird, Dr. Szecské6 Joézsef s.k. birdé, Dr. Bazinkay Zoltan s.k.
biré, Dr. Balogh Zsolt s.k. biré



