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A Févérosi Térvényszék a bnt. Szabd Tom Burmeister Ugyvédi Iroda (1143 Budapest, Stefania Gt
101-103., tigyintéz6: dr. Sz. L. A. iigyvéd) altal képviselt Vasutépitdk Palyatervezd, Kivitelezd és
Iparvaganyfenntartd Kft. (9023 Gyér, Csaba u. 9.) 1. rendii, a Dr. Mattyus Adam Ugyvédi Iroda
(1125 Budapest, Zsolna u. 43., ligyintézé: dr. M. A. iigyvéd) altal képviselt Colas Dunantuli Ut- és
Vasutépitd Zrt. (8900 Zalaegerszeg, Batthyanyi u. 12-14.) II. renddi, a Ban-S. Szabdo&Partner
Ugyvédi Iroda (1051 Budapest, Jozsef Nador tér 5-6., iigyintézd: dr. S. Sz. P. ligyvéd) altal képviselt
Mavépcell Mély-, Magas-, és Vasutépité Kft. (9500 Celldomolk, Nagy Sandor tér 14.) III. rendd, és
az Oppenheim Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi Mihaly u. 12., iigyintézé: dr. M. Z. iigyvéd)
altal képviselt Szentesi Vasutépité Kft. (6600 Szentes, Baross u. 2.) IV. rendii felpereseknek a dr.
Laszlo Ildiké Katalin tligyvéd (1245 Budapest 5., Pf.: 1036) altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., Hiv. sz.: Vj/1074/2007.) alperes ellen
versenyligyben hozott kdzigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgéalata irant inditott perében a
Fovéarosi Torvényszék 2012. évi oktober ho 9. napjan kelt 16.K.34.300/2010/60. szamu itélete ellen
az alperes altal 61. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés, mig a II. és III. rendi felperesek altal a
masodfoku eljaras soran eldterjesztett csatlakozo fellebbezések folytan az alulirott helyen 2013. évi
augusztus ho 28. napjan megtartott nyilvanos targyalds alapjan meghozta a kdvetkezd

[téletet:

A FoOvarosi Torvényszék az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja €s a felperesek keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felpereseket kiilon-kiilon arra, hogy 15 napon belill fizessenek meg az alperesnek
500.000 (azaz Otszézezer) - 500.000 (azaz Otszdzezer) forint egyiittes elsd- €és masodfoka
perkoltséget.

Kotelezi az 1. rendli felperest arra, hogy - az illetékiigyekben eljaré hatosag kiilon felhivasara -
fizessen meg az dallamnak 27.000 (azaz huszonhétezer) forint kereseti és 24.000 (azaz
huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket, mig a IL., III. és I'V. rendii
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felpereseket arra, hogy - ugyancsak az illetékiigyekben eljard hatdsag kiilon felhivasara - fizessenek
meg az allamnak kiilon-kiilon 900.000 (azaz kilencszazezer) - 900.000 (azaz kilencszazezer) forint
kereseti és 2.500.000 (azaz kétmillio-6tszazezer) - 2.500.000 (azaz kétmillio-6tszazezer) forint
fellebbezési illetéket, tovabba a I1. és III. rendli felpereseket kiilon-kiilon arra, hogy fizessenek meg
az allamnak tovabbi 1.250.000 (azaz egymillidkettészaz-6tvenezer) - 1.250.000 (azaz egymillio-
kettészaz-6tvenezer) forint csatlakozé fellebbezési illetéket kiilon felhivasra.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes helyszini ,rajtaiités" alkalmaval lefoglalta az I. rendii felperesi cég kéviseldjének egy
2004. november 29-ei keltezésti irasos feljegyzését, mely irat felhasznalasdhoz a tiesztességtelen
piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lé 1996. LVIL. torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 65/A.§-anak (9) bekezdése szerinti utdlagos engedélyt nem kért, mivel allaspontja szerint
erre nem volt sziikség, hiszen a feljegyzést az 1. rendl felperes az engedékenységi kérelméhez az
eljaras soran becsatolta. A feljegyzés tartalma szerint 2004. november 29-én a budapesti Atrium
Hyatt szalloddban a magyar vasutépitésben résztvevé komoly cégek a kdzeljovoben kiirandd vasuti
projektek sorsardl targyaltak és megallapodtak abban, hogy a kiadasra keriild tenderek beadasa elott
egyeztetnek az arrdl és felosztjdk a munkat egymdst kozt az ésszerliség és a gazdasagossag
szempontjait figyelembe véve igy, hogy mindenki kdzel egyforma aranyban részesiiljon beldle. Az
alperes 2007. november 20-an versenyfeliigyeleti eljarast inditott, majd azt 2008. marcius 25-én
kiterjesztette a 2004-2005-ben a MAV Zrt. altal a magyarorszagi vasttvonalak (szakaszok)
felujitasara, atépitésére, rehabilitaciojara kiirt kozbeszerzési eljarasokra is, mivel az eljaras
meginditasat kovetden birtokdba keriilt adatok alapjan valdsziniisithetd volt, hogy a
versenykorlatozd magatartasok ezen kozbeszerzési eljarasok soran is megvaldsulhattak.

Az alperes a 2010. majus 14-én kelt VJ-174/2007/332. szamt hatdrozataban megallapitotta, hogy a
COLAS-HUNGARIA Kft. éltal iranyitott vallalkozascsoporthoz tartozé II. rendii felperes, a
SWIETELSKY Baugeselschaft m.b.h altal iranyitott véllalkozascsoporthoz tartozd III. rendd
felperes, a Strabag SE 4ltal irdnyitott vallalkozascsoporthoz tartozo IV. rendii felperes és az 1. rendii
felperes a 2004 és 2005 soran kiirt

- Kecskemét-Varosfold elagazas (Kiz)-Kiskunfélegyhaza-(Kiz) vonalszakasz atépitési munkai
nyilt kozbeszerzési eljaras

- Rakospalota-Ujpest vasttallomas vaganyépitési munkai kozbeszerzési eljaras

- Cegléd (Kiz) - Szolnok (Kiz) vonalszakasz rekonstrukcid, nyilt kozbeszerzési eljaras

- Gyor allomas palyaépitési munkai kdzbeszerzési eljaras

- Zalaegerszeg-deltavagany (Kiz) -Ukk (Kiz) vonalszakasz vagany rehabilitacios munkai
kozbeszerzési eljaras kapesan a verseny korlatozasara alkalmas magatartast tanusitottak. Ezért az
alperes kotelezte a II. rendii felperest 1.500.000.000 forint, a III. rendd felperest
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2.100.000.000 forint és a IV. rendl felperest 3.400.000.000 forint birsag megfizetésére. Az alperesi
eljarasban szerepld - XI. rendii eljaras ala vont - MAV MTM Mélyépitd Tervezd, Magasépit6
Kereskedelmi és Ugyviteli Szolgiltatdé Rt. ,fa.”-t 178.000.000 forint birsag megfizetésére
kotelezte; e tarsasag keresettel nem ¢élt. Az I. rendl felperessel szemben birsagot nem alkalmazott -
az engedékenységi politika folytan. A hatarozat indokai szerint a felperesek magatartasanak
elsddleges célja az volt, hogy a kdzbeszerzési eljarasok soran az egyes eljarasok nyertesei koziiliik
keriiljenek ki. Az egyeztetések és megallapodasok alkalmasak lehettek arra, hogy a felperesek
stabilizaljadk a magyarorszagi piaci részesedésiiket ¢és gatoljadk az 0j piacra lépdk piacra vald
belépését, amely igy az unidban miikodd versenytarsak kikapcsolasaval, vagy az ezzel vald
fenyegetéssel, szintén hatdst gyakorolhat az unidn beliil folyd verseny szerkezetére. A vizsgalt
magatartast az érintett vallalkozasok kozbeszerzési eljardsok keretében fejtették ki, az érintett piac a
vasutépités volt, amely piacon a kereslet alakulasa jol kiszdmithato rovid tavon, melynek egyik oka,
hogy a 2004-2006 kozotti iddszakban a vasiti palyarekonstrukciés munkékat a MAV Zrt. EU
Program Igazgatdsaga irta ki, és minden évben tartott egy nyilvanos eldadast a piacon aktivan
tevékenykedé cégek szaméara. Allaspontja szerint a Tpvt. 11.§-dban irt tilalom ald es6
megallapodasokat igazoljak az irati bizonyitékok, tigyfélnyilatkozatok és tantivallomasok, melyek
koziil az alperes kiilonds gondot forditott az 1. rendii felperesnek a részletes feltaré nyilatkozata
mellett szolgéltatott irati bizonyitékok (feljegyzés, hatariddnaplok) hitelességének a vizsgéalatara. A
2004. november 29-i taldlkozon készitett feljegyzést és az azt alatdmaszto ligyfélnyilatkozatot az
alperes Osszességében a jogsértést megfelelden aldtdmasztd bizonyitékhalmaznak értékelte és
megallapitotta, hogy az I. r. felperes képviseldjének nyilatkozatai az eljards soran feltart egyéb irati
bizonyitékokkal koherens rendszert mutatnak (Megéllapitotta, hogy a perbeli eljarasban
vélelmezhetd, hogy a felperesek vasutépitésbdl szarmazo éves nettd arbevétele tullépi a 40.000.000
eurot, és piaci részesedésiik az 5%-ot meghaladd mértékii, tovabba a tagallamkdzi kereskedelemre
gyakorolt hatas érzékelhetd volt.). A megallapitott jogsértéshez kapcsoloddan a Tpvt. 77. és 78.§-
anak alkalmazasaval birsagot szabott ki a II., III. és IV. rendii felperesekkel szemben, amely birsag
kiszabasdnak szempontjait hatarozataban részletesen rogzitette. Hivatkozott arra, hogy a kiszabott
birsag korében az utolsd hitelesen lezart lizleti évben elért nettd arbevételt vette alapul a hatdrozat
meghozataldt megeléz6 évre vonatkozoan és mérlegelte, hogy a felperesek jelentds arbevételiik
mellett olyan vallalkozascsoportok tagjai, amely révén az adott gazdasagi egység ereje a felperesek
pénziigyi teljesitoképességét jelentdsen meghaladja. Az alperes megitélése szerint a birsagnak olyan
Osszeglinek kell lennie, amely hathatdsan birja arra az érintett vallalkozascsoportok valamennyi
tagjat, hogy a jovében a hasonld jogsérté magatartastol tartozkodjanak.

Az 1. rendl felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatirozat hatdlyon kiviil helyezését,
masodlagosan annak megvaltoztatasat kérte azzal, hogy nem tanusitott a Tpvt.11.§-ba {itk6zo
versenykorlatoz6 magatartast, tovabba az alperes tévesen jelolte meg a teljes birsdgelengedés
alapjaként a Kozlemény 12/b. pontjat. A II. rendl felperes elsdédlegesen a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését, masodlagosan a megvaltoztatasat és a versenyfelligyeleti eljards megsziintetését kérte a
Romai Egyezményre, valamint arra valé hivatkozédssal, hogy jogsértés nem tortént, mig
negyedleges kérelme a birsag mérséklésére
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iranyult. A III. rendi felperes keresete jogsértd magatartds hidnyaban az alperesi hatarozat
megvaltoztatasara és a birsag O0sszegének csokkentésére vagy elengedésére iranyult, mig a IV.
rendll felperes keresete jogsértés hidnyaban a hatdrozat megvaltoztatasara, elsédlegesen a verseny
fel tigyeleti eljaras megsziintetésére, illetve alacsonyabb Osszegli birsag kiszabasara iranyult.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartasa mellett a felperesek keresetének elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag az alperes hatarozatat az 1., II., III. és IV rendl felperesek vonatkozasdban
hatalyon kiviili helyezte és az alperest 01j eljarasra kotelezte. Az 1. renddi felperes eljarési kifogasat
megalapozottnak taldlta az UKK-Boba tenderre vonatkozoan és megéllapitotta, hogy az alperes
hatdrozata a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi
CXL. torvénybe (a tovabbiakban: Ket.) 72.§-ba iitkdzik. Megallapitotta tovabba, hogy a perbeli
esetben a Romai Egyezmény 6. és 8. cikkének sérelme nem valdsult meg a lefolytatott kutatasok
kapcsan. A 1II., III. és IV. rendii felpereseket érintéen a birsdg magasabb Osszegszeriiségének a
vallalkozascsoporthoz valo tartozasa korében kifejtette, hogy a birsag kiszabdsa sordn a jogsértés
megallapitasa esetén az alperesnek figyelemmel kell lennie arra, hogy 6sszefliggésben kell éallnia a
csoporthoz tartozasnak és a jogsértésnek; a jogsértéskor még a vallalatcsoporthoz nem tartozo
vallalkozassal szemben nincs jogszerli lehetdség a birsdg kiszabasa soran e szabalyok szerinti
birsagdsszeg megallapitasara. Az elséfokll birdsag az alperesi dontés alapjaul figyelembe vett
bizonyitékok értékelése soran megallapitotta, hogy az egyetlen irdsos dokumentumként szolgalo
feljegyzést eldszor egy a helyszinen eldzetes értesités nélkiil lefolytatott vizsgalat soran ismerte
meg, majd ezt kovetden ennek egy példanyat az 1. rendi felperes az engedékenységi kérelme
benyujtasakor csatolta, amely az eljarasban felhasznaldsra keriilt bizonyitékként: a jogsértés
alatdmasztasaul. Mivel az alpereshez a feljegyzés benyujtasra keriilt, nincs olyan tilalom, illetve
jogszabalyhely amely alapjan ezt ne vehette volna figyelembe, igy az alperes a Tpvt. 65/A.§-anak
(9) bekezdésében foglaltaknak formélisan eleget tett, e korben eljarasi szabalysértést nem kdvetett
el, ugyanakkor nem adta indokat annak, hogy a birdéi engedély utdlagos megkérését miért
mulasztotta el, illetve miért nem tartotta sziikségesnek. Az alperes a jogsértés megallapitasat
kizarolag az 1. rendl felperes engedékenységi eljarasban becsatolt irataira, illetve az eléterjesztett
tanuvallomasokra alapitotta, ezt meghaladéan mas forrdsbdl szdrmazd bizonyiték azokat nem
igazolta, nem valdsziniisitette. Az alperes a feljegyzésben irt tartalomhoz tartozoan értékelte a
vizsgalt tendereket, amelyek megvalosuldsa ugyancsak nem igazolta kétséget kizardéan a
feljegyzésben foglalt tartalmat, azzal nem volt teljesen egybecsengd. A feljegyzés cimzettje W. Z.
volt, aki a feljegyzés részére torténd megkiildését és ismeretét kdzjegyzo elott tett nyilatkozatdban
tagadta, az e kdrben meghallgatott tantivallomasok (Sz.I., Bné B.R.) - az alperes megéllapitdsaitol
eltérden - nem eredményezik kétséget kizaroan a jogsértés megallapithatosagat. Az I. rendii felperes
altal becsatolt hataridonaploban szerepld konkrét bejegyzések és feljegyzések az elséfoku birosag
megallapitdsai szerint semmi olyan konkrét azonosité adatot nem tartalmaznak, amelyek a
megallapitott jogsértést igazolnak, kétséget kizdrdan aldtdmasztandk, ezért annak alperesi
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értékelése nem jogszertl. Kiilonbozo taldlkozokhoz tartozd idépontokra bejegyzéseket tartalmaznak,
de abban folyamatosan javitadsokat is eszk6zdltek, ily modon a feljegyzésben irtak aldtamasztasara
nem tartalmaznak elégséges adatot. A 2004-2005 évi tenderekre vonatkozé alperesi megéllapitasok
a rendelkezésre all6 bizonyitékokbodl nem kovetkeztek, ily mddon Onmagéban a tenderek
megvalosuldsa, az azon résztvevok személye, illetve a munkat elnyerd személyek, részben
feljegyzésben irtak, és az 1. rendl felperes altal szolgaltatott adatok egyezdsége nem igazolja a
jogsértés megvalosulasat, a Tpvt. 11.§-dba iitkdz6 megallapodast. Osszességében az elséfoku
birdsag allaspontja szerint az alperes altal feltart bizonyitékok egyenként és dsszességiikben torténd
értékelése alapjan jogsértés nem allapithatd meg, mivel nem alkotnak olyan koherens rendszert,
amely a jogsértést kétséget kizaroan aldtamasztana. A bizonyitékok egy forrasbol szarmaznak, és az
irasos, illetve elektronikus adathordozdkon szerepldk esetében a korabeli keletkezés nem igazolhato.
A meghallgatott személyek nyilatkozatai és tantvallomdsai a jogsértés megallapitasat kétséget
kizdr6an nem tamasztjak ald. Az alperes altal felhasznalt bizonyitékokhoz mas ésszerli magyarazat
is kothetd, nem kizardlagosan az alperesi értelmezés az egyetlen ésszerli magyarazat. A birsag
korében megallapitotta, hogy a II., III. és I'V. rendii felperesekre kiszabott birsdg nem megalapozott
¢s torvényes, részben azért, mert a birsag kiszabasa soran az alperes a torvényi maximumot tallépte,
masrészt azért, mert nem értékelte helytdlloan a felperesek cégcsoporthoz torténd tartozasat. Az
alperes a birsdgalap meghatarozasanal az ismételt elkdvetés tényét sem jogszerlien értelmezte, az
nem felelt meg az unids Birdsag altal kdvetett joggyakorlatnak. A hatalyon kiviil helyezést azzal is
indokolta, hogy dontése a perben nem 4ll6 IX. rendii eljards ald vontat is érintette. Az 0j eljarasban
eléirta az alperesnek, hogy a benyujtott bizonyitékok alapjan jogsértés megallapitasara nincs mod;
ugyanakkor, mivel a tényallast a lehetséges kdrben nem tarta fel, a feljegyzést csak altalanossagban
vizsgalta, ezért lehetOsége van tovabbi egyeztetéseket, talalkozokat, levelezéseket, e-maileket
vizsgalni - ahol lehetséges. igy a jelenleg feltart tényallas kiegészitésére modja van az alperesnek.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat, masodlagosan hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birosag 0j eljarasra kotelezését kérte, mig harmadlagos kérelme az
elséfoki itélet indokolasinak megvaltoztatasara iranyult. Allaspontja szerint az elséfoki itélet
iratellenes és tévesen értelmezi az alkalmazott jogszabalyokat, nem bizonyitott allitdsokon alapul,
ezért megalapozatlan. Olyan véllalkozasra nézve is rendelkezik a hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésérél, amely nem allt sem félként, sem beavatkozoként perben. Ervelése szerint az unids jog
értelmezése kapcsan a felperesek egyoldalii eldadasat fogadta el és tévesen alkalmazta az unids
gyakorlatot a Tpvt. 78.§-dnak (1) bekezdése szerinti csoportszintii birsdg kiszabés jogszeriiségének
feliilvizsgalata soran. Az Ukk-Boba tender kapcsan utalt arra, hogy a versenykorlatozé magatartas e
tenderre is kiterjedt, mivel azonban nem tudta meghatarozni a tender értékét, ezért ezen értéket a
birsdg alapdsszegének meghatarozasa soran nem vette figyelembe. Allaspontja szerint az elséfoka
itélet indokolatlanul megemeli a legstlyosabb jogsértések kozé tartozo kartellek bizonyitési
mércéjét, ellehetetleniti az engedékenység keretében beszerzett bizonyitékok révén a jogsértések
bizonyitasat. A csoportszintli birsagmaximum korében vitatta a ,betudas” joggyakorlatanak
megkdvetelését. Az elséfoku itélet - a



2.Kf£.649.990/2013/27. szam 6

fellebbezésben tablazatos formaban részletezve - iratellenes megallapitasokat tartalmaz, az els6fokt
birosag altal alkalmazott bizonyitdsi mérce téves és nem all dsszhangban a Ket. rendelkezéseivel,
valamint a hazai és unios joggyakorlattal. A Coats-ligyre utalva kifejtette, hogy a bizonyitasi mérce
nem - a birdsag altal megjeldlt - ,kétséget kizard” aldtdmasztds, hanem ,,pontos és konzisztens”
bizonyitékokat kell feltarni, ezért tévedett az els6foku birdsag, amikor kétséget kizaro alatamasztast
kovetelt meg. Jogszeriitleniil 6sszemosta e két bizonyitasi mércét, amely tobbek kozott az alperes
altal feltart bizonyitékok helytelen értékelését eredményezte és az itélet megalapozatlansagahoz
vezetett. Az alperes szerint az irati bizonyiték, a tantivallomasok és az iligyfélnyilatkozatok
bizonyitjak, hogy a 2004. november 29-ei taldlkoz6 versenyjogsértd tartalma volt. Az unids
joggyakorlat alapjan egy jogsértd talalkozé miatti felelosségre vonas aldl csak ugy mentesiilhet a
vallalkozas, ha bizonyitja (tehdt nem pusztan allitja), hogy a talalkoz6 tartalmatol elhatarolodott. Az
a koriilmény, hogy a felperesek eltérd magyaréazattal szolgaltak a terhiikre rott talalkozo tartalma
kapcsan, Onmagdban nem eredményezi sem az irati bizonyiték, sem a tantvallomasok ¢és
igyfélnyilatkozatok bizonyitd erejének megdontését. Kirivoan jogszeriitlen, hogy a vilagszerte
sikerrel alkalmazott versenyjogi felderitési eszkozt, az engedékenységi politikai alapjait az elséfokt
birosag kétségbe vonja. Kiemelte, hogy a digitdlis bizonyitdsi eszkdzokre és megszerzésiikre
nincsenek kiilonds jogszabalyi eldirdsok, ezért az 4ltalanos bizonyitdsi alapelvek mentén itélhetd
meg jogszerliségilk. Utalt arra is, hogy az engedékenységi kérelmezd jogsértést elismerd
nyilatkozata eredeti kozvetlen bizonyiték, mig a hataridonaplo ¢és a feljegyzés szarmazékos
kozvetlen bizonyitékok. Alldspontja szerint az elséfoki birdsdg a polgari perrendtartasrol sz616
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 336/A.§-at is tévesen értelmezte, az elséfoku itélet
megallapitasai a Tpvt. 78.§-dnak rendelkezésein tulterjeszkednek €és az unids joggyakorlat vélt
tartalman alakulnak. A hatdrozat semmilyen feleldsséget nem allapit meg az eljaras ala vonttol
kiilonb6z6 csoporttagok vonatkozéasaban, tudatosan, mivel a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése szerinti
csoportszintli birsdgmaximum alkalmazdsanak ez nem feltétele. Az 0j eljarasra kotelezés korében
sérelmezte az elséfokll birdsdg Gtmutatd dontését: hogy a mar benyujtott bizonyitékok alapjan
jogsértés megallapitasara nincs mod, mivel ezen megallapitasat az elsdfoka bir6sag nem indokolta
meg. Tulterjeszkedett a kereseti kérelmeken is, amikor egy olyan eljards ald vont vallalkozas
vonatkozdsdban hatarozott az érintettségrdl, aki a perben sem felperesként, sem beavatkozoként
nem vett részt. Sérelmezte, hogy az alperesnek olyan vallalkozas vonatkozasaban is megismételt
versenyfeliigyeleti eljarast kell folytatnia, aki az alperesi hatdrozatot nem vitatta. Csatlakozo
fellebbezési ellenkérelmében és észrevételében korabbi allaspontjat fenntartva a II. és III. rendl
felperesek csatlakozo fellebbezésének elutasitasat kérte a nyilatkozataiban és a hatarozatdban
foglaltak szerint.

A 1I. rendii felperes csatlakozé fellebbezésében elsddlegesen az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény
(Rémai Egyezmény) 6. és 8. cikkének megsértésére hivatkozassal kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, masodlagosan kérte annak megallapitasat, hogy az 1. rendli felperes
képviseldjének feljegyzése bizonyitékként nem volt jogszertien felhasznalhato a Tpvt. 65/A.§-dnak
(9) bekezdése alapjan. Allaspontja szerint az elséfoka itélet nem tartalmaz indokolast a Romai
Egyezmény megsértésének hianydhoz kapcsolodoan, indokoldasa  ekdrben  ellentmondésos,
megallapitdsai megalapozatlanok. Valtozatlanul
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hivatkozott arra, hogy az alperes a hatarozata 63. pontjaban megerdsitette, hogy a feljegyzés mint
bizonyiték felhasznalasahoz utdlagos birdi engedélyt nem kért, holott a Tpvt. 65/A.§-dnak (9)
bekezdése alapjan sziikséges lett volna, ezért a feljegyzést bizonyitékként nem lehetett volna
felhasznalni. A perben tett nyilatkozatdban hivatkozott az Egyezmény 7. Cikkére, valamint az
Alaptorvényben foglaltakra is.

A fellebbezési ellenkérelmében azzal érvelt, hogy az alperes fellebbezése félrevezetd allitasokat
tartalmaz, azt a latszatot kelti, mintha az elséfoku itélet megalapozatlan megallapitasokon alapulna.
Részletesen - a hazai és az unios jog alapjan - kifejtett érvei szerint az els6foku birdsdg a polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206.§-4nak (1) bekezdése alapjan
a bizonyitékokat meggy6z6dése szerint biralta el. Allaspontja szerint az alperes okszertitleniil
értékelte a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat, és a birsag kiszabasakor nem értékelte azt a
koriilményt, hogy a jogsértés idépontjaban nem tartozott a Colas csoporthoz, amelynek igy rdhatasa
az allitolagos jogsértésre nem lehetett, ezért a birsag kiszabasa a Pp. 339/B.§-anak (1) bekezdésébe
itkozott.

A 1III. rendi felperes csatlakozd fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
vele szemben a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését kérte jogsértd magatartas hidnyaban, mig
masodlagos csatlakozé fellebbezési kérelme magasabb 6sszegii perkoltség megallapitasara iranyult.
Allaspontja szerint az elséfokil itélet jogsértd, mivel - jogsértés hianyaban - a hatarozat
megvaltoztatasa helyett annak hatdlyon kiviil helyezésérdl és az alperes U eljarasra kotelezésérol
dontott, ellentétben az alkalmazand6 jogszabalyokkal. Kifejtette, hogy az els6foku birdsag részleges
hatadlyon kiviil helyezése a megismétlendd alperesi eljarasban nem lesz orvosolhatd. Az itélet
onmagéanak ellentmondd, megalapozatlan, okszeriitlen és értelmetlenné teszi a rendelkezd rész
rendelkezését és annak indokoldsat. A birsdg korében vitatta a Tpvt. 78.§-dnak visszamendleges
hatalya alkalmazhatosagat, ezért alkotmanybirdsagi eljards kezdeményezését is inditvanyozta. A
perkoltség (ligyvédi munkadij) tekintetében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag altal
megallapitott perkoltség mértéke elmarad az irdnyado rendeletben megéllapitott munkadijtol és nem
all aranyban az eljar6 jogi képviseld altal elvégzett munkaval, a beadvanyok munkaigényességével.
Fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, valamint perkoltség megallapitasat
kérte. Az itélet indokolasat alapul véve, azt kiegészitve arra hivatkozott, hogy az alperes eljarasa ¢€s
a bizonyitékok felvétele nem volt torvényes, mivel az . rendii felperes képviseldjének feljegyzését
az alperes jogszabalysértden szerezte meg, tovabba a képviseld tobbféle mindségben vald
meghallgatasaval megsértette a Ket. 54.§-anak (2) bekezdését. Eljardsa soran nem volt objektiv,
mivel csak azokat a bizonyitékokat vette figyelembe, amelyekkel alatamasztani vélte a jogsértést, és
figyelmen kiviil hagyta azokat, amelyek a jogsértést cafoltdk. Az informatikai bizonyitékok nem
feleltek meg a hitelesség ¢és valtozatlansdg kovetelményeinek, az egyes tantvallomasok kozt
nyilvanvalé ellentmondéasokat a hivatal meg sem kisérelte feloldani. Tévesen értelmezte az EU
jogeseteket, nem vette figyelembe a felperesek javara az artatlansag vélelmét, az in dubio pro reo
alapelveket, amelyek a biintetd eljardsok analogidjara alkalmazandok a versenyfeliigyeleti
eljarasokban is. Elmulasztotta a hatdrozatban megallapitott jogsértéssel
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szemben felhozott ésszerli magyarazatok megfeleld értékelését. Az alperes allitdsaival szemben az
engedékenységi kérelem nem mentesitheti az alperest a jogsértés mas bizonyitékokkal torténd
bizonyitasa alol. Az alperes altal vele szemben kiszabott birsag sérti a Tpvt. 78.§-dnak (3)
bekezdését, mivel a jogsértések elkdvetése idején még nem volt a Swietelsky vallalkozascsoport
tagja.

Az 1. rendli felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és perkdltség
megallapitasat kérte. Allaspontja szerint helyesen keriilt az alperesi hatarozat hatalyon kiviil
helyezésre, tekintettel arra, hogy a hatdrozat rendelkezd és indokolasi része egymassal ellentétes,
nem alkalmas birosagi feliilvizsgalatra (KGD 2004.180.). Utalt az Ukk-Boba tenderre, amelyre
vonatkoz6 jogsértés megallapitasa a rendelkezd részbdl kimaradt, viszont a hatarozat indokolasaban
szerepel. Az alperes megsértette tovabba a Ket. 50.§-anak (1) és (6) bekezdését, valamint a 72.§-
anak (1) bekezdését is, mert a dontése alapjaul szolgald tényallast nem tarta fel megfeleléen. Ezen
eljarasi szabalysértések az tigy érdemére kihatdak és olyan sulyuak, amelyek a birdsagi eljaras soran
nem orvosolhatok, ezért megalapozzak a hatarozat hatalyon kiviil helyezését. Vitatta az alperes U]
eljarasra kotelezését, melynek allaspontja szerint nincs jogszabalyi alapja, mivel hivatalbdl indult
eljaras megismétlésére kotelezés nem sziikséges. Alperesi hatarozat hatdlyon kiviil helyezésével az
tigy lezarhato, a jogsértd hatarozattal okozott jogsérelem orvosolhatd. Utalt arra is, hogy az elséfoku
itélet megvaltoztatasa esetén a masodfoku birosagnak fellebbezés hidnyaban is vizsgalnia kell az 1.
rendli felperes masodlagos kereseti kérelmét és donteni kell arrdél (BH 2005/289.). A masodlagos
kereseti kérelme a Ket. 50.§-anak és a Pp 339/B.§-dnak megsértésén alapul, mivel az alperes nem
bizonyitotta, hogy az L.rendi felperes a Zalaegerszeg-Ukk, Ukk-Boba tenderek, Cegléd-Szolnok
tender, valamint a Rakospalota-Ujpest tenderek vonatkozasiban versenykorlatozé megallapodast
kotott. A birsagelengedés korében vitatta az alperesi hatarozat 290. pontjaban hivatkozott, a GVH
Elnokének a kartellek feltarasat segité engedékenységi politika alkalmazéasarol sz616 3/2003. szamu
Kozleménye 12/b. pontjanak alkalmazhatosagat.

A TV. rendii felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokt birdsag itéletének helybenhagyasat
és perkoltséget kért. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a jogsértés jogalapjat tekintve helyesen
allapitotta meg, hogy az alperes altal feltart bizonyitékok nem alkotnak koherens rendszert, egy
forrasbol szarmaznak és kétséget kizdrdban nem tdmasztjak ald a versenyjogi vadat, tovabba, hogy
mas ésszerll magyarazat is van az alperes altal kifogasolt magatartasokra mint a versenyjogsértés.
Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy az alperes hatarozata jogszabalysértd, mert tullépte a
Tpvt. 78.§-4nak (1) bekezdésében foglalt birsag maximumot, és jogellenesen vette figyelembe az
ismétlodo elkovetést az ¢ vonatkozasaban. Az alperestdl eltérd bizonyiték - értékelés az elséfokl
itélet iratellenességét semmiképp sem alapozhatja meg, az els6foku birdsag helyes ,bizonyitdsi
mércét” alkalmazott, a kialakult magyar és kozosségi joggyakorlat alapjan megfelelden értékelte a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, ezért ezen az alapon az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése
nem indokolt. Az alperes altal feltart bizonyitékok nem alkalmasak a versenyjogsértés igazolasara.
A Tpvt. 65/A.§-anak (9) bekezdésének helyes értelmezésével hagyta figyelmen kiviil az elséfoka
birdsag az alperes hivatkozasat, miszerint az
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engedékenységi kérelmezd altal benyljtott feljegyzést korabban mar egy elézetes értesités nélkiili
helyszini vizsgélat soran az alperes lefoglalta. Mivel e bizonyiték felhaszndlasa kapcsan nem kért az
alperes utolagos birdsagi jovahagyast, igy az elsdfoku birdsag értelmezésével ellentétes értelmezés a
Tpvt. 65/A.§-anak (9) bekezdésének (jogellenes bizonyiték felhasznalas és a védekezéshez valo jog
sérelme ellendrizhetetlen bizonyiték felhasznalasaval sulyos sérelmére vezetne. Az elséfoku birosag
helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az Sz.1.-t6l szarmazo6 bizonyitékok hitelessége kapcsan
megalapozott kételyek meriiltek fel, igy azok nem igazoljdk a tdmadott hatarozat megallapitésait, és
nem igazoljak a IV. rendl felperes hatarozati marasztalasat. Az Ukk-Boba tender kapcsan az
alperesi hatarozat 242-272. pontjainak melldzése sziikséges, mivel az alperes e tender
vonatkozdsdban nem 4llapitott meg jogszabalysértést. Alaptorvényt sértdnek tartotta a Tpvt. 78.§-
anak visszamendleges hatalyu alkalmazésat, tovabba a birdsdgok eljarasaval kapcsolatban utalt az
Alaptorvény XXVIII. cikkében foglaltakra is, melyre tekintettel a targyalas felfiiggesztése mellett az
Alkotmanybirosdg megkeresését inditvanyozta. Fentieken til eldzetes dontéshozatali eljarast is
kezdeményezett, mivel alldspontja szerint az unios jog tartalma vitatott a felek kozott.

A felperesek a masodfoku birosag folytatolagos targyalasdn hivatkoztak a Tpvt. 91/H.§-dban
foglaltakra is, amely szerint a birosdgnak hivatalbol értesitenie kellett volna az Unids szerveket, és
amelynek elmaraddsa megalapozhatja az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

Az alperes fellebbezése alapos, a II. és III. rendli felperesek csatlakozé fellebbezése az alabbiakra
tekintettel nem alapos.

A Fdvarosi TorvényszEék az alperesi hatarozat jogszeriiségét elbirald elséfoku itéletet a Pp. 253.§-
anak (3) bekezdésében irtak szerint az alperes fellebbezése, a II. €s III. rendii felperesek csatlakozo
fellebbezése és a felek ellenkérelmeinek keretei kozott eljarva vizsgélta. Ennek eredményeképpen
megallapitotta, hogy az iigy megitélése szempontjabol relevans tényeket és koriilményeket az
els6foktt birosag feltarta, azonban eltérd jogi 4allaspontja folytdn itéletében téves jogi
kovetkeztetéseket vont le, figyelmen kiviil hagyva az irdnyaddé hazai és unids joggyakorlatot. Az
alperes fellebbezésben kifejtett érvei alkalmasak voltak arra, hogy az elséfoku birdsag itéletét a
masodfokll birésag megvaltoztassa. A II. és III. rendli felperesek csatlakozo fellebbezésében
eléadottak olyan tényt vagy koriilményt nem jeloltek meg, amelyek a csatlakozd fellebbezésiik
kedvezd elbiradlasdhoz vezethetett volna.

A Pp. 324.§-anak (1) bekezdése értelmében a Pp. I-XIV. fejezet rendelkezéseit - a Pp. XX.
fejezetében foglalt eltérésekkel - a kozigazgatdsi hatdrozat felillvizsgalata iranti perekben is
alkalmaznia kell. A kozigazgatdsi hatarozatok birdsagi feliillvizsgalata iranti perben a birdsag
jogszerliségi feliilvizsgalatot végez; a felperesek keresetében megjelolt jogszabalysértések
tekintetében kell itéletében allast foglalnia. A masodfoku birosag sziikségesnek tartja kiemelni, hogy
a kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgdlatdt anyagi vagy eljarasjogi jogszabalysértésre
hivatkozassal lehet kérni. A Pp. 339.§-anak (1) bekezdése értelmében, ha
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torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik, a birdsdg a jogszabalysérté kozigazgatdsi hatarozatot
hatalyon kiviil helyezi, és - sziikség esetén - a kozigazgatdsi hatdrozatot hozd szervet 0j eljarasra
kotelezi. Eljarasi jogszabalysértés esetén azonban csak akkor van helye a hatarozat hatalyon kiviil
helyezésének, ha az az ligy érdemi eldontésére is kihaté I1ényeges jogszabalysértés volt, és a
birdsagi eljarasban nem orvosolhato.

A Fovarosi Torvényszék mint masodfokl birosdg megallapitotta, hogy a felperesek keresetiikben
anyagi ¢és eljarasjogi jogszabalysértésre is hivatkoztak, ezért els6ként vizsgélta az 1. rendi
felperesnek a Ket. 72.§-an alapul6 eljarasi kifogasat az Ukk-Boba tenderrel kapcsolatban, amelyre
vonatkozoan az alperes a hatarozata indokolasaban jogsértést allapitott meg, ugyanakkor a hatarozat
rendelkezd részében talalhato felsorolasbol kimaradt. A masodfoku birésag megitélése szerint, amit
az alperesi hatarozat rendelkezd része nem tartalmaz, azzal kapcsolatosan jogsértést nem allapitott
meg annak ellenére sem, hogy az indokolasban arra az alperes hivatkozott. Ugyanakkor azt is
hangsulyozni kivanja, hogy a jogsértés megallapitasanak nem feltétele, hogy az érintett piac
meghatarozasan tul az alperes valamennyi, a piacon kiirt tendert megvizsgéljon, azaz nem az egyes
tendereken megvaldsuld vallalkozéi magatartasokat kellett kiilon-kiilon jogsértdnek mindsitenie,
hanem a gyanuval érintett tendereket kellett a jogsértés szempontjabol vizsgalnia (a feljegyzés
szerint). Fentiekre tekintettel torvénysértden allapitotta meg az elséfoku birosadg, hogy az alperes
megsértette a Ket. 72.§-at. Ez okbdl az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezésének nincs helye.

A 1II. rendli felperes eljarasi jogszabalysértési kifogidsa vonatkozasaban a masodfokil birdsag
egyetértett az elséfokil birdsag alapos és részletes okfejtésével, amely a Kuria iranymutato
dontéseiben kifejtettek alapjan - a mar kialakult birdi gyakorlat figyelembevételével -
megallapitotta, hogy a perbeli esetben az alperes nem kdvette el a Romai Egyezmény 6. és 8.
Cikkének megsértését, mert ez esetben alkalmazhatatlanok lennének a Tpvt.-nek a versenyjogsértd
magatartds feltardsdra vonatkozo eljarasi rendelkezései; a jogsértd magatartasok felderitésére nem
volna lehetdség, ¢s a torvény szabdlyai céljukat vesztenék. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a
II. rendli felperes csatlakozo fellebbezését e korben alaptalannak itélte; az alperes az Egyezményt
nem sértette meg, tovabba az elséfoku birdsag részérdl az indokolasi kotelezettség megsértése nem
allapithatd meg. Az Egyezmény 7. Cikkének megsértése sem allapithatdé meg az alperes terhére
(kiilonos tekintettel a Pp. 335/A.§-anak rendelkezéseire).

A masodfoku birdsdg a kozbeszerzési eljarasokhoz kapcsolodd hasonld targytl versenyjogi
jogsértések elbirdlasa sordan a Legfelsobb Birdsag (Kuria) altal meghozott dontésekre figyelemmel
hangsulyozni kivdnja, hogy a Tpvt. megalkotdsdval az allam jogi szabdlyozassal biztositja a
gazdasagi verseny tisztasagat és szabadsdgat, amelynek keretében tiltja a tisztességes verseny
kovetelményeibe {itk6zd, illetve a gazdasdgi versenyt korlatozd piaci magatartast, valamint
megakadalyozza a vallalkozasoknak a versenyre hatranyos dsszefonddasat. Az EGK. Szerzédés 85.
Cikke (Ek. 81. Cikk) a kartellek altalanos tilalméat mondja ki, amellyel dsszhangban a Tpvt. IV.
fejezete tartalmazza a kartellek jogi szabalyozasat azzal, hogy a kartell-magatartasok a versenyre
ténylegesen gyakorolt kedvezdtlen hatassal, ennek lehetdségével vagy célzataval parosulva esnek
tilalom ala.
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A Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és dsszehangolt
magatartés, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az egyestilésnek és
mas hasonld szervezetnek a dontése, amely a gazdasagi verseny megakadalyozésat, korlatozasat,
vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet ki, illetve fejt ki. A (2) bekezdés felsorolasdban
ezen tilalom vonatkozik kiilondsen:

a) a vételi, vagy eladdsi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen, vagy kozvetett
meghatdrozasara;

d) a piac felosztaséra, az értékesitésbdl torténd kizarasra, az értékesités lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara;

e) a versenytarsak kozotti, a versenyeztetéssel kapcsolatos 0sszejatszasra.

A Tvpt. 11.§-dhoz fizott torvényi indokolds szerint a vallalkozasok kozotti gazdasagi
egyiittmiikddés nem tiltott, amennyiben az a verseny tisztasagaval ¢és a fogyasztok érdekeivel nem
ellentétes. A vallalkozasok azonban a gazdasdgi verseny kényszeritd hatasainak elkeriilése
érdekében nem egyszer meg nem engedett eszkdzokhoz nytlnak. Ilyennek mindsithetd, amikor
olyan megallapodast kotnek egymassal, illetéleg megallapodas hidnyaban olyan Osszehangolt
magatartast tanusitanak, amelyek csak az ebben résztvevok szdmara biztositanak eldényoket, a
gazdasagi versenyt kizarjak, vagy legalabbis korldtozzék, mindenképpen hatranyt okozva ezzel a
fogyasztoknak.

Ezen magatartds versenyjogi megitélésének kiinduld pontja azon kovetelmény, hogy a
vallalkozasok piaci dontéseiket oOnallban hozzdk meg, melldzve a versenytarsaikkal
akarategységben tanusitott piaci magatartast, mivel a gazdasagi szereploknek a piacon 6nalldan kell
kialakitaniuk az 4ltaluk alkalmazott politikat és kovetett magatartast. Ezen elvaras meggatol minden
kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot az egymastdl fliggetlen piaci szereplok kozott, amelynek célja
vagy hatdsa egy versenytars, vagy potencidlis versenytdrs piaci magatartdsdnak befolyédsolasa,
avagy olyan versenykoriilmények kialakuldsahoz vezet, amelyek nem felelnek meg a hagyomanyos
piaci feltételeknek. Kizart a vallalkozés altal kovetendd piaci magatartas versenytarsak tudomasara
hozésa is.

A masodfoku birdsdg a kartell magatartdsok kapcsan tobb dontésében is kiemelte, hogy az
Osszehangolt magatartast el kell hatdrolni a Tpvt. 4ltal nem tiltott parhuzamos magatartastél. A
parhuzamos magatartasnak raciondlis oka, kozds gazdasagi gyokere van, emiatt a piaci verseny
résztvevoi véletlen (spontdn), azonos, vagy nagymértékben hasonldé magatartdst tanusitanak,
amelyre az azonos hatdsmechanizmus okdabol kényszeriilnek. Az Osszehangolt magatartds azzal
valosul meg, hogy a verseny résztvevoi egymasra figyelemmel, bar piaci helyzetiik semmiképp sem
tekinthetd azonosnak, mégis azonos piaci magatartast tanusitanak. Akkor bizonyitott az
Osszehangolt magatartés, ha az 6sszehangolds hianyaban az adott magatartas racionalis ok nélkiili, a
piac logikaja altal nem alatamasztott, és ¢életszertitlen a 1étrejott allapot.

Az alperesnek a vizsgélodasa soran a fentebb ismertetett elvek mentén kellett a tényallasi elemeket
a vizsgalat soran felderitett tényezdkkel Gsszevetnie, mérlegelnie és ennek eredményeként kellett
allast foglalnia a tényleges versenyjogi relevanciaval bird és a Tpvt.
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11 -§-a alapjan jogsértének mindsitett felperesi magatartasok tekintetében.

Nem vitathato, hogy a kartell megéllapodast kot vallalkozasok ritkan foglaljak megallapodasukat
¢s akarategységiiket megfeleld jogi forméba, ennélfogva nehéz objektiv és kétséget kizard
bizonyitékot felmutatni jogsértésiik igazolasdra. Amennyiben az alperes tudomast szerez ilyen
magatartasrol (pl. erre utald bizonyiték jut a birtokaba), fennall az a kotelezettsége, hogy a kdzérdek
védelmében fellépve a sziikséges eljarasi lépéseket megtegye. A Tpvt. 70.§-dnak (1) bekezdése
teremti meg a jogszabalyi alapot arra, hogy a Tpvt. 11. és 21.§-aiban foglaltak felderitése érdekében
foganatositott, a kozosségi joggal 0Osszhangban 4all6 Tpvt. 65/A.§-a szerinti vizsgalati
cselekményeket folytatva bizonyitékot talaljon a piac tobb vallalkozas kozotti versenykorlatozo
felosztasara, és az ebben résztvevd vallalkozadsok magatartdsdnak feltardsara. A Tpvt. 65/A.§-anak
(1) bekezdése szabdlyozza a Tpvt. 11. §-dnak megsértése targyaban folyd vizsgalat soran a
véllalkozasok 1iizleti helyiségeinek jarmiiveinek, iizleti tevékenységhez hasznalt barmilyen
teriiletnek, illetéleg a 65/A.§-dnak (2) bekezdésében megjeldlt személyek magancélu és
maganhasznalatil helységeinek a Tpvt.-ben meghatarozott célbol torténd kutatdsat, elézetes birdi
jovahagyo hatarozat alapjan.

Arra helyesen mutatott rd az elséfoku birosag, hogy a Ket. 50.§-anak (6) bekezdésében foglaltak
alapjan az alperes értékelte a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, azonban az 4ltala lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeképpen megalapozatlan és kirivoan okszertitlen megéllapitasokat tett.

A Legfels6bb Birosag (Kfv. III. 37.084 /2009/15.szamu) eseti dontésében is hangsulyozta, hogy
mind a Ket., mind a Pp. fdszabdlyként a szabad bizonyitasi rendszer talajan all, amely azt jelenti,
hogy a kozigazgatdsi hatosag és a kozigazgatasi per birdsaga is felhasznalhat minden olyan
bizonyitékot, amely a tényallas tisztazasara, felderitésére alkalmas Az egyes bizonyitasi eszkdzok
bizonyité ereje az adott ligy tényallasanak megallapitasdnal azonos, kozottik sulyuk szerint
sorrendiség nincs. Annak sincs jogi jelentdsége, hogy kozvetlen vagy kozvetett bizonyiték keriilt
felhasznalasra, értékelésre a tényallas megallapitdsdhoz. A feljegyzések, iratokrol késziilt
fénymasolatok adott esetben éppen olyan bizonyitd erdvel rendelkeznek, mint mas bizonyitékok,
éppen ugy alkalmasak a tényallas megallapitasara. A Ket. 50.§-4nak (3) bekezdése azt is kimondja,
hogy a kozigazgatasi szerv altal hivatalosan ismert és a koztudomast tényeket nem kell bizonyitani.
Az el6zdekbdl kovetkezden semmiféle eljardsjogi akadalya nem volt annak, hogy az alperes a
kozbeszerzési eljarasokat érintd infonnaciot tartalmazo, mas versenyfeliigyeleti eljarasban, illetve a
Tpvt. 65/A. §-dnak megfeleléen jogszerlien megszerzett - de engedély hianydban fel nem
hasznalhatd majd utobb egyéb jogszeri mddon megszerzett és jogszerlien felhasznalhatd
ugyanolyan bizonyitékot az egyéb bizonyitékokkal egyenként €s Osszességében - a hatarozatban
megjeloltek szerint értékelve - a jelen per targyat képezd vizsgalata sordn bizonyitékként jogszeriien
vegye alapul. Az alperes az eljaras ala vontak nyilatkozatait, a meghallgatottak eldadasait, és a
beszerzett bizonyitékokat Osszevetve ¢és azokat a Ket. 50.§-dban foglaltak alapjan értékelve
allapitotta meg, hogy a felperesek kozotti moédon megvaldsult egyiittmiikodés a tilalom alol nem
mentesiild legsulyosabb versenykorlatozasnak mindsiil.
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Az alperes a felperesi targyalasok eredményeként megvalosult cselekvéssorozatot vizsgalta, annak
egyes elemeit elemezte, feltarva a felperesi oldalon megnyilvanuld 1épéseket. A szabad bizonyitdsi
rendszer alapjan nincs sorrendiség, eltéré bizonyito erd, ezért a peradatoknak a bizonyitékkal - egy
bizonyitékkal - wvaldo Osszevetése, elemzése, értékelése, logikai lancolatra feltiizése is
eredményezheti a jogsértés jogszerli megallapitasat.

Ebbdl kovetkezden nem foghat helyt az a felperesi érvelés, hogy a felhasznalt, de az éltaluk vitatott
iratra, a jogszeriien lefolytatott helyszini vizsgalat soran jogszertien lefoglalt, de fel nem hasznéalhat6
bizonyitékra tekintettel az alperes birtokaba utdbb keriilt irasos feljegyzést csupan a korabbiak miatt
figyelmen kiviil kellene hagyni, és nem vonhat6 le az a kovetkeztetés sem, hogy a bizonyitékok
jogellenesek lennének. E vonatkozasban sem a Ket., sem a Tpvt. eljarasi szabalyai sem tilalmat, sem
feltételt vagy korlatozéast nem tartalmaznak; a jogszerlien - az engedélyezési kérelemmel - a hatosag
birtokaba keriilt és felhasznalt bizonyiték alapjan az alperesi eljaras mellézheté nem volt. Mivel az
érintett bizonyiték mdas forrasbodl is rendelkezésre allt, ezért a Tpvt. 65/A.§-a alapjan jogszeriien
szerzett, de fel nem hasznalhatd bizonyiték nem zarta ki, hogy az utébb felhaszndlhaté modon és
jogszerlien megszerzett (atadott) bizonyitékot felhasznalja az alperes a Ket. 50.§-a alapjan. Az
engedélyezési kérelmezd Onként, barmiféle hatdsagi kényszertél mentesen bocsatotta az alperes
rendelkezésére a feljegyzést. A masodfokl birdsdg megéllapitasa szerint egyetlen jogszabdly sem
zarja ki, illetve tiltja, hogy egy vallalkozéas 6nként a hatdsag rendelkezésére bocsasson bizonyitékot;
ezért nem helytallo az a felperesi (IIL.r.) allaspont, hogy a Tpvt. 65/A.§-d4nak (9) bekezdésében
szerepld felhaszndlasi tilalom abszolut jellegli, amely kizarja a bizonyiték mas forrasbol valod
rendelkezésre 4llasa esetén is annak felhasznalasat. Egyetértett a masodfoku birosdg az alperessel,
hogy a Tpvt. 65/A.§-anak (9) bekezdésében foglalt felhasznalasi tilalom relativ, mert a Ket. mar
fentebb is hivatkozott szabad bizonyitdsi rendszerének érvényesiilésére tekintettel nem kizart a mas
forrasbol jogszertien rendelkezésre all6 ugyanazon bizonyitékok felhasznalasa, ha a bizonyiték elsé
megszerzésekor nem tortént sulyos, a bizonyiték tartalmara kihatd torvénysértés. Megjegyzi
egyebekben a masodfoku birdsag, hogy az 1. rendi felperes altal utébb Onként rendelkezésre
bocsatott feljegyzés tartalmaban és részletében szovegszeriien megegyezett a 2007. november 20-ai
rajtaiitésen talalt bizonyitékkal. Az a koriilmény, hogy az utdbb az alperes rendelkezésére bocsatott
feljegyzés a mar korabban, az alperes altal talalt feljegyzéssel tartalmaban megegyezett, kétséget
kizaréan igazolja a masodfoku birdsag szerint - a felperesek allitasaval szemben - hogy a feljegyzés
nem volt manipuldlt. Az engedékenységi politika alkalmazasat kérelmezé Onmagéra is terheld
bizonyitékot szolgéltatott; erre a bizonyiték felhasznalhatdsagat kizard, vagy annak kisebb sulyt
elfogado allaspontot alapitani nem lehet. Ellenkezdleg, az ilyen bizonyiték, nyilatkozat nagyobb
stllyal esik latba (arra hatdsadgi marasztalas alapithato).

Hangstlyozza ezért a masodfokl birosag, hogy az a tény, hogy a jogszerlien megszerzett bizonyiték
felhasznalasara az alperes utobb nem kért birodi engedélyt, nem befolydsolja a bizonyiték tartalmat és
nem gatolja meg, hogy a bizonyiték mas forrasbol torténd rendelkezésre allasa esetén az jogszeriien
felhasznalhat6 legyen.
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Helyesen jutott az els6foku birdsdg arra az allaspontra, hogy az Egyezmény értelmezése
szempontjabol a versenyfeliigyeleti eljardsban nem mertilt fel olyan kiilonleges koriilmény, ami az
azt kifogasolo II. rendli felperesnek érdeksérelmet okozott volna. A masodfoka birésag nem talalta
igazoltnak, de a II. rendli felperes sajat allitasai, jogszabaly-értelmezései hangsulyozasan tal nem is
bizonyitotta (Pp. 164.§), hogy az alperes 4ltal lefolytatott eljaras a II. rendli felperes garancialis
jogait érintéen az Egyezmény 6. ¢és 8. Cikkének megsértését jelentette volna. Mint ahogyan azt az
els6foku birdsag is helyesen kiemelte, a Legfelsobb Birdsag (Kfv.IV.39.399/2007/28. szamu) eseti
itélete alapjan a II. rendl felperesnek az Egyezménnyel Osszefliggésben eladott érvelésének
elfogadadsa esetén alkalmazhatatlanok lennének a Tpvt-nek a versenyjogsértdé magatartasok
feltarasat szolgalo rendelkezései, a megfeleld eljarasi cselekmények, és meghitisulna a Tpvt. 11.§-
aba 1itk6z6, a vallalkozdsok kozotti jogsértd magatartassal megvalosuld versenykorlatozo
megallapodasok feltardsa és szankciondlasa. A Kuria legutolsd, hasonld targyt hatirozatdban
ugyancsak allast foglalt az Egyezmény 6. ¢és 8. Cikke vonatkoasaban. Iranyad6 véleménye a jelen
iigyben is meghatdrozo: jogsértés e kdrben az eljaras ala vontakat nem érte.

Az alperes torvényesen folytatta le a bizonyitasi eljarast, és a Ket. 50.§-a szerint helyesen allapitotta
meg a dontése alapjaul szolgald tényallast. Az alperes az irasbeli dokumentumokat egyenként és
Osszességilikben is értékelte, és ennek sordn az egyes tendereket és a felperesek magatartasat, az
ezek kozotti Osszefliggéseket is figyelembe vette, tovabba az egyeztetésekben érintett személyek
meghallgatdsaval a relevans koriilményeket feltarta, igy dontését a bizonyitdsi anyag jogszeri
mérlegelésével hozta meg, ¢és az ennek eredményeként kialakitott jogi allaspontjat részletes
okfejtéssel tamasztotta ala a tekintetben, hogy a 2004. november 29-ei taldlkoz6 versenyjogsértd
tartalmia volt. A bizonyitékok értékelése korében részletesen elemezte az egyes kozbeszerzési
eljarasok fobb eseményeinek iddpontjat, leglényegesebb jellemzdit, ajanlattevoket és nyerteseket,
illetéleg a feljegyzés idOpontjat, tartalmat, amelyek soran figyelemmel volt az akkori szokdsos piaci
gyakorlatra, valamint a mar kikristalyosodott birdi gyakorlatra is. Ekdrben kiemeli a masodfoku
birosdg, hogy az unid ¢és a hazai joggyakorlat alapjan - egy jogsértd taldlkozd miatti
felelosségrevonas alol - mivel a megbeszélésen valdo részvétel elegendd a versenyjogsértés
megallapitasahoz -, csak tigy mentesiilhet a vallalkozas, ha bizonyitja - és nem csupan éllitja -, hogy
a talalkozo6 tartalmatol elhatarolodott. Bar a felpereseket terhelte a bizonyitasi kotelezettség, az
iratokbol kétséget kizardan nem allapithaté meg annak bizonyitottsaga, hogy a felperesek a 2004.
november 29-ei talalkozon elhangzottaktol elhatarolodtak volna; az a koriilmény, hogy valamennyi
felperes eltér6 magyarazattal szolgélt a kozigazgatasi eljards soran a terhiikre rott taldlkozon
elhangzottakkal, illetve a feljegyzés tartalméaval kapcsolatban, a jogsértés tekintetében 6nmagéaban
nem eredményezi sem az firasbeli bizonyiték, sem a vonatkozd tanuvallomasok ¢és
igyfélnyilatkozatok bizonyitd erejének megdontését. Ezen magyarazatok - a felpereseket e korben
terheld bizonyitasi kotelezettség teljesitésének hidnyaban - feltételezésnek mindsiilnek az alperesi
hatdrozatban megallapitottakkal szemben, amelyek irati bizonyitékokon, tantvalloméasokon és
igyfélnyilatkozatokon alapulnak.
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Az alperes a Ket. 72.§-aban irtak szerint indokolasi kotelezettségének - a sziikséges korben - eleget
tett, koriiltekintéen mérlegelte a bizonyitékokat és kelld részletességgel, logikusan adott szdmot
értékelésérol. A felperesek a tényallas tisztdsdval és az indokolési kotelezettség elmulasztasaval
kapcsolatosan tett kifogasaikkal ténylegesen az alperes mérlegelését tamadtak, ami a bizonyitékok
ujraértékelését €s sajat allaspontjuk elfogadtatdsat célozta, ez azonban a Ket. 50.§-dnak (6)
bekezdésébe itkdzd jelentds, a dontés érdemére is kihatd és a birdsagi eljardsban nem orvosolhat6
eljarasi jogszabalysértés hidnyadban eredményre nem vezethetett, és nem szolgalhatott alapul a
bizonyitasi teher megforditasdhoz sem (Pp. 164.§). A vizsgalt cselekményeket a mogottiik
végighuzoédd kozds cél okdn az alperes alappal tekintette magatartas-egyiittesnek, és ezzel
Osszefliggésben okszerlien mérlegelte a feltart bizonyitékokat. A Tpvt. nem teszi kotelezové a
jogsértések egyenkénti tételes indokoldsat, egyébként pedig a valamennyi kozbeszerzési eljarashoz
kototten felsorolt adatok, megjegyzések attekintheté modon tartalmazzak az egyes tenderekkel
Osszefliggden tett alperesi megallapitasokat. Ezért megalapozatlan az a felperesek részérdl torténd
altalanos hivatkozas, amely szerint nem allapithaté meg a Tpvt. 11. §-anak a megsértése.

Kiemelenddnek tartja a masodfokl birosag, hogy a jogellenesen folytatott egyeztetéseken részvevok
igyekeznek titokban tartani a taldlkozokon elhangzottakat, emiatt ritkdn keriil a hatosag elé olyan
kozvetlen bizonyitékként felhasznalhatdé irdsos dokumentum, amelybdl a vallalkozasok kozotti
akarategységet tiikr6z6 megallapodds minden eleme részletesen azonosithatd lenne. A masodfoku
birosag allaspontja szerint a feltart tények és az érdekelt vallalkozasok késdbbiekben tanusitott
magatartasa egy meghataroz6 logikai lancolat mentén felflizve egyiittesen igazolhatjak (és igazoltak
is) a versenyjogsértés jogszerli megallapitasat.

A torvényszék egyetértett az alperessel abban, hogy a taldlkozok (kiilondsen a 2004. november 29-
ei) célja az volt, hogy az érintettek a kdzbeszerzési eljarasokban a versenynyomast csokkentsék,
korlatozzak a vesztés kockazatat, egymas kozott biztositsak a munkak elosztasat, meghatarozzak az
arakat €s a haszonbol vald részesedést. Ezek az elemek egyenként és Gsszességiikben is a Tpvt.
11.§-aba {itkozdéek voltak. Nem vitathatd, hogy a jelen iigyben az alperes altal beszerzett
bizonyitékokbol megallapithatd, a felperesek kozott olyan egyeztetések, megallapodasok voltak,
amelyek ténylegesen érvényesiiltek is a kdzbeszerzési eljardsokban. Az alperes altal beszerzett és
értékelt bizonyitékok, az elektronikus adathordozokon elérhetd elektronikus levelek és word
dokumentumok logikai lancolatot képeznek, a feljegyzés elkészitésének koriilményei kapcsan
onmagukban koherens képet alkotnak és egybevagnak a hataridénaploban, tanuvallomasokban és
igyfélnyilatkozatokban foglaltakkal is. Mindezekbdl megallapithatd, hogy 2004. november 30-an
késziilt egy magyar nyelvili 6sszefoglald az el6z6 napon tartott megbeszélésrél, amelyet Sz. 1., az 1.
rendli felperes iigyvezetdje német nyelvii forditast kérve tovabbitott titkarndje szdmara, aki még
aznap délutan az 9sszefoglalo leforditasat kovetden tovabbitotta azt a cimzett részére.

Nem értett egyet a masodfoku birdsdg az elséfoku birdosdg azon megdllapitdsaival, hogy a
dokumentum keletkezésének iddpontja kétséget kizaréan nem bizonyitott, mivel az elséfokl birosag
eldtt bizonyitékkal nem volt alatdmasztott, hogy a word-dokumentum keletkezési
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idejét meghamisitottak.

A felperesek altal tantsitott magatartas nyilvanvaléan nem felelt meg a veliik szemben tamasztott
azon versenyjogi kovetelménynek, hogy a vallalkozasok piaci dontéseiket onalloan hozzak meg,
mellézve a versenytarsaikkal akarategységben tantsitott piaci magatartast, azokbdl megallapithato
volt, hogy a talalkozok célja a kdzbeszerzési palyazatok el- és leosztdsa volt, biztositva ezaltal a
kiirt munkakbol vald részesedést. Ezt a 2004. november 29-ei feljegyzés kétséget kizardan
alatdmasztotta.

Sz. 1. a feljegyzést W. Z.-nek, a német anyacég magyarorszagi tevékenységéért felelds vezetd
tisztségviseljének firta tdjékoztatas végett. A feljegyzés tartalmilag életszeriien, a torténések
sorrendjében, a felperesek altal logikailag nem céfolt médon alatdmasztotta a felperesek jogsértését.
A feljegyzés és hataridonaplé a bizonyitékok korében szarmazékos kozvetett bizonyitéknak, mig az
engedékenységi politikdt kérd jogsértd elismerd nyilatkozata eredeti kozvetlen bizonyitéknak
mindsiilt. Nem vitdsan a kdzvetlen bizonyiték bizonyito erejéhez nem fér kétség, az fokozott sullyal
esik latba, a felperesek tagadasa e korben alkalmatlan a bizonyitékok bizonyitod erejének kétségbe
vondsara, figyelemmel arra is, hogy a kozvetett bizonyitékok a kozvetlen bizonyiték valosag
tartalmat erdsitik. A benyujtott hataridénaplokbol a naplobejegyzések folyamatossdga nyoman -
mivel azokat a naplo tulajdonosa folyamatosan vezette -, helyesen kovetkeztetett arra az alperes,
hogy az abban foglaltak megalapozottan tamasztjdk ala az egyes taldlkozasokra vonatkozo
nyilatkozatokat. A feljegyzésben leirt taldlkozo tényét a rendelkezésre allo6 bizonyitékok - az
els6foktl birdsdg megallapitasaitol eltéréen - alatdmasztjak, mivel a 2004. november 29-ei
feljegyzéssel és Sz. 1. nyilatkozataval, valamint a hatarid6-bejegyzésekkel 6sszhangban G. I. és F. F.
is elismerték a taldlkozon vald részvételiiket. S. J. ugyan tagadta, hogy részt vett volna a
feljegyzésben irt taldlkozon, azonban Sz. 1. és F. F. egybehangzdan ellentétesen nyilatkoztak a
kozigazgatasi eljaras sordn és G. 1. is lehetségesnek tartotta S. J.-nek a talalkozon vald részvételét.
H. ZS. eldbb tagadta, majd nem emlékezett; SZ. L, G. 1. és F. F. ugyanakkor egybehangzdan
allitottak H. ZS. részvételét is a megbeszélésen. A cafolatok ellenére az alperes mindezek alapjan
helyesen kovetkeztetett arra a hatdrozataban, hogy a taldlkozon a projektek egyeztetésérol szo esett;
a feljegyzés, illetve a tobbi bizonyiték a bizonyitékok értékelésérol szolo 212-213. pontban leirtak
alapjan a jogsértést megfelelden alatdmasztod bizonyiték halmaznak mindsiiltek. Sz. 1. nyilatkozatai
az egy¢b feltart irasbeli bizonyitékokkal egylitt koherens rendszert mutatnak; ezeket az eljaras ala
vont vallalkozasok részérdl tett nyilatkozatok is tilnyomorészt alatamasztjak. W. Z. kdzjegyzd elott
tett nyilatkozata - anélkiil, hogy az altala elmondottakat a birdsag vitatna - a masodfokl birosag
megitélése szerint csak azt igazolja, hogy az egyébként elfogulatlannak nem tekinthetd tanit milyen
tartalmi nyilatkozatot tett. Ezen tilmenden az alperes altal feltart és bizonyitott logikai lancolat
megdontésére nem alkalmas, a jogsértés megallapitdsa korében relevanciaval nem bir az a
koriilmény, hogy W. Z. megkapta-e az e-mailt, vagy sem, mivel csak annak van értékelhetd
jelentdsége, hogy Sz. 1. az L rendii felperes nevében és képviseletében eljarva a torvénysértés
megvaldsuldsdban rész vett és a jogsértést elkovette.
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Nem tartotta indokoltnak a masodfoku birdsag sem eldzetes dontéshozatali eljaras, sem az
alkotmanybirdsagi eljards kezdeményezését, mert a felvetett - és a perben alkalmazandd -
rendelkezések, azok értelmezése azt nem tette sziikségessé.

Ugyszintén nem tartotta sziikségesnek a masodfoku birosag a Tpvt. 91/H.§-anak (1)-(3) bekezdése
els6fokt birosag altal valdo megsértése okan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését sem. A
birdsagot mindig az adott norma konkrét rendelkezése - és nem az ahhoz fizott indokolas (koztiik a
miniszteri) koti, azt értelmezni akkor kell, ha tartalma azt igényli. Az illetve/illetdleg kifejezés
,pontosabban mondva, helyesebben” tartalma folytdn ez azt jelenti, hogy polgari (gazdasagi)
perben, illetve a Gazdasagi Versenyhivatal altal a Tpvt. 85.§-a alapjan inditott perben allhat fonn a
birosag értesitési kotelezettsége a Bizottsag felé az 1/2003/EK. rendelet alapjan. A versenyhivatal
alperes elleni perben - a Bizottsagnak a versenyhatosag altali értesitési kotelezettségére tekintettel -
akkor kell a Bizottsagot értesitenie, ha az a korabbi eljarasban kdzremiikodott; azt kérte; az indokolt
a tagallamok kozotti érintettség okan. Erre nem meriilt fel adat, illetve igény. A perbeli konkrét
jogvita a mar kikristalyosodott hazai és unios joggyakorlat figyelembevétele mellett nem igényelte a
Bizottsdg bevonasat, mar csak azért sem, mert esetleges észrevételeinek formalisan a birdsagra
nincs kotdereje.

A jelen ligyben a birosadgnak a 2005. évi november ho 1. napjat kdvetden hatdlyos és az ezt kovetden
indult peres eljarasokban alkalmazand6d Pp. 339/B.§-a szerint kellett vizsgalnia a mérlegelési
jogkorben hozott - birsdgkiszabasra vonatkozod - hatdrozatrész jogszerliségét, igy azt, hogy a
kozigazgatasi szerv a tényallast kelld mértékben feltarta-e, az eljarasi szabalyokat betartotta-e, a
mérlegelés - Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése szerinti - szempontjai megallapithatoak-e, és a hatarozat
indokolasabol a bizonyitékok ekkénti mérlegelésének okszertisége kitlinik-e.

A felperesek terhére rott és megéllapitott jogsértd magatartas miatt indokolt volt veliik szemben a
szankci6 alkalmazasa, amit a hatdrozat birsagkiszabasra vonatkozo részében felsorolt érvek is
egyértelmiien alatdmasztanak. A Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése adja meg a birsagkiszabas jogi
alapjat és a birsag felsé keretét azzal, hogy a jogalkotd a (3) bekezdésben adott olyan szempontokat,
amelyek vizsgalata sziikséges a birsag mértékének meghatarozasakor, és amelyek értékelése
elengedhetetlen a jogsértéssel aranyban all6 szankcié megallapitdsdhoz. Ebbdl kiindulva minden
esetben egyedileg kell meghatdrozni a birsag mértékét, igy a jelen ligyben a szankciondlast
megeldzd évben a felperesek altal elért nettd arbevételnek ott van jelentdsége, hogy annak 10%-at a
kiszabott birsag 6sszege nem haladhatja meg.

A masodfokl birosdg allaspontja az - amint azt mar kordbban tobb eseti dontésében is kiemelte -,
hogy a (blintetés-jellegil) birsag szankciot a ténylegesen elkdvetett jogsértés sulyahoz, jellegéhez,
valamint az adott ligyben feltart enyhitd és sulyositd koriilményekhez igazoddan, mérlegeléssel kell
kiszabni, aminek fobb szempontjait - példalozo jelleggel - a Tpvt. 78.§-anak alkalmazandé (2),
illetve (3) bekezdése hatdrozza meg. Eszerint a birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy
kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd
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allapot id6tartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrohatosagara, az eljarast segitd egyiittmiikddd magatartasra, a torvénybe iitkdz6 magatartas
ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztéi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg. E jogszabalyi eldirasok alkalmazasaval kell az alperesnek a mérlegelését
elvégeznie a birsagdsszeg meghatarozasnal. Ehhez végezhet szamitasokat (pl. piaci részesedés) és a
Kozlemény szerinti pontozasnak megfeleld sulyozast. A birdsdg azonban nincs kotve a
Kozleményhez és az alperes altal alkalmazott matematikai szamitashoz, emiatt a felpereseknek az
érintett piac és a birsdgalap meghatirozasat vitatd érvei a birsagosszegek csokkentését nem
alapozzak meg tekintettel arra, hogy armeghatarozo, illetve piacfeloszto kartell esetén sem a piaci
részesedésnek, sem maganak az érintett piacnak a meghatarozdsa nem sziikséges (Legfelsébb
Birosag Kfv. IV.37.258/2009/8., Kfv.IV.37.236/2009/11.).

A birdsagnak azt kell értékelnie, hogy az alperesi hatdrozat birsagra vonatkoz6 része a jogszabalyi
eléirasoknak megfelel-e, vizsgalva azt, hogy a kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben
feltarta-e, az eljarasi szabalyokat betartotta-e, a mérlegelés - Tpvt. 78.§-dnak (2), illetve (3)
bekezdése szerinti - szempontjai megallapithatdak-e, és a hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok
mérlegelésének okszerlisége kitlinik-e.

A Tpvt. 78.§-a szerinti mérlegelésnél irdnyad6d koriilményeket az alperes szamba vette,
hatarozatdban részletezte. A felperesek magatartasa a piac felosztasara, az egymas kozotti érdemi
verseny kizarasara irdnyult, ami természetét tekintve stlyos versenykorlatozasnak mindsiil. E
jogsértd magatartas a legsulyosabb versenyjogsérté magatartds. A felperesek mindezzel elérték,
hogy a tényleges verseny ¢és a kdzbeszerzési palyazat kényszeritd erejétdl fliggetleniil fejtsék ki
magatartasukat a kiilondsen jelentds bevételt eredményezd kozbeszerzési tenderekkel kapcesolatban,
amely szoges ellentétben all a jogalkotd részér6l a Tpvt.-ben és a kozbeszerzési eljarasokra
vonatkoz6 jogszabalyokban megfogalmazott torvényi célokkal. A jogsértéssel érintett felperesek a
jogsértéssel érintett idOszakban a magyarorszagi vasutépitési piacon jelen 1évé jelentds
vallalkozasokként kiemelkedd piaci sullyal birtak. A felperesek altal tanusitott, a Tpvt. 11.§-aba
iitk6z6 magatartds a piac veszélyeztetettsége ¢s annak versenyre gyakorolt korlatozo és tovagytirizd
hat4sa miatt jelentds sulyu jogsértés és kiilonds nyomatékkal esik latba, hogy a jogsértd magatartas
eltokélt és hatarozott céli volt. A vasutépités teriiletén a felperesek meghatarozo piaci erdvel
rendelkezd vallalkozasokként a verseny tisztasagat veszélyeztetd és kedvezdtlen hatast generdld
felrohatd magatartast tanusitottak; e magatartasuk a tarsadalmi elvardsokba, értékitéletbe iitkozik,
azt sulyosan sérti. A legsulyosabb verseny jogsértd magatartds mikénti - még sulyosabb -
megitélését kiillonosen befolydsolja az a koriilmény, hogy arra a kozpénzek felhasznéalasaval
Osszefliggd kozbeszerzési eljardsokkal kapcsolatban keriilt sor. Jelen iligyben a jogsértd
cselekmények sulydhoz, az elkdvetési magatartas jellegéhez és koriilményeihez igazoddan feltart
tényezOket az alperes a stilyuk és nyomatékuk szerint helyesen értékelte. Mérlegelése a Tpvt. 78.§-
aban irtaknak megfelelt, mert a sulyositd koriilményeket helyesen vette szdmba, és azokat
nyomatékuknak megfeleléen okszertien értékelte és ennek indokairdl hatarozatdban - a sziikséges
korben - szamot is adott. A Tpvt.
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78.§-anak (1) bekezdése szerinti csoportszintli birsigmaximumok is ardnyban allnak az iigyben
feltart sulyosité koriilményekkel. Egyetértett a masodfoka birdsag az alperessel abban, hogy a
csoportszinti birsag alkalmazasanak célja, hogy a nagyon sulyos jogsértések esetében ténylegesen
képes legyen a hasonld jogsértésektdl vald tartdzkodads elérésére, a jogsértdé magatartdsok
visszaszoritdsara, egyuttal megakadalyozza az eljards ald vont vallalkozds elézd évi nettd
arbevételének a csoporton beliili konyveléstechnikai atcsoportositasat, manipulalasat. A jogalkoto a
csoportszintli birsagmaximum alkalmazéasandl a kategoriat nem definidlta sem sziikebb, sem tagabb
értelemben, hanem olyan objektiv kategdriaként hatdrozta meg, amely fiiggetlen att6l a ténytdl,
hogy az ‘{rintett vallalkozds a jogsértés elkovetésekor ténylegesen tagja volt-e a
vallalkozascsoportnak, vagy sem. Mindezeket figyelembe véve, a birsdgkiszabas korében a
felperesek vonatkozasaban értékelhetd 0sszes tényezOt szem eldtt tartva a masodfoku birdsag ugy
itélte meg, hogy a birsag csokkentésére okot ado relevans szempont hidnyaban a felperesek terhére
kirétt birsdg mértéke nem tekinthetd eltulzottnak, az a kozbeszerzési kartellek sulyossagéhoz
igazoddan, azzal aranyban 4ll, és a torvény specialis és generdlpreventiv céljainak eléréséhez
sziikséges.

Mindezek alapjan a FOvarosi Torvényszék az elsdfokt birdsag itéletét a Pp. 253.§-dnak (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperesek keresetét a Pp. 339.§-anak (1) bekezdése szerint
elutasitotta.

A pervesztes felpereseket a masodfoku birosdg a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése és a 82.§-anak (2)
bekezdése alapjan kiilon-kiilon kotelezte az alperes els6-, és masodfoku perkoltségének a
megfizetésére, mig a kereseti és fellebbezési illeték viselésérdl a birdsagi eljarasban alkalmazando
koltségmentességrol szolé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§-dnak (2) bekezdése alapjan
rendelkezett. A kereseti, illetve fellebbezési (csatlakozé fellebbezési) illeték mértékét az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény 43.§-anak (3) bekezdésére tekintettel a 39.§ (1) bekezdése, valamint
a 39.§ (3) bekezdés b) pontja, tovabba a 42.§ (1) bekezdése és a 46.§ (1) és (4) bekezdése alapjan
hatarozta meg.

Budapest, 2013. évi augusztus ho 28. napjan
Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Racz Krisztina sk. eléado bird

Dr. Bacsa Andrea sk. biro



