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A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a Ban, S. Szabo & Partners Ugyvédi lroda,
ugyintézg: dr. ligyvéd (1051 Budapest, J6zsef nador tér 5-6.) altal képviselt
Autocolor Festékgyarté és Forgalmazo Kft. (2051 Biatorbagy, Erdévari Ipartelep) Lr., a dr.
ugyvéd ( ) é&ltal képviselt Ergolakk
Kereskedelmi Kft. (1032 Budapest, Fold u. 69. 1/4.) Il.r.és a dr. ugyveéd (
) altal keépviselt Autdé Finish Kft. (1141 Budapest,
Mogyorddi at 188.) lll.r, felpereseknek a dr. Bak Laszld bir6sagi képviseleti irodavezet6 altal
képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.; lev. cim: 1391
Budapest 62., Pf. 211.) alperes ellen versenyligyben hozott Vj-2-730/2010. (az egyes eljaras
ald vontak szadméara betekinthet6 iratvaltozatok: Vj-2-731/2010. - Vj-2-739/2010.;
nyilvanos iratvaltozat: V]j-2-740/2010.) szamu egybefoglalt koézigazgatasi dontés
hatdrozati részének fellilvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag az I.r., a Il.r. és a llL.r, felperesek kereseteit
elutasitja.

Kotelezi az I.r. felperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg az alperesnek 300.000 (azaz
haromszazezer) forint perkdltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljardé hatdsag
kulon felhivasara - 1.500.000 (azaz egymillio-otszazezer) forint kereseti illetéket; kotelezi a
ILr. felperest, hogy tizen6t nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000 (azaz egyszazezer)
forint perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékliigyekben eljaré hatdsadg kilon
felhivdsara - 858.000 (azaz nyolcszdzotvennyolcezer) forint kereseti illetéket; kotelezi
tovabba a Ill.r, felperest, hogy tizen6t nap alatt fizessen meg az alperesnek 200.000 (azaz
kett6szazezer) forint perkdltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljaré hatdsag
kilon felhivasara - 1.500.000 (azaz egymillio-Otszazezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott tizen6t nap alatt van helye fellebbezésnek, amelyet a
F6évéarosi Torvényszékhez cimzetten, a jelen birdsadgnal kell irdsban, 6t példanyban
el6terjeszteni.

Indokolés

Az Lr. felperes gazdasdgi tarsasdg els6sorban a PPG Nexa Autocolor markanev(
személygépkocsi, motorkerékpar és haszonjarmi javitéfestékeinek magyarorszagi importjaval
és belfoldi forgalmazésaval foglalkozik, a marka magyarorszagi képviselGje, emellett 2004-t61
a termékpaletta részét képezik a MaxMeyer gépjarm( javitofestékek, valamint a Selemix ipari
festékrendszer. Az 1990-ben alapitott cég kezdetben kizardlag festékeket, tolt6alapozokat és
késkitteket forgalmazott, jelenleg azonban ma&r minden, az autéfényezéshez szikséges
terméket arusit, az eladas mellett a termékek hasznalatdhoz kapcsolodo szolgaltatdsokat is
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nyujt, pl. a szakemberek elméleti és gyakorlati szakképzése, a veszélyes hulladék elszallitasa
és a heti gyakorisaggal végzett hazhozszallitas. A Il.r. felperes gazdasagi tarsasag 2001-ben
alakult, és azéta fa-, épitbanyag-, szaniteraru nagykereskedelemével foglalkozik, a
németorszagi BASF Coatings AG gyar Glasurit méarkaju autdjavitdo festékeinek kizarélagos
magyarorszagi forgalmazdéja. EI6bb kdzvetlenil szolgalta ki a felhasznalékat, valamint terileti
forgalmazokon keresztill értékesitette a termékeit. 2004-t61 szakmai szerviz-szolgaltatasok
biztositasaval tobb disztriblcios kézpontot hozott létre. A Ill.r, felperes gazdasagi tarsasag
1993-ban kezdte el tevékenységét, mint a PPG magyarorszagi kizarolagos forgalmazoja, és
ezzel egyid6ben az Indasa portugdl csiszoldpapir marka Kkizardlagos magyarorszagi
forgalmazdja is lett. Az évek sordn a termeékpaletta valtozott, a Ill.r, felperes ma az emlitett
markak mellett a 3M, Festd kéziszerszdmokat és Iwata szoropisztolyokat is forgalmazza,
komplett skalaval rendelkezik az autdkereskedések és fuggetlen aut6fényezé mihelyek napi
szinten valo ellatasaban.

A gépjarm( javitas koltségeinek, egyebek mellett részét képezi az autdfényezés koltsége. A
Casco és a kotelez6 gépjarmdi-felelésségbiztositas alapjan végzett gépjarmi javitdsi munkak
jelent8s részénél a biztositok és a javitomdihelyek an. kérkalkulaciés szoftverek (Eurotax,
Audatex) segitségével szadmoljak el egymas kozott a javitas koltségét, mely szoftvereket a
gépjarmiivek séruléseinek kijavitdsdhoz sziikséges koltségek meghatarozasara fejlesztettek Kki.
A Kkarkalkulacids szoftverekben szerepldé autéfényezési atlagkdltség kiszamitasara ugy keril
sor, hogy a kivalasztott festékanyag importérok félévente megadjak kiskereskedelmi araikat az
Eurotax Glass’s Magyarorszag Kft-nek (a tovabbiakban: Eurotax), amely cég az arlistakat
tovabbkildi a fényezési atlagkoltséget meghatarozé fliggetlen vallalkozasnak. A fényez6anyag
importdrok altal megadott kiskereskedelmi arlistdk azonban a per targyat képezd idészakban
olyan listadrak voltak, amelyekbdl az adatot szolgéltaté importérok az értékesitések tobb mint
90%-aban atlagosan 35-45% kedvezményt adtak, tehat a valdésnal magasabb arlistak
megkuldésével felfelé torzitottdk a javitdsi munkdk elszdmolasanak alapjaul szolgalo
fényezési atlagarat, mellyel a veliik kapcsolatban all6 javitdm(ihelyeknek probaltak kedvezni.

Az alperes versenyhatosadg 2010. februar 15-én inditotta meg versenyfelligyeleti eljarasat az
Ir., allr. és alll.r, felperesekkel és més eljaras ala vont vallalkozasokkal szemben, vizsgalva,
hogy az aut6k Gjrafényezéséhez hasznalt fényezési anyagok legnagyobb hazai importdrei és a
gépjarm( javitasok soran hasznélt karkalkuldcids szoftverek Uzemeltet6i egyeztettek-e a
gépjarm( fényez6- és segédanyagok aremeléseirél, valamint az autészervizek biztositasra
torténé javitas sordn elszdmolhatd dijainak nagysagardl; azt is vizsgéalta, hogy a félévente
Osszetlé an. Fényezd Tanacs (melyben a fényez6anyag importérokdn kivali egyéb
vallalkozasok is képviseltették magukat, igy pl. biztositék, szakmai érdekképviseleti szervek,
karszakért6k) végzett-e olyan tevékenységet, amely befolyasolta a karkalkulaciés szoftverek
altal kiszamitott fényezési &tlagar mértékét, vagy korlatozta-e 0j szerepl6k piacra lépését.
Eljarasa eredményeként az alperes a 2014. augusztus 1-jén Kkelt, felllvizsgalni kért
hatarozataval a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996.
évi LVII. torvény (a tovadbbiakban: Tpvt.) 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan alapjan
megallapitotta, hogy az Ir., a IL.r. és a IlL.r, felperesek, tovabba a perben nem all6 Alami
Kereskedelmi és Ipari Kft.,, a Duplakk Kereskedelmi Kft.,az Eurotax Glass’s Magyarorszag
Autdinformatikai Kft.,, a Kaméleon Mix Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. és a Servind



Févarosi Kbdzigazgatasi és Munkaligyi Birosag
5.K.34.049/2014/22.

Budapest Kereskedelmi, Ipari és Szolgaltaté Kft. ,f.a.” eljaras ala vont vallalkozasok legalabb
2004. januar 1-jét6l 2010. februar 15-éig jogsértést kovettek el, amikor a Magyarorszagon
forgalomban 1évé karkalkulaciés szoftverekben alkalmazott hazai fényez6anyag atlagarat
kdzvetett modon, a valdsnal magasabb szinten hatadroztdk meg. Ezen 6sszehangolt magatartas
a Tpvt. 11. 8 (1) bekezdésébe és (2) bekezdés a) pontjaba ltk6zik, mivel a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet ki, valamint
az Eurépai Uni6 mkodésérdl sz6ld szerz6dés (a tovébbiakban: EUMSZ) 101. cikk (1)
bekezdés a) pontjanak megsertésevel az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalomba
is Utkdzik, mivel célja vagy hatdsa a belsé piacon belili verseny megakadalyozasa,
korlatozdsa vagy torzitdsa. A megallapitott jogsértés miatt az alperes az eljards ald vont
véllalkozasokkal szemben a Tpvt. 78. § (1) és (3) bekezdései alapjan versenyfeligyeleti
birsdgot szabott ki, az l.r. felperessel szemben 71.200.000 forint, a Il.r. felperessel szemben
14.300.000 forint, a lll.r, felperessel szemben pedig 32.700.000 forint 6sszegben; a felperesek
részére részletfizetést engedélyezett. Az alperesi versenyhatdsag ugyanakkor - végzéssel - a
versenyfeliigyeleti eljarast a kdvetkezd vizsgalt magatartdsok tekintetében megszintette: a
fényezési arindex megallapitasara iranyuld6 magatartas, az adatszolgaltatdé import6rok
arlistainak az Eurotax honlapjan valo kozzététele, illetve a fényezési arindex Fényezd Tanacs
tagjaival valé kézlése, a fényez8anyag importérok aremelésének 6sszehangolasara iranyuld
magatartas, a fényezési atlagkéltség szamitasahoz szikséges adatszolgaltaté vallalkozasok
korének korlatozasara irdnyulé magatartas; az alperes a versenyfelligyeleti eljarast -
valamennyi vizsgalt magatartds tekintetében - tdébb més eljardas ala vont vallalkozassal
szemben megszlntette.

Hatarozatdnak indokolasaban rdgzitette az eljaras meginditdsanak korilményeit (l. fejezet), az
eljaras targyat (Il. fejezet), az eljaras ala vont vallalkozasokat (lll. fejezet), a vizsgalt piacok
jellemz@it (IV. fejezet), részletezte a vizsgélat altal feltart tényeket (V. fejezet), 6sszefoglalta
az eljaras ala vontak észrevételeit (V1. fejezet), bemutatta dontése jogi hatterét (VII. fejezet),
majd elvégezte a feltart tények jogi értékelését (VIII. fejezet), végil foglakozott az eljarasi és
egyéb kérdésekkel (IX-X. fejezetek) is.

Egyebek mellett kiemelte, hogy a fényezési atlagkoltség szamitasahoz a vizsgalt id6szak nagy
részében kilenc adatszolgaltatd vallalkozas jarult hozza, az adatszolgaltatd vallalkozasok -
nyolc fényez6anyag importér (koztik a felperesek) és egy segédanyag importér - kiilénbdz6é
idépontban valtak allandé adatszolgaltatova, azonban az megéallapithatd, hogy valamennyiiik
legkés6bb 2004 oOta adatszolgaltatdo, és ezen id6ponttdl kezdve az adatszolgaltatd
vallalkozasok kore lényegében nem mdédosult. A fényez6anyag-arindex meghatarozasanak
folyamataban a fényez8anyag import6rok az Eurotax részére az altaluk forgalmazott
fényez6anyagok nettd kiskereskedelmi &rlistait tovdbbitottak, a beszerzett bizonyitékok és
nyilatkozatok alapjan megéallapithaté volt, hogy a vizsgéalt id6szaknak legalabb a 2004. januar
1-jét kovet6 részében a kiskereskedelmi listadrak jelent6sen eltértek az adatszolgaltatd
importérok altal ténylegesen alkalmazott araktél. Az importérok a gyakorlatban kilénb6zg
kedvezményeket alkalmaztak, listaaron kivételesen tortént értékesités, tobb olyan import6r is
volt, aki listadron egyéltalan nem értékesitett. A benyujtott arlistdk valdségtartalmat tovabb
csOkkentette, hogy az egyes importérok - igy a IlL.r. felperes - meghamisitott arlistakat adtak
be. Osszességében megallapitotta, hogy az Eurotaxnak benyujtott kiskereskedelmi listadrakat
tartalmazo6 adatok nem tukrozik a fényez6anyag importérok altali értékesitések arszintjét, igy
a valds piaci (&tlag)arak helyett torzitott, joval magasabb &rak keriilnek a kérkalkulacios



Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Bir6sag
5.K.34.049/2014/22.

szoftverekbe.

Az ellentmond6é nyilatkozatok miatt az nem volt megallapithaté, hogy akar az Eurotax
egyoldalu utasitadsa alapjan, akar a Fényezd Tanacs kifejezett dontése alapjan kerilt volna sor
a kiskereskedelmi listadrak benyujtasara. Ez a tény az eljaras ala vontak el6tt ismert volt. Mint
ahogy az is ismert volt az eljaras ald vontak el6tt legalabb 2004-t6l, hogy listaaras
adatszolgaltatdsuk nem tukrozte az Aaltaluk ténylegesen alkalmazott &rakat, mivel az
adatszolgaltatd importérok az adatszolgaltatds sordn benyujtott arlistdikhoz képest jelentds
kedvezményeket alkalmaztak a gyakorlatban. A Fényezd Tanacs Ulésein tobb alkalommal is
felvet6dott és éles vitakat valtott ki a biztositok és az importérok kézo6tt a nem valds aron
tortén6 adatszolgaltatas. Az tehat minden kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy a
Fényez6 Tanacs llései megfelel6 alkalmat szolgaltattak arra. hogy a fényez6anyag import6rok
szamara vilagossa valjon, hogy 1) az adatszolgaltatast valamennyiik listadron teljesiti és 2) a
listadarak nem tukrozik a valds piaci arakat, az egyes import6rék jelentés kedvezményeket
adnak kiskereskedelmi arlistdikbol. E koriilmények lehetévé tették az adatszolgéltato
importérok szamara azt, hogy egyméas viselkedésének ismeretében azonos maddon
cselekedjenek az adatszolgdaltatas tekintetében akkor is, amikor mar tisztdban voltak azzal,
hogy listaaras adatszolgaltatdsuk a fényezesi atlagkoltség valds szintjének torzulasdhoz vezet.

A valodi araktdl eltérd listadrak beadasa valamennyi adatszolgaltaté importér esetében
megfigyelhet§ magatartas volt.

A vizsgélat nem tart fel az adatszolgéltatd import6rok kozti kozvetlen megbeszélésekre utald
irati bizonyitékot, azonban tobb bizonyiték is alatamasztja, hogy a listadrak beaddsa nem
indokolhato kilsé okon alapuldé gazdasagi racionalitassal. Az adatszolgaltatdo fényez6anyag-
importérok abban voltak érdekeltek, hogy minél nagyobb mennyiségli fényez6anyagot
értékesitsenek a javitdmiihelyek felé, ez azonban nem indokolja azt, hogy ilyen mértékben
elvaljon egymastdl az értékesitésben hasznalt valddi, és az elszamol6 rendszerhez szolgaltatott
fiktiv listaar. A magatartds eredményeként el6alld, a valos értékesitésnél 1ényegesen magasabb
elszdmolo6 arakat ugyanis semmilyen kilsé gazdasagi racionalitds nem magyarazza, annak oka
kizarolag a fényezési munka valos koltségeknél magasabb aron térténé elszamolhatdsaga. Az
eljaras ald vontak semmilyen olyan érvet nem hoztak fel az eljaras soran, amely indokolna a
listadron torténd adatszolgaltatas szlikségszerlségét. A valds araktdl gyodkeresen eltérd arlistak
benyujtasa nem volt racionalisan indokolhaté magatartas olyan korilmények kozott, amikor
az adatszolgaltatd import6rok zome 90% folotti mértékben kedvezményesen értékesitette
termékeit, sét egyes importdrok egyaltalan nem értékesitettek listadron. A feltart bizonyitékok
alapjan megallapithatd, hogy a fényez6anyag importéroknek érdekében allt a valos araknal
magasabb listaarak benyudjtasa. Bar az importéroknek kozvetlen anyagi haszna nem
szarmazott a magasabb arlistak benyuljtasa miatt kialakul6 magasabb hazai fényez6anyag
arszintbdl, hiszen ez a tobblet a fényezést végezd miihelyeknél csapodott le, ugyanakkor tobb
irati bizonyiték is utal arra, hogy az adatszolgaltaté importéroknek fontos volt, hogy a veluk
szerz6déses kapcsolatban all6 javitomihelyek minél magasabb &aron szamolhassanak el.
Alacsonyabb elszamolasi ar esetén ugyanis az adatszolgaltatd fényezdanyag importéroknek
sokkal élesebb arversenyt kellett volna vivniuk egymaéssal és més fényez6anyag markakkal
annak érdekében, hogy meg tudjak tartani Ugyfélkoriket. Az adatszolgaltaté importérok a
valésndl magasabb Aarlistak megklldésével tehat a vellik szerz6déses kapcsolatban &llo
javitém(helyeknek probaltak meg kedvezni, és ily mdédon tudtadk elérni azt, hogy az altaluk
importalt dragadbb festékanyagokkal vald fényezést is biztosan elszdmolja a biztosité. Egy
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alacsonyabb fényezési atlagar mellett ugyanis veszélybe kerilhetett volna a legdragabb
festékekkel végzett munkak biztositok altali kifizetése, és igy félé volt az adatszolgaltato
import6érok altal forgalmazott festékeknél olcsobb festékek térnyerése.

Mindezek alapjan 06sszességében megallapitotta, hogy az eljaras ald vont fényez6anyag
importérok 6sszehangoltdk magatartdsukat a tekintetben, hogy az Eurotaxnak a val6s arnal
Iényegesen magasabb listadrakat nyujtottak be a biztositok altali elszamolas alapjaul szolgalo
fényez6anyag arszint magasan tartasa érdekében, mely magatartds célja az adatszolgaltatd
import6rok meglévé piacanak védelme volt. E magatartas, mely a fényez6anyag atlagarak
kdzvetett meghatarozasan keresztiil az eljaras ala vont fényez8anyag-import6rok meglévé
piacdnak védelmét célozta, ezért versenyjogsértd.

Az Un. mihelyindex alkalmazésaval kapcsolatban kiemelte, hogy a vizsgalat soran beszerzett
bizonyitékok arra utalnak, hogy szdmos biztosito éppen amiatt nem alkalmazott 100%-nal
magasabb m(helyindexet 2008-at kdvet6en, mert a Fényez6 Tanacs Ulésein nem sikerult elérni
azt, hogy a karkalkulaciés szoftverhez szolgdaltatott adatok a valds arakat tiikrézzék, amire
vélaszul a biztositbk megtagadtdk a tovabbiakban a 100%-ndl magasabban megéllapitott
mihelyindexek alkalmazasat. A bizonyitékok tehat éppen arra utalnak, hogy mihelyindex
alkalmazédsanak visszaszoruldsa a jogsért6 magatartds éveken at torténé elhluzodéasanak
eredménye.

Ramutatott, hogy a megallapitott jogsértés, annak kozvetett arrogzit jellegére tekintettel,
versenykorlatozo célu. Ajogsértés megallapitasahoz a megallapodas tényleges piaci hatasanak
vizsgalata igy elvileg szlkségtelen. RoOgzitette ugyanakkor, hogy bar empirikusan nem
mutathaté ki a vizsgalat sordn beszerzett adatok alapjan, hogy a biztositasi dijak kifejezett
novekedéséhez vagy az indokoltnal lassabb Ultem( cs6kkenéséhez hozzajarult a jogsértd
magatartas, azonban ajogsértés ilyen hatas kivaltasara alkalmas lehetett; megallapitotta, hogy
a magatartdas nemcsak versenykorlatozd céld 6sszehangolt magatartasnak mindsil, hanem
alkalmas lehetett versenykorlatoz6 hatas kivaltasara is.

A birsag kiszabasa korében a relevans forgalmi adatokb6l indult ki. Ertékelte a jogsérelem
sulyat. E korben, a verseny veszélyeztetettsegének megitélésekor azt vette figyelembe, hogy a
jogsértés a verseny ardimenzigjat érinti egy olyan piacon, ahol a jogsértésben résztvevd
adatszolgaltatd import6rok a teljes hazai karelszdmolasi piacon alkalmazandd fényezési
atlagar kizarolagos kdzvetett meghatarozdi, illetve az Eurotax ezen elszdmolas mikodtet6je.
Tovabba figyelembe vette, hogy a jogsértés alkalmas lehet a legnagyobb piaci részesedéssel
rendelkez6 un. A Kkategdrids fényez6anyag importérok piaci helyzetének stabilizalaséara.
Ugyanakkor a fényezési termékek 4&radnak kdzvetlen meghatdrozdsira vagy kozvetlen
piacfelosztasra nem kerilt sor, igy a megallapodast kozepesen stlyosnak értékelte. A jogsértés
piaci hatdsa kérében figyelembe vette, hogy az eljaras ald vontak egyittes piaci részesedése az
importérok esetén 50% alatti, az Eurotax esetén 10% alatti, tehat nem jelentds. Ugyanakkor a
karkalkulacios szoftverek alkalmazasa a tomeges elszdmolasokat végz6 biztositok szamara
alapvetd fontossagu termék és ajogsertés a karkalkulacios szoftverek piacdnak egészére hatést
gyakorolhat azaltal, hogy a jogsértéssel érintett adatok alapjan kalkulalt atlagarat vasarolja
meg a piacot uralé Audatex is. Kis mértékben enyhiti e kérilmény sulyat, hogy az Audatex
szoftverében lehetéség van egyedi adatok beallitasaval a fényezési atlagérték mddositasara,
valamint az is, hogy biztositassal lefedett karesemények egy részének elszdmolasa nem
karkalkulacios szoftverek igénybevételével torténik. Szem el6tt tartotta a vallalkozasok
viszonyulasat a jogsértéshez. Allaspontja szerint az eljaras ala vontak magatartasa felrohato.
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mivel az eljaras ald vontak a magatartasuk jogsért6 voltaval tisztdban lehettek, illetve ez t6luk
elvarhaté lett volna. A Il.r. felperes felr6hatésaganak fokat stlyosabbnak értékelte, mert a
tényleges kiskereskedelmi arlistdja meghamisitasaval prébalta meg még torzitottabbéa tenni az
elszamolas alapjaul szolgalé fényezési atlagarat. Figyelembe vette, hogy ajogsértésben részes
eljards ald vontak azonos, aktiv szerepet toltottek be a jogsértésben és a rendszer
fenntartasaban. A Ill.r, felperes esetén enyhit6 korilményként mérlegelte, hogy
kotelezettségvallalasi szandékat jelezte az eljards sordn, ugyanakkor ennek betudasara csak
csekély sullyal kerllt sor, mivel a kotelezettségvallalasi nyilatkozat el6terjesztésére csak a
targyalast kovet6en keriilt sor. A birsag maximumaénak vizsgalata keretében megallapitotta,
hogy a birsagkdzleményének megfelel6 pontozasos szamitas alapjan a felperesek esetében a
szamitott birsadg dsszege meghaladta a torvényes birsagmaximumot, erre tekintettel korrekciét
hajtott végre és a birsdg 6sszegét leszallitotta a maximum mértékére.

Az Lr. felperes birsdg mérséklésére vonatkozo kérelme kapcsan kifejtette, hogy csak a
kedvezétlen, veszteséges pénzigyi helyzeten, illetve &tmeneti, iddszakos peénzigyi
nehézségeken tulmutatdé, a vallalkozds sajatos gazdasagi kornyezetét figyelembe véve
kivételesnek, kulonlegesnek mutatkoz6 slilyosan nehéz pénzigyi helyzet fennallasanak
igazoltsaga esetén lehetséges a birsdg mértékének meghatarozasa soran az egyébként
kiszaband6 birsdgdsszeg csokkentése, marpedig az l.r. felperes esetén nem mutathato ki ilyen
pénzigyi helyzet: arbevétele stabil az utébbi években, adoézott eredménye és Ulzemi
tevékenységének eredménye pozitiv, ha enyhén csékkend tendenciat is mutat.

Rogzitette a részletfizetési kérelmek elbirdldsdnak szempontjait.

A lll.r, felperes azon kotelezettségvallalasdval kapcsolatban, mely szerint az
adatszolgdltatassal felhagyna, ramutatott, hogy tobb, jelenleg is adatot szolgaltatd eljaras ala
vont import6r nem fejezett ki arra iranyulé kotelezettségvallalasi szandékot, hogy
magatartasat 6sszhangba hozza a térvény rendelkezéseivel, enélkil pedig a kozérdek hatékony
védelme nem biztosithatd, emellett az nem is lenne aranyos a feltart jogsértéssel, hiszen -
amennyiben minden piaci szereplé igy tenne - ez ellehetetlenitené a kalkulaciés szoftverek
mikddtetését, megsziintetve ezzel a bel§lik sz&rmazd hatékonysagi el6nydket.

A felperesek keresetleveleikben a fenti egybefoglalt kbzigazgatasi dontés hatarozati részének
birésagi felulvizsgalatat kérték.

Az Lr. felperes a keresetlevelében - és képviselGje a targyalason - elsddlegesen a hatarozat
megvaltoztatdsdval a versenyfelligyeleti eljards megsziintetését, mésodsorban a hatéarozat
megvaltoztatdsdval az I.r. felperessel szemben kiszabott birsag mell6zését vagy mérséklését,
harmadizben a hatarozat hatalyon kivil helyezését és az alperes () eljarasra kotelezését kérte.
Sérelmezte az Ugyintézési hataridd tallépését, mely eljarasi jogsértés az gy érdemére kihatott,
mivel az alperes azt arra hasznalta, hogy mindaddig vizsgalodott, amig az eredetileg vizsgalt
8-9 magatartasbol 1esetben jogsértést tudott megallapitani.

Allaspontja szerint az alperes a tényallast hianyosan és tévesen tarta fel, a bizonyitékokat
onkényesen és ellentmondésosan értékelte, a bizonyitékok mérlegelésének szempontjai nem
allapithaték meg. A hatarozat sérti a Pp. 336/A. §-at, 339/B. §-at, a Tpvt. 11.,, 14. és 78. §-ait,
a Két. 50, 8§ (1) és (6) bekezdéseit, valamint 72. § (1) bekezdését, tovdbba az Alaptdrvény
XXVIII. cikkét.

A hatéarozat 7/A. és 7/B. szamu tablazatait torzaknak, valotlan helyzetet tikr6zdknek tartotta, a
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listadrak és kedvezményes &rak kozti eltérések vizsgalatakor ugyanis nem sz(irték ki az
atlagtol leginkabb eltérd, kiugrd értékeket; valdjaban csak egy-egy termék vagy forgalmazé
esetében lehetett 1ényeges kilonbség a listadr és a kedvezményes ar kdzott —igy azonban
megalapozatlan a hatarozat kiindulépontja. Hangoztatta: nem alkalmazott 200-400% vagy
400-600% kozotti marzsokat, és nem jellemezték emelkedd marzsok az drazasat sem, amit az
el6készitd iratdhoz mellékelt grafikon is szemléltet, az &rrése folyamatos csdkkenését az
el6készitd iratdhoz mellékelt abra is tandsitja. Az alperesi hatdrozat 6. szamu tablazatat is
félrevezetbnek nevezte, az atlagszamitas jellemz&en felfelé torzit, az alperes nem szadmtani
atlaggal dolgozott, igy a sajat szamitdsi metodikdjanak sem felelt meg. A csatolt grafikon
szemlélteti, hogy kedvezményei korantsem olyan nagy meértéklek, mint amit a hatdrozat 194.
pontja emlit, de még az alperesi ellenkérelem szerinti 35%-ot sem érték el soha.

Kifogasolta, hogy az alperes nem deritette fel kelléen a mlhelyindex alkalmazasanak okat,
szerepét, miikodését. El6adta, hogy az a biztositottak tényleges kardnak megtéritése soran
jatszott szerepet, segitségével a mihelyek valds koltségei kerlltek elszdmolasra, korrigalva a
kalkulalt el6zetes atlagarakat. Sulyos tévedés, hogy az nem volt altaldnosan elterjedt,
val6jaban az Eurotax és az Audatex szoftverei enélkil nem m(ikddnek, azaz a mihelyindex
minden esetben alkalmazasra kerdlt, annyira volt elterjedt, mint a nevezett szoftverek.
Tévedés az is, hogy a mihelyindexet minden arvaltozas esetén Ujra ki kellene szamolni, mivel
a szoftverek alkalmasak arra, hogy az a&rvaltozdsokat azonnal figyelembe vegyék, az
Gjraszamitas szukségessége csak akkor meril fel, ha az adott szervizben technolédgiai valtozas
van, amely befolyasolja a szerviz arait. Az alperes nem tarta fel, hogy a mihelyindex hogyan
épult be az elszdmolds rendszerébe, azt az egyes biztositok a gyakorlatban hogyan
alkalmaztak, és hogy 2008-tél miért nem kerllt sor annak kiterjedt alkalmazasara.

Az alperes figyelmen kivil hagyta, hogy a miihelyindex alkalmazéasa csak az Eurotax szoftvert
hasznal6 mihelyek esetében lehetett relevans, az Audatex szoftvere eleve tobbféle beallitast
tett lehet6vé, tovabba, hogy a miihelyek valés beszerzési és tovabbértékesitési araik
beéallitdsaval automatikusan korrigaljak a kiszamitott fényezési atlagarat.

Ha a biztositok a fényezési atlagaron szamolnanak el a javitém(helyekkel, akkor a miihelyek
sajat arrése nem lenne figyelembe véve az elszamolas soran, igy jogos, hogy a mihelyek a
karelszamolas soran nem sajat fényezési anyag beszerzési araikat tlintetik fel a szamlakban,
hanem tovabbértékesitési ésjavitasi koltségeik arait; a mihelyindex alkalmazasa sziikségszerd
e folyamatban.

Allaspontja szerint nem annak van jelent6sége, hogy a szervizek milyen anyagot, vagy
alkatrészt mennyiért szereznek be, hanem annak, hogy azokat mennyiért értékesitik tovabb a
javitds keretében a karosultaknak, mert a biztositok azt fizetik a szervizeknek, amit a
biztositott fizetne, ha nem lenne biztositdsa, az elszdmolasban tehat a fogyasztok felé
alkalmazott kiskereskedelmi vagy listaarak a Iényegesek. A listaar pedig esetében megegyezett
azzal a kiskereskedelmi arral, amelyen béarki vasarolhatott tle fényez6anyagot.

Hangoztatta, hogy a biztositdi megtérités nem eredményezett versenyel6nyt az adatszolgaltatd
importdrok javara. Ha ugyanis a biztositd annyit téritett meg a biztositott helyett a szerviz felé
amennyibe a fényez6anyag a karosultnak biztositds hidnyaban kerilt volna, akkor az
elszamolds sem torzult és az adatszolgaltaté import6rok sem tudtak versenyel6nyt realizalni.
Az alperes altal vélelmezett versenyel6ny csak akkor lett volna felvethet§, ha az
adatszolgaltaté importdrok listaaraibol képzett fényezési arindex alapjan a biztositok a
szervizeknek a Kkarosult altal a fényezbanyagnal magasabb 4arat kellett volna, hogy
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megtéritsenek, ilyet azonban az alperes nem tart fel.

Az alperes tévesen rekonstrudlta a piaci versenyt, nem helytadll6 azon kovetkeztetése,
miszerint alacsonyabb elszamolasi arak esetén a fényez6anyag importéroknek élesebb
arversenyt kellett volna vivniuk egymassal és méas fényez6anyag markakkal Ggyfélkorik
megtartasa érdekében. Kiemelte, hogy az egyre novekvl kedvezmények adasa éppen a
kiélezett arversenyre utal; alldspontja szerint nem igaz. hogy a hazai fényez8anyag arszint
magasabb, mint a kilféldi, de ha még igaz is lenne, ennek akkor sem a versenyhianyos helyzet
lenne az oka; allaspontja szerint nem igaz, hogy az Eurotaxnak megadott arlistak barmilyen
modon megvédték az adatszolgaltatd importdéroket az er6s versenyt6l, s6t az A kategorias
fényez6anyag importérok folyamatosan piacot vesztettek; a listadrak kommunikalasa
legfeljebb az olcsobb festékanyag importéroknek kedvezhetett; ha a fényezdanyag import6rok
kedvezmenyes araikat kommunikaltdk volna, az sem valtoztatott volna a verseny intenzitasan;
emellett a hatdrozat 521. pontjaban idézett e-maileket az alperes félreértelmezte.

Allitotta, hogy az Eurotax egyoldall utasitasara keriillt sor a kiskereskedelmi listadras
adatszolgaltatasra. Az unids versenyjogi gyakorlatra hivatkozva kifejtette, hogy egyoldalu
magatartds esetén csak akkor lehet jogsértést megallapitani, ha bizonyithat6, hogy a cimzettek
tudata taldlkozott; ez aztjelenti, hogy az Eurotax egyoldall aktusa csak abban az esetben lehet
jogsérté, ha a fényezbanyag importérok a jogsérté hatds tudatdban fogadtdk el a listadras
adatszolgéaltatds tényét, minthogy véleménye szerint nem ez volt a helyzet, igy jogsértés
megallapitasara sem kerulhetett volna sor. Hivatkozott arra is, hogy az artatlansag vélelme és
az in dubio pro reo elve feltétlenil érvényesiil a versenyeljarasokban, igy az alperesnek egzakt
maodon kellett volna bizonyitania a jogsértést, ha pedig barmilyen mas alternativ magyarazat is
van az eljaras ald vontak magatartasra, jogsértés nem allapithatdé meg. Hangoztatta, hogy a
listadras adatszolgaltatds az Eurotax elvarasa volt, és e magatartdas egyébként sem
biztosithatott versenyelényt az eljaras ald vontak szadméra, a jogsértésként mindsités
értelmetlen.

Hivatkozott az unidés versenyjogi gyakorlatra, kiemelve, hogy egyoldall magatartas esetén
csak akkor lehet jogsértést megéallapitani, ha bizonyithat6, hogy a cimzettek tudata taldlkozott.
Allitasa szerint jelen esetben ez azt jelenti, hogy az Eurotax egyoldalG aktusa csak abban az
esetben lehet jogsért6, ha a fényez6anyag importdrok ajogsérté hatas tudataban fogadtak el a
listaaras adatszolgaltatas tényét. Minthogy véleménye szerint nem ez a helyzet, igy jogsértés
megallapitdsara sem keriilhet sor. Hivatkozott arra is, hogy az artatlansag vélelme és az in
dubio pro reo elve feltétlenill érvényesiil a verseny eljarasokban, igy alperesnek preciz és
megbizhatd bizonyitékokat kell felhoznia a jogsértés bizonyitasara, és ha barmilyen méas - a
jogsértésen kiviili - magyarazat is van felperes magatartasra, akkor nem allapithatd6 meg
jogsértés. A jelen esetben a listadras adatszolgaltatas az Eurotax elvardsa volt és a magatartas
egyébként sem biztosithatott versenyel6nyt az eljarads ala vontak szamaéra.

Az alperes a jogsertést kdzvetlen mdédon nem tudta bizonyitani, hanem kozvetetten, egyéb
raciondlis magyarazat hianyaban A&llapitotta meg. A felperes szerint azonban racionélis
magyarazattal cafolhatd ajogsértés, az adatszolgaltatdo importérok a listadraikat az Eurotaxnak
nem vélt vagy valds versenyeldény érdekében kildték el, hanem azért mert az Eurotax ezt igy
varta el.

A kiszabott birsagot torvénysértéen magasnak, aranytalannak, indokolatlannak, és kirivéan
okszerdtlennek tartotta. Illyen mérték( birsdg kiszabdsa szerinte kizardlag a legsulyosabb
horizontélis kartell cselekmények esetében alkalmazhatd és ott is csak akkor, ha a jogsértés
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bizonyitott. A verseny veszélyeztetése korében figyelembe vett pontszamot az alperes nem
indokolta, az egyértelmien tilz6 a magatartds piaci hatdsanak hidnyaban és arra tekintettel,
hogy a listadras adatszolgaltatds nem érintette a verseny ardimenzigjat és nem is lehetett
alkalmas az adatszolgaltatok piaci helyzetének a stabilizaldsara, annak objektiv kilsé
korilményre visszavezethetd oka volt. Nem vehet§ figyelembe, hogy a jogsértéssel érintett
adatok alapjan kalkulalt atlagarat vasarolja meg a piacot uralé Audatex is. Allaspontja szerint
értékelni kellett volna, hogy a fényezési atlagar korrigalasara tobbféle mechanizmus is
létezett. Szem el6tt kellett volna tartani, hogy a jogsértésb6l nem tett szert plusz jévedelemre
és piaci el6nyre. A felr6hatdsaga kapcsan az alperes semmilyen magyarazatot nem adott, ezért
ez Onmagaban Kirivoan okszer(itlen. Az alperes nem mérlegelte teljesitOképességét, a
részletfizetési id6tartam meghatarozasakor sem, pénzigyi helyzete alapjdn a birsag
0sszegének csdokkentése lett volna indokolt.

Inditvdnyozta az Eurotax, illetve az Audatex képviselGinek ( )
tanukénti kihallgatasat, a szoftverek céljara, az adatszolgaltatds mikéntjére és a mihelyindex
szerepére, elterjedtségére vonatkozoan. Ezen bizonyitasi inditvanyhoz csatlakozott a Ilr. és a
Illr, felperes is azzal, hogy ekként a felperesek altal szolgaltatott adatok felhasznalasara
vonatkoz6 tovabbi kérdések is tisztazhatok lennének.

A ILr. felperes a targyalason pontositott keresetében els6dlegesen a hatarozat
megvaltoztatasaval a versenyfelligyeleti eljards megszintetését, masodsorban a hatarozat
megvaltoztatasaval a ILr. felperessel szemben kiszabott birsag mell6zését vagy mérséklését
kérte.

Allaspontja szerint az eljaras targyaként megjeldlt magatartasok kozil az informaciocsere
magatartasok, a fényezd importérok altal eszkdzolt &rvaltoztatdsok fényezd tanéacsi ulésekhez
idézitése, és a fényezési atlagkoltség szamitdsdhoz sziikséges adatszolgaltaté vallalkozasok
korének meghatarozasa értelmezhetéek esetében, az egyéb vizsgalati szempontok nem, igy a
végil jogsértbnek mindsitett magatartads sem.

El6adta, hogy 2004 6ta nem értékesit kdzvetleniil végfelhasznaloknak (a fényez6é miihelyek
szamara), termékeit kizardlag harom disztribltornak adja el; a végfelhasznal6i piaccal valo
kozvetlen kapcsolat hidnyaban pedig fogalmilag kizart részér6l e piac barminemd
befolyasolasa. Kiskereskedelmi listaaras értekesitést nem folytatott, tényleges kiskereskedelmi
arlista hianyaban nem lehet az altala benyujtott arlistat 6sszehasonlitani mas, ténylegesen
alkalmazott kiskereskedelmi arlistakkal. Kifejtette, hogy az adatkéré nem jeldlte meg, hogy
konkrétan milyen adatokat kér, igy el6tte nem volt ismert, hogy netté nagykereskedelmi vagy
kiskereskedelmi arat kell megadnia; a tajékoztatas-kérést allaspontja szerint barmely
adatk6zIl6 ugy értelmezhette, ahogy akarta, igy akarategység a felperesek kozott nem
valésulhatott meg.

Tévesnek és bizonyitatlannak tartotta azt a feltevést, hogy az Eurotax szaméara megkildott
arlistdkat tudatosan meghamisitotta volna.

Hangoztatta, hogy a Fényez6 Tandacs Ulésein nem szdllalt fel, és mas érdemi magatartast sem
tanusitott.

Allaspontja szerint az alperesnek azt kellett volna bizonyitani, hogy a jogsértés elkdvetése
konkrét befolyasolasi vagy megallapodasi célzattal tortént, marpedig neki ilyen célja soha nem
volt, igy a marasztalas szubjektiv feltétele hianyzik. Hianyzik az objektiv feltétel is, mert még
passziv médon sem jarult hozza ajogsértés megvalosulasahoz.
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A kiszabott birsag kapcsan sérelmezte a jogsértés versenyt veszélyeztet6 voltdnak és piaci
hatasanak értékelését, mert a disztribGtori értékesités miatt az § magatartasat a tobbi eljaras
ala vonttol eltér6en kellett volna értékelni. Kifogasolta az igyintézési hataridé tullépését, azt
nézete szerint Iényeges korilmények nem indokoltak, a hataridé-tullépés gy érdemére kihato
jellege kapcsan hangsulyozta, hogy annak hianyadban maés el6z8 évi nettd arbevételi adatok
lettek volna figyelembe vehet6k, ami eltérd 6sszeg( birsdg megéallapitasahoz vezetett volna.

A llLr, felperes a keresetlevelében - és képvisel6je a targyalason - elsddlegesen a hatarozat
megvaltoztatdsaval a versenyfelligyeleti eljaras megsziintetését, masodsorban a hatarozat
hatalyon Kivil helyezését, harmadizben a hatirozat megvaltoztatdsaval a Ill.r, felperessel
szemben kiszabott birsag mell6zését vagy mérséklését kérte.

Allaspontja szerint a hatarozat sérti a Pp. 336/A. és 339/B. §-ait, a Tpvt. 11. §-at, a Két. 50. §
(1) és (6) bekezdéseit, 72. 8 (1) bekezdését és az Alaptorvény XXVIII. cikkét.

Az eljarassal kapcsolatos kifogasa volt, hogy az alperes nem azt a magatartast vizsgalta,
melyet a vizsgalatot elrendel6 végzés tartalmazott, az eljarast indit6 végzésben kozolt
tényallas nem egyezik meg a hatdrozatban régzitett tényallassal.

Sérelmezte, hogy az alperes az eljards soran kifejtett védekezését indokolas nélkil figyelmen
kiviil hagyta.

Kifogasolta az uUgyintézési hataridd tallépését. Hivatkozott a Tpvt. 43/H. § (8) és (9)
bekezdéseire, valamint 63. §-4ra, kiemelve, hogy a megkeresések nagy része, illetve az arra
érkezett vélaszok - igy minden adat, amelyre az alperes a hatarozatat alapitotta - a hataridd
lejarta utan ment ki illetve érkezett be a hatésadghoz.

Kifejtette: az alapvet6 logika szabalyait sérti az az alperesi okfejtés, mely szerint versenyt
korlatoz6 magatartds, ha a piaci szerepl6k a listadrakbdl egyes vevéknek kedvezményt
biztositanak.

Sérelmezte a hatarozat megalapozatlansagat, nézete szerint az alperes nem jeldlt meg olyan
bizonyitékokat, melyek a torvényi tényallasnak megfelel§ magatartast aldtdmasztanak, az
alperes a rendelkezésére all6 adatokbol téves kovetkeztetéseket vont le, hidnyzik a pontosan
korllirt cselekmeény, nem vildgos a hatarozatbol, hogy az alperes mely felperesi magatartast
mindsitett masok térvényes érdekeit sértének vagy veszélyeztet6nek, kifogasolta, hogy a
hatdrozat mell6zi egyes fogalmak definidlasat, igy nem kovethetd, hogy az eljirdsban Ki
min6sil fogyasztonak, megrendel6nek, vevlnek, igénybevev6nek és felhasznaldnak
(Uzletfelek), illetve versenytarsnak.

Felhivta a Tpvt. 2. §-a4ban foglaltakat, rAmutatva, hogy nézete szerint az adatszolgaltatds nem
gazdasagi tevékenység. Allaspontja szerint az alperesnek a hatarozataban az eredmény és a
jogseértés kozotti ok-okozati 6sszefliggést is igazolnia kellett volna, vagyis azt, hogy a festék
dra a fényezési koltségeken belil mekkora arédnyt képviselt. Ennek aldtdmasztdsdra a
versenyfeliigyeleti eljdrasban szakértd kirendelését is inditvanyozta, amelynek mell§zése,
meglatdsa szerint, az Ggy érdemére kihato, lényeges eljarasi jogszabalysértés. Eladta, hogy a
javitasi koltségben a festék ara 1% alatti, ezért vizsgalandd, hogy ez ajavitasi kdltségen belil
meghatarozé tényez6-e.

A kiszabott birsdg kapcsadn Kkifogasolta, hogy az alperes nem vette figyelembe
teljesit6képességét és kotelezettségvallalasat.

Inditvdnyozta, hogy a birésag rendelje el a kdzigazgatasi eljardsban keletkezett jegyz6koényv
leirasat.
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Inditvdnyozta, az Eurotax és az AZT megkeresését és nyilatkoztatasat, tovdbba igazsaglgyi
gépjarmi szakért6 kirendelését abban a korben, hogy a szolgaltatott adatokat ténylegesen
felhasznaltdk-e, ha igen, miként, milyen szamitasi rendszerben, azok korrigalasra keriiltek-e és
a felhasznalas mérhetd kihatassal lehetett-e ajavitasi koltségekre, a fogyasztok érdekeire.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Fenntartotta a hatarozataban
foglaltakat, mert az allaspontja szerint minden tekintetben jogszer(.

A bir6ésag a perbe avatkozas lehet6ségérdl értesitette az Alami Kereskedelmi és Ipari Kft-t, a
Duplakk Kereskedelmi Kft-t, az Eurotax Glass's Magyarorszag Autdinformatikai Kft-t, a
Kaméleon Mix Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft-t és a Servind Budapest Kereskedelmi, Ipari
és Szolgaltato Kft. ,,f.a.”-t, amely tarsasagok azonban e térvényes lehet6séglikkel nem éltek.

A birdsag tovabba, a Tpvt. 91/H. 8 (2) bekezdése alapjan értesitette az Eurdpai Bizottsdgot
arrél, hogy a perben az EUMSZ - 101. Cikke (az Eurdpai Kbdzosséget létrehozd Szerzédés -
EKSZ - korabbi 81. Cikke) alkalmazasanak lehet6sége merdil fel.

A keresetek - az aldbbiak szerint - nem alaposak.

A birosag az alperesi kdzigazgatasi hatarozatot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése, valamint a Tpvt.
84. §-a folytan iranyadd Polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 324. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, a Pp.XX. fejezete szerinti eljarasban, a Pp. 339/A.
8-a értelmében a meghozatalakor fenndll6 tények és alkalmazand6é jogszabéalyok
figyelembeveételével, a Pp. 213. 8§ (1) bekezdése és 215. §-a szerint a Kkereset és az
ellenkérelem keretei kozo6tt vizsgalta felul. A tényallast a Pp. 206. 8 (1) bekezdésére
figyelemmel a rendelkezésre all6 kozigazgatasi iratok, valamint a felek el6adasa és a becsatolt
okirati bizonyitékok egybevetése alapjan, a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékelve
és meggy6z06dése szerint elbirdlva allapitotta meg.

Kiemeli a birdésdg, hogy a kozigazgatasi hatarozat fellllvizsgalatdt jogszabalysértésre
hivatkozassal lehet kérni (Pp. 330. 8 (2) bek.). A felperes altal megjeldlt jogszabalysértés
szabja meg a birdsag szamara azokat a korlatokat, amelyek k6éz6tt a bir6sag a kbdzigazgatasi
hatarozatot fellilvizsgalhatja. A kozigazgatasi hatdrozat birdsagi felulvizsgalatanak iranyat
tehat a felperes altal hivatkozott jogszab&lysértés jeldli ki. A kereseti kérelemhez kotottségrol
és a keresetvaltoztatasrol sz46l6 2/2011. (V. 9.) KK vélemény szerint a kereseti kérelemhez
kotottség elve kdzigazgatasi perben is érvényesiil; a birésag csak a keresetlevélben megjeldlt
jogszabalysértést vizsgalhatja, kivéve, ha semmisségi okot észlel. A fentiekre figyelemmel, a
Pp. 3. 8 (2) bekezdése szerinti kérelemhez kotottség, és annak kdzelebbi meghatarozésa, a mar
hivatkozott Pp. 213. § (1) bekezdése és 215. 8-a szerinti kereseti kérelemhez és
ellenkérelemhez kotottség az adott esetben azt jelenti, hogy a birdsagnak az alperesi hatarozat
felllvizsgalatat - a jelen perben is - a kereseti kérelemben meghatarozott kérben kellett és
lehetett elvégeznie.

Hangsulyozza a birdésag, hogy eljardsi jogszabalysértés miatt a hatarozat hatalyon Kkivul
helyezésére a Pp. 339. § (1) bekezdésére figyelemmel csak abban az esetben keriilhet sor, ha a



Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag
5K.34.049/2014/22.
12

jogszabalysértés sulyos, az ligy érdemére is kihatd, és a birésagi eljardsban sem orvosolhaté. A
kdzigazgatasi szervek hatarozatai fellilvizsgalatdnak egyes kérdéseir6l szol6 1/2011. (V. 9.)
KK vélemény szerint a fél a kozigazgatdsi szerv hatdrozatdnak feliilvizsgélatat
jogszabalysértésre hivatkozva kérheti; keresetében anyagi és eljarasi jogszabalysértésre
hivatkozhat, és arra is, hogy a hatdrozat meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen
értelmezték. A véleményben foglaltak szerint azt. hogy az eljarasi jogszabalysértések az gy
érdemére kihatottak, tovabba, hogy azok figyelembevétele a masodfokl eljarasban elmaradt, a
felperesnek kell allitania, és megfelel6 mddon bizonyitania, tovabba azt az eljaré birdsag a per
egyéb adatai alapjan értékeli és mérlegeli.

Akar eljarési, akar anyagi jogi jogszabalysértésre is hivatkozzék a felperes, neki mint a pert
inditd félnek a kotelezettsége a Pp. 164.8 (1) bekezdése alapjan ajogszabalysértés bizonyitasa,
neki kell igazolnia, hogy az alperes hatarozata a keresetben kifogasolt okbdl és kdrben
jogszabalysért6. E kotelezettsége - kilonds tekintettel a kdzigazgatasi perek sajatossagaira -
akkor is fenndll, ha jogi jellegd kifogésokra hivatkozik, igy minden olyan Aallitas, kifogés,
amely bizonyitatlanul, illetve alatdmasztds nélkil marad a perben, a felperes terhére
értékelendé. A birosag a fellilvizsgalat alapjan arra a meggy6zd&désre jutott, hogy a felperesek
a Pp. 164. 8 (1) bekezdése szerint rdjuk harulé bizonyitasi teher ellenére nem igazoltadk
kétséget kizar6 mddon, hogy az alperesi hatarozat az gy érdemére kihatdéan jogszabalysért6
lenne. Az alabbiakban a bir6sag e korben elfoglalt allaspontjat mutatja be azzal, hogy az egyes
felperesek &ltal azonos vagy részben azonos mddon hivatkozott jogszabalysértések kapcsan
(pl. Ugyintézési hatarid6 tallépése) indokait nem ismétli minden felperesnél, azokat csak
egyszer fejti ki. Utal arra is, hogy itéletében kizardlag a felperesek &ltal az els6é targyalésig
bezardlag hivatkozott jogszabalysértések vonatkozdsadban vizsgalodott, a Pp. 335/A. § (1)
bekezdésére figyelemmel.

Az lgyintézési hataridd tallépésére vonatkozd felperesi érvelés kapcsan kiemeli a bir6sag,
hogy az alperes szdméra elintézési hatarid6t el6ir6 Tpvt. 63. 8§ (1) bekezdése, a 63. § (2)
bekezdés b) pontja és (6) bekezdése a mulasztdshoz semmilyen jogkdvetkezményt nem fliz. A
Kiria a KGD 2011/134. szamu eseti déntésében is rdmutatott: a jogvesztének nem mindsilé
hataridd tullépése - dnmagéban - nem az ugy érdemére kihatd eljarasi jogszabalysértés. Az
1/2010. szamU Kozigazgatasi jogegységi hatarozat értelmében a Két. 4, § (1) bekezdésében
meghatarozott tisztességes ugyintézéshez és jogszabalyokban meghatarozott, hataridében
hozott dontéshez valo jogot sértheti, ha a hatésag a hatdrozat hozatalara megallapitott
hatariddt tallépi és ezzel az lgyfél szamara a jogszerld magatartas fennalltanak, illetve a
szankcié alkalmazasa torvényi akadalyanak bizonyitasat elneheziti. A perben rendelkezésre
allt adatok szerint az alperesi hat6sag részér6l nem tortént olyan eljarasi szabalysértés, vagy
mulasztas, amely a felpereseket garancialis ligyféli jogainak gyakorlasdban akadalyozta, a
bizonyitast elnehezitette volna. A felperesek megfelel6 tajékoztatdst kaptak jogairol és
lehet6séget bizonyitékaik elGterjesztésére. A felperesek a perben nem igazoltdk, hogy az
Ugyintézési hatarid6 tallépése a dontés érdemére e tekintetben kihatott volna, vagyis hogy e
jogszabalysértés hianydban mas dontésnek kellett volna szlletnie. igy az alperesi hatarozat
nem volt jogszabalysért6nek tekinthet6, az Ugyintézési hataridd tallépése nem mindsilt az tgy
érdemére kihato sulyos eljarasi jogszabélysértésnek. Amint azt az alperes a perben bemutatta,
az eljarasi hatarid6 tallépésének indoka az adott tgyben az volt, hogy annak megitélése
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bonyolult, a jelentds szamu eljaras ald vont ellen folyd eljarasban tobb magatartdsi elem
jogszerliségét vizsgaltdk, szdmos (kiegészitd) vizsgalati cselekmény elvégzésére kerilt sor, az
eljaré versenytanacsnak is tébb idejét vette igénybe az lUgyben keletkezett jelentds szamu irat
attekintése, értékelése. Nem foghat helyt az az Lr. felperesi érv, miszerint az Ugyintézési
hatarid6 tullépését az alperes arra hasznalta, hogy mindaddig vizsgalédott, amig az eredetileg
vizsgalt 8-9 magatartasbdl 1 esetben jogsértést tudott megallapitani, hiszen a hataridén tal
végzett vizsgélati cselekmények éppen az eljirds ald vontak, a felperesek szamara hoztak
kedvez6 eredményt: a versenytanadcs tobb olyan magatartas tekintetében is megsziintette az
eljarast, amelyek tekintetében a vizsgalati jelentés még jogsértés megallapitasat inditvanyozta.
A jogallamisaghoz f(iz6d6 jogbiztonsag alkotmanyos alapelve altalanossagban valdban azt a
kovetelményt tdmasztja a kozhatalmat gyakorld kozigazgatadsi szervek elé, hogy eljarasuk
legyen jogszer(, az ligyben az érdemi dontést a térvényben meghatarozott elintézési hataridén
belil hozzdak meg; a jogéallamisdg elvéb6l azonban az is kovetkezik, hogy az anyagi
jogszabalyok mindenkire vonatkoznak, azoknak érvényesilniik kell, a kdzigazgatési szerv
lgyintézési hatarid6t érintd mulasztasa nem lehet ok arra, hogy a jogi normak betartatlanul
maradjanak vagy, hogy ajogsértések jogkdvetkezményei al6l ajogsérték mentesiljenek.

A hatdsdg ténydllas-tisztazasi kotelezettségével oOsszefliggésben megfogalmazott felperesi
kifogas kapcsan a birdésag ramutat: kétségteleniil a megalapozott dontés el&feltétele a tényallas
megallapitasa, ami a Tpvt. 44. 8 (1) bekezdése folytdn az adott kdzigazgatasi eljarasban is
iranyaddé Két. 50. § (1) bekezdése alapjan az eljar6 hatésdg feladata. Kiemeli a bir6sag, hogy a
tényallas a dontéshez szikséges tények Osszessége. A tényallas megallapitdsa soran a
hatésagnak a szamitasba johetd tények kozul ki kell valasztania azokat, amelyek az eljaras
célja, a dontés érdekében sziikségesek, a dontés szempontjabol jelent6séggel birnak. A jelen
versenyfellgyeleti eljarasban azok ajogilag relevans tények, amelyek alapjan el lehet donteni
azt, hogy a felperesek jogsértést kovettek-e el avagy sem, azért valé felel6sséguk
megallapithat6-e avagy sem, az ligy elddntésére irdnyadd anyagi jogi szabalyok mentén lehet
elddnteni, mely f6bb rendelkezések a kdvetkezék. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a
vallalkozasok k&zotti megallapodas és dsszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok
tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az egyesulésnek és méas hasonld szervezetnek a
dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki; nem mind6sil
ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem filiggetlen vallalkozasok kozott jon létre. A (2)
bekezdés a) pontja szerint ez a tilalom vonatkozik kiléndsen a vételi vagy az eladasi arak,
valamint az egyéb Uzleti feltételek kdzvetlen vagy kozvetett meghatarozasara. Az EUMSZ
101. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint a k6zos piaccal 6sszeegyeztethetetlen és ezért tilos
minden olyan, véllalkozasok kozotti megallapodés, véallalkozdsok tarsuldsai &ltal hozott
dontés és 6sszehangolt magatartas, amely hatassal lehet a tagallamok kozo6tti kereskedelemre,
és amelynek célja, vagy hatasa a kdzos piacon bellli verseny megakadalyozésa, korlatozasa
vagy torzitasa, igy kiléndsen a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb (zleti
feltétel kdzvetlen vagy kozvetett rogzitése. A birdsag alldspontja szerint az idézett jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasa szempontjab6l relevdns korben az alperes a szikséges
bizonyitékokat beszerezte, azokat okszerlien, az ésszer(iség és a logika kdvetelményeinek
megfeleléen értékelte, mérlegelte, a megalapozottan megallapitott tényallasb6l pedig helytallo
ténybeli és jogi kovetkeztetéseket vont le, helytalléan allapitotta meg a jogsértés elkdvetését;
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hatarozatat a szikséges kérben megindokolta, abbol a bizonyitékok mérlegelésének mikéntje
egyértelmdien kitlnik, mint ahogy nehézség nélkiil nyomon kévethet6 az a gondolati folyamat
is, amelynek mentén az alperes a dontését meghozta, emellett az alperes a felperesek altal a
versenyfelligyeleti eljaras soran el6adott védekezést - beleértve az altaluk becsatolt és
hivatkozott dokumentumokat - is teljes korlien értékelte, a Tpvt., a Két. és a Pp. vonatkozo6
(Alaptorvényben foglaltakra is figyelemmel értelmezett) - felperesek Aaltal felhivott -
rendelkezéseinek sérelme nem volt megallapithaté. Megjegyzi a birésag, hogy a felperesek
altal kozelebbi indokolas nélkiil felhivott egyes jogszabalyi rendelkezések (pl. Tpvt. 14. §)
megsértését mélyrehatéan vizsgalni nem tudta, miutdn az adott jogszabalyi rendelkezés
mibenléte a kereseti kérelemben konkrét, egzakt mddon meghatarozott kérben nem szerepelt,
igy e korben a birésag is csak roviden megallapithatta, hogy az alperes dontése e jogszabalyi
rendelkezéseket nem sértette meg.

Az Lr. felperesnek a hatdrozat 7/A. és 7/B. szdmu tablazataival kapcsolatos el6adéaséval
kapcsolatban rogziti a birdsag, miszerint az eljaras ald vont festékimport6rok altal alkalmazott
kedvezmeények mértékét a vizsgalat teljes kor(ien feltarta, az alperes pontos és megfelelGen
feldolgozott adatok alapjan vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy az Eurotaxnak megkuldétt
arlistdkban nem jelentek meg az importérék altal az esetek déntd tobbségében alkalmazott,
nagy aranyd kedvezmények. Annak megallapitdsa, hogy az egyes festékanyag import6rok
milyen mérték( kedvezményeket alkalmaztak és milyen gyakorisaggal, nem a hivatkozott
tablazatok statisztikai adatain alapul, ahhoz e tabldzatoknak semmi koze, a tdblazatok célja
csupan annak érzékeltetése volt, hogy a festékanyag importérok atlagosan milyen mértéki
marzsot (haszonrést) realizaltak a vizsgalt id6szakban, az abrdk atlagokat mutatnak és nem
kizarolag az L.r. felperes adatain alapulnak. E tdblazatok adatait kiegésziti a hatdrozat 141.
pontja, mely kiemeli, hogy a profit marzsnal figyelembe veendd, miszerint az importéroknek a
beszerzés koltségén tul szdmos egyéb kdltsége is felmeril, igy megallapithat6, hogy a Fényezd
Tanacsban jelen 1év6 importérok ezen koltségekkel Kkorrigdlt atlagos profit marzsa
hozzavet6legesen a 30-50% koOzotti tartomanyban mozgott, és egymashoz képest nem
mutatott kirivéan nagy eltérést. A hatarozat azt is rogzitette (142. pont), hogy a vizsgalat sorén
két nem Fényez6 Tanacs tag importér is megadta a termékeire juté atlagos profit marzsot, és
mindkét importérnek hasonlé vagy alacsonyabb az atlagos profit marzsa, mint az
adatszolgaltatd importéroknek. Ebb6l kovetkezéen az alperes semmilyen kifogassal nem élt
az importérok altal realizalt piaci marzs tekintetében, ajogsértés bizonyitasahoz ezen adatokat
nem hasznélta fel, csupdn a piaci héattér bemutatdsdnak korében ismertette. Az egyes
festékanyag import6rok &ltal alkalmazott tényleges kedvezmények felmérésére és ebbél
kovetkeztetések levonasara a festékanyag importérok altal szolgaltatott adatok alapjan kerlt
sor. Az importérok altal nydjtott kedvezmények meértéke és ezek atlaga tobb szempontbdl is
feldolgozasra keriult az eljards soran; a vizsgalat bekérte az importérok altal alkalmazott
kedvezmények atlagos mértékének, valamint a realizalt forgalomnak a legnagyobb partnerek
szerinti id6sorat, majd a beérkezett adatok alapjan 6sszegezte az import6rok altal alkalmazott
kedvezmények forgalommal silyozott &tlagos mértékét és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
voltak konstansan magas kedvezményeket nyujtd importérok, akik allando jelleggel 35-45%
kozti kedvezményekkel dolgoztak, és voltak olyanok, akik folyamatosan zarkdztak fel ehhez
az arszinthez (hatarozat 194. pont); az importérok forgalommal sdlyozott atlagos
kedvezményeinek mértékérdl a vizsgalat 6sszegz@ tdblazatot készitett, amely a vizsgalati
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jelentésben talalhatd: e tablazat mutatja, hogy az Lr. felperes a tébbi importérhoz képest
kézépen helyezkedik el, atlagos, a vizsgalt id&szakban folyamatosan ndvekvd atlagos
kedvezmény-mértékkel; azt, hogy az importérok milyen ardnyban értékesitettek
kedvezménnyel, szintén feltarta a vizsgalat, ezt dsszegzi az el6zetes allaspontban talalhato
tablazat, melynek pontos értékeit a vizsgéalati jelentés 6sszegzi; a hatarozat 6. abraja pedig
intervallumos forméban tartalmazza az importérok altal nyujtott atlagos kedvezményeket, az
intervallum alsd szintjét a vizsgalt importérék adott id6szakbeli atlagos kedvezményei kdzil a
legkisebb, a fels6 szintet a legnagyobb képezi, az intervallumok kézepe a Fényez6 Tanacs tag
importérok adott id6szaki atlagos kedvezményeinek egyszerl szamtani atlagat jeldli, igy egy
intervallum lényegében a Fényez6 Tandcs tag import6rok adott id6szaki atlagos
kedvezményeit foglalja magadban - az abran latszik, hogy a kedvezmények atlaga az idd&sor
végén a legmagasabb, piaci szor6dasuk pedig lényegesen kisebb, mint a korabbi iddszakokban
(hatarozat 196. pont). Az Lr. felperes altal mellékelt grafikon kapcsan kiemelendd, hogy az az
alperesi megallapitasokat nem cafolja, a felperes altal alkalmazott kedvezmény ugyanis ez
alapjan is minden esetben az alperes altal hivatkozott szdzalékértékek kozott volt és
fokozatosan névekedett. Az L.r. felperes altal becsatolt tdblazatbdl pedig megallapithatd, hogy
a beszerzési &rnak mindvégig tobb mint kétszerese volt a listadr, a tényleges eladasi &r pedig
minden esetben joval meghaladta a beszerzési arat, a legkisebb arrés esetén is koérilbelil
annak masfélszerese volt. Kiemelend6, hogy a jogsértés szempontjab6l a kedvezmények
mértékén tal kiemelt jelent6sége van annak a ténynek, hogy az importérok altal szolgaltatott
listadrak lényegében szinte soha, de mindenesetre csak az esetek elhanyagolhaté hanyadaban
érvényesultek ténylegesen a piacon, amit az Lr. felperes Kkereseti érvelése sem tudott
megcafolni.

Az Lr. felperesnek a mihelyindexszel kapcsolatos észrevételeire tekintettel hangsulyozza a
bir6sdg, hogy a versenyfelligyeleti eljards sordn szamos eljarasi  cselekmény
(tanimeghallgatas, adatkérés) foglalkozott a mihelyindex kérdésével, tobb, a biztositoktol
bekért adatszolgaltatas kifejezetten annak alkalmazéasi hattere feltarasara iranyult. A hatarozat
V.12, fejezete rogziti, hogy a mihelyindexet jellemz8en a biztositok és a mihelyek kdzotti
elszamolasok soran alkalmaztak, annak révén maod nyilt annak figyelembe vételére, hogy az
adott mdhely tényleges fényezési kdltsége atlagosan mennyiben tér el attdl az atlagkoltségtél,
amit a kalkulaciés rendszerek mutatnak. A biztositd altal meghatarozott mi(helyindex
mértékével az elszdmolds soradn korrigaltdk az Eurotax, illetve az Audatex szerint kalkulalt
atlagkoltséget az adott mihely tekintetében. A mihelyindex alkalmazésara, azaz az &tlagos
fényezési koltségtdl eltérd aron torténd kifizetésre akkor kerilt sor - a biztositok nyilatkozata
szerint -, ha a fényez6 mi(hely korlilményei eltértek az atlagos feltételekt6l. A mihelyindex
alkalmazasa elviekben valéban képes lehetett egyediesiteni a karkalkulacios szoftverek altal
kiszamitott atlagos javitasi koltséget, azonban az alperes eljardsa soradn beszerzett adatok
alapjan az rajzolodott ki, hogy a miihelyindex alkalmazéasa egyrészt nem volt altalanosan
elterjedt, az ezzel ellentétes Lr. felperesi allitdst a vizsgélati adatok tényszer(en céfoljék,
masrészt a miihelyindex sem volt feltétlentl alkalmas a torz mérték( fényezési atlagkdltség
valés szintre tortén6é korrigdlasara. A megkérdezett biztositok eltér6en viselkedtek a
tekintetben, hogy ajavitdm(helyek hany szazalékanal alkalmaztak miihelyindexet, ez az érték
azonban jellemz6en 0-25% kozti mérték( volt (hatdrozat 283. pont), a midhelyindex
elterjedtsége kapcsan a hazai biztositasi piac legnagyobb biztositéinak e nyilatkozatanak
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megkérdbjelezésére az L.r. felperes, mint importdr, egyszer(i tagadasa nem alkalmas, az az érv,
hogy a kérdéses szoftverekben technikailag a mihelyindex egy alland6 paraméter, amelynek
ezért minden esetben kell a programban valamilyen értéket adni (alapesetben 100%), nem
jelenti egyuttal a tényleges alkalmazast (a programfunkcid eltér6 értékd hasznalatat).
Mihelyindex alkalmazasara eleve csak a biztositoval szerzddéses kapcsolatban allé mihelyek
esetén keriulhetett sor, igy a nem szerz6déses javitomlhelyek esetén - amelyek szdma a
szerzOdéses javitomihelyek szamanak tobbszorose is lehetett - ez eleve szdba sem kerult. A
mlhelyindexszel érintett szdmlak az O0sszes karkifizetésnek csupdn néhany szazalékat tették
ki. Mindezek alapjan nem fogadhat6 el az lL.r. felperes azon &llitdsa sem, hogy a karkalkulacios
szoftverek alapjan szamolt atlagarak el6zetes atlagarak lettek volna: ellenkez6leg, azokat az
elszamolasok legnagyobb részében ténylegesen alkalmaztdk. A muhelyindex altal betdltott
korrekcios mechanizmus nemcsak hogy ritkan alkalmazott eszkdz volt a piacon, hanem
valGjaban érdemben sem volt képes betdlteni azt a szerepet, hogy mindenki altal elfogadott
korrekcios mechanizmusként szolgaljon a karelszamoldsok soran. Ennek tébb oka is volt, pl.
jellemzden a javitomihely 100% folotti mértékben kivadnt mihelyindexet alkalmazni, igy a
karkalkulacios szoftverekben beallitott ar csékkentése nem valosult meg, az anyaghasznalat
kapcsan visszaélésekre adott lehetdséget, egyes javitok esetenként eltéré indexeket szamlaztak
a kilonb6z6 biztositd tarsasagok felé, igy az inkdbb alku kérdése, mint valés, objektiv
korrekciés mechanizmus volt, a mihelyindexet elvileg minden &arvaltozds vagy technoldgiai
valtoztatds utan ismeételten ki kellett volna mérni, erre azonban nem volt kapacitads (vo0.
biztositdi nyilatkozatokkal, a Fényezd Tanacs Uléseinek jegyz6kdnyveivel). Fontos kiemelni,
hogy a versenyfelligyeleti eljaras soran megkérdezett autdjavité mihelyek dénté hanyada Ugy
nyilatkozott, hogy az import6rok altal szdmukra biztositott fényez6anyag arkedvezményt nem
adtak tovabb, a javitasi kdltségeik elszamoldsakor figyelmen kivul hagytdk, ezen a helyzeten
pedig a mihelyindex alkalmazasa nem valtoztatott, ugyanis a biztositéknak nem volt eszktze
az ellen6rzésre. Az eljaras sordn beszerzett bizonyitékok tovabba egyértelmien utalnak arra,
hogy a biztositok arra véalaszul vették vissza a miihelyindex mértékét 100%-os értékre, hogy a
Fényez6 Tanacs Ulésein nem sikerilt elérnitik a karkalkulacios szoftverekben a fényezési
atlagkoltség valos értéken tortén6é kiszamitasat, vagyis a fényez6anyag importérok és a
biztositok kozti vitdak eredménytelensége vezetett a mihelyindexek korlatozottabb
alkalmazasara. A jogsértést egyébirant egy - harmadik fél magatartasatol fliiggé - esetleges
korrekcio lehetésége sem tehetné meg nem torténtté.

Az egyéb korrekcidés mechanizmusok alkalmazésa, a miihelyek altal alkalmazott elszdmolasi
ar kapcsan kiemelendd, hogy az eljardas sordn beszerzett bizonyitékok, igy kiléndsen a
javitom(helyek arra iranyuld nyilatkozatai, hogy javitasi koltségeik elszamolasakor nem
vették figyelembe a részikre nyuljtott kedvezményeket, tovabba a Fényezd Tanacs Ulésein
lefolytatott vitdk és az a biztositoi torekvés, hogy ajavitdmhelyeknek nyujtott kedvezmények
valamilyen moddon megjelenjenek a biztositokkal torténé elszdmolas sordn, éppen arra
utalnak, hogy ha lehet6ség is volt az Audatex szoftverében tényleges koltségek elszdmolaséra,
ez a gyakorlatban e korrekciés mechanizmus alkalmazéasara nem Kkerilt sor, az a jogsértés
megallapitdsa szempontjabdl irrelevans.

Az Lr. felperes figyelmen kivil hagyta, hogy ajavitom(ihelyek nem kotelesek a kéarkalkul&cios
szoftverek szamitasai alapjan elszdmolni a biztositékkal, barmely javitdm(hely megteheti,
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hogy valds koltségei alapjan, valos beszerzési és javitdsi koltségei figyelembevételével
szdmoljon el. Amennyiben azonban valamely javitomlhely az Eurotax vagy az Audatex
szoftver alapjan szdmol el, az elszdmolas folyamata lerévidil, az ott kalkulélt 4rakat fogadjak
el az elszamolas alapjaul. Eppen ezért fontos, hogy a szoftverek altal kalkulalt atlagkéltség
megkdzelitéleg pontos, a valos arakat tiikroz6 legyen. Természetesen sor keriilhet a szoftverek
altal szamitott ar korrigalasara (pl. a miuihelyindex figyelembe vételével), ez azonban
jellemz6en nem valosult meg a gyakorlatban, a mar kifejtettek szerint.

Az Lr. felperes érvelésétél eltér6en, van jelentésége annak, hogy a szervizek a fényez6anyagot
milyen aron szerzik be. hiszen ha az mindig lényegesen olcs6bb az importérék altal az
Eurotaxnak megadott art6l, akkor az azt mutatja, hogy az adott importér nem a valos
értékesitési ardt adta meg az Eurotaxnak. Miutan a szoftver a piac érdemleges részén, a
fényez6 mihelyek altal végzett és a biztositok altal téritett javitdsok céljara eladott
fényez6anyagok tekintetében szinte egyaltalan nem érvényesuld arak alapjan hatarozta meg a
fényezési atlagkdltséget, a mihelyeknek értelemszerlien semmilyen 6sztonzottsége nem volt
mas arakon elszdmolni a javittatok, a biztositok felé. Ez a gyakorlat az importérok, az adott
termékeket értékesit6k szaméara is kedvezd, egyuttal a versenyt torzitd volt, amennyiben
csOkkentette az egymadssal szembeni, illetve a feléjuk a jellemzéen B, C kategorias
fényez6anyagokat forgalmazdoktol jovd versenynyomast. Az alperes sem vitatta, hogy a
fényez6anyagok értékesitési piacan akar az arak szintjén, akar egyéb tényez6k (oktatas,
min6ségbiztositas, fényezd eszkdzok és gépek biztositasa, stb.) tekintetében ne lenne verseny
az adatszolgaltatdé import6rok k6zott. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a verseny ne lehetne
élesebb (az importérok nem kényszeriilnének még nagyobb kedvezmények nyujtasara) akkor,
ha a karkalkulacios szoftverekben alkalmazott hazai fényez6anyag atlagarat nem hataroztak
volna meg kozvetetten a valdsnal magasabb szinten. A versenyfelligyeleti eljards soran az a
kép rajzolodott ki, hogy az auté Ujrafényezési anyagok forgalmazdsanak piacan a
versenyfellgyeleti eljardsban eljards ald vont, tobbnyire A kateg6rids fényez6anyagokat
értékesit6 adatszolgaltatdé importéroknek komoly Kkihivast jelent a B, C Kkategdrias
fényez6anyagokat forgalmazok térnyerése, az adatszolgaltatdé importér vallalkozasok szamara
racionalis magatartds a veszteségminimalizalds. A rendszer lényege éppen az volt, hogy a
kérdéses szoftver alkalmazasaval a biztositdk mentesiiltek annak a terhe alél, hogy egyedileg
ellen6rizzék, az adott kar, javitasi igény koltsége megfeleld, nem talz6-e. Ebben a helyzetben
éppen a felpereseknek, a jogsértéshen elmarasztalt vallalkozdsoknak tudhaté be, hogy a
biztositok felé milyen é&rak érvényesiltek, és nem forditva. A versenyjogi jogsértés
megvalosulasa szempontjabdl irrelevans, hogy a biztosité és a fogyasztd jogviszonyaban
polgari jogi szempontbdél megfelel6en tortént-e a teljesités. Nem az a kérdés, hogy
amennyiben a fogyasztok csak meghatarozott magas aron tudjak biztositott gépjarmiveiket
javittatni, illetve a biztositdsbol fedezett javitdsokat elvégeztetni, akkor a biztositonak ezeket a
koltsegeket (dijakat) kell-e megtéritenie, hanem az, hogy e dijak alakuldsa, szintje
meghatarozasanak maddja az érintett véllalkozdsok versenyz6 piaci magatartasanak
kdvetkezménye-e vagy valamely versenytorzitd magatartas kdzrehatasaként alakul ugy, ahogy.
Kiemelést érdemel, hogy az alperes sem az eljaras, sem a per soran nem vitatta azt, hogy a
biztositok altal a szervizeknek megtéritett dijban a fényez8anyag beszerzési koltségén kivil
mas tényez6 is benne foglaltatik, igy pl. a szervizek haszonkulcsa, a fényezési munkadij,
valamint a szerviz fényezési tevékenységével kapcsolatos fix és valtoz6 koltségek (pl. gépek,
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felszerelések, energia). Ez azonban semmit sem von le abbdl a ténybd6l, hogy mivel a
szervizeknek megtéritett dijnak nem vitatottan egyik eleme a fényezdanyag beszerzési
koltsége, annak a valéstdl lényegesen eltér6 mértéke az egész dijat torzitani fogja.
Nyilvanvaldéan ez okozhatta egyébként a biztositok aggalyait és egyaltalan érdekeltségiiket e
tényez6 mikénti alakuldsa vonatkozdsdban. Az Lr. felperes el6addsa semmilyen maodon
érdemben nem képes cafolni az alperes altal megallapitottakat.Az L.r. felperes azon érvelése,
mely szerint az altala szolgéaltatott listaar tényleges Kkiskereskedelmi &r lenne, nem
elfogadhatd, mert nem reélis feltevésen alapul.

Kiemelend6 tovabba, hogy az alperes a versenyel6nyt nem a szervizeknek a biztositék altal
megfizetett ©sszegben latta, hanem abban, hogy a fényez6anyagot a szervizek az
importéroktél az importérok Aaltal feltlintetett listadraknal joval olcs6bban, jelent6s
kedvezménnyel vették, igy megtehették azt, hogy valds koltségeiket figyelmen kiviil hagyva
listaaron szamoltak el a biztositoval szemben (hiszen az Eurotax és az Audatex szoftverbe a
magasabb listadrak kerlilnek be). Az importéroknek is érdekiikben allt, hogy a vellik
szerz6déses kapcsolatban allo javitom(helyek minél magasabb &ron szadmolhassanak el a
biztositokkal, hiszen alacsonyabb elszamolasi ar esetén az adatszolgaltatd fényez6anyag
importéroknek sokkal élesebb arversenyt kellett volna vivniuk egymassal és mas
fényez6anyag markakkal annak érdekében, hogy meg tudjdk tartani az Ggyfélkoriket. Erre
utalnak az alperesi hatarozat 521. pontjaban ismertetett bizonyitékok. Az Lr. felperesi érvelés
nyilvdnvalova teszi, hogy végsd soron az &ltaluk szolgéltatott adatokbdl szdrmaz6 koltségek
jelentek meg mint tényleges kar (a karosodas helyreallitdsanak koltsége) a biztositok felé. A
jogsértés lényege pedig éppen az, hogy az importérok azt kdvetden is a ténylegestdl eltérd
magas listadraikat adtdk meg az Eurotaxnak és az az alapjan vitte be az adatokat a rendszerbe,
hogy vildgossa valt szamukra, az eredeti funkcidjat - nevezetesen az, hogy biztositok felé egy
a valds koltségeket jol kozelit6 mdédon bemutatd arkalkulacids mechanizmus szerint kertiljon
a javitasi koltség megjelolésre - a rendszer ezen &aradatokkal nem képes betdlteni. Az Lr.
felperes érvelése meg kivanja forditani a szolgéltatott adatok és a biztositok altal kifizetett
javitasi dijak kozotti okozati 6sszefliggést, ami azonban éppen a rendszer mi(ikodési
mechanizmusa, alapvetd funkcidja miatt elfogadhatatlan.

Az Lr. felperes hivatkozdsaval szemben az alperes nem értelmezte félre azon piaci
viszonyokat, amelyek ko6zo6tt a jogsért6é magatartds kifejtésre kerilt. A hatarozat 173. pontja
kiemeli, hogy a hazai arszinvonalnak szdmos oka lehet, és hozzateszi, hogy mindezek miatt a
hazai és kiilfoldi arak egy az egyben valé 6sszehasonlitdsa megtévesztd lehet, azt ugyanakkor
az eljaras ald vontak egyike sem vitatta, hogy a magyarorszagi fényez6anyag atlagarak sok
esetben magasabbak, mint a mihelyek altal ténylegesen fizetett fényez6anyag arak. A
hatarozat jogi értékelésének része is csupan annyit régzit, hogy a hazai fényez6anyag arak
magas voltarél - amit egyébként az eljaras ala vontak egyike sem kérd6jelezett meg, csupan
indokat probalta adni e magas arszintnek - készilt egy kimutatds, és az eljaras soran
beszerzett bizonyitékok azt tamasztjak ala, hogy torzitott elszamolasi rendszert hozott létre a
listadras adatszolgaltatds. E tények rogzitéséb6l azonban alperes nem jutott arra a
koveteztetésre, hogy a jogsértd magatartdsnak konkrét versenykorlatozé hatdsa volt, mert azt
nem tudta kimutatni, hogy az megjelent volna a biztositasi dijakban (hatdrozat 551-553.
pontok). Tovabba, az alperes nem allapitott meg olyat, hogy ne lett volna verseny az auto
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Gjrafényezési anyagok piacan: a beszerzett bizonyitékok alapjan a kevésbé jo mindségi
termékek fokozatok térnyerése jellemzd volt a vizsgalt id6szakban, és nem Aallitotta meg a
hatdsag azt sem, hogy a kedvezmények ndvekvé mértéke ne lenne betudhaté a versenynek .Az
alperes azt kifogasolta, hogy az egyre novekv6 kedvezményszintek mellett a listaaras
adatszolgaltatas egyre jobban elszakadt a fényez6anyag importérok valds araitél. Onmagéaban
az a tény, hogy verseny van egy adott piacon, még nem zarja ki, hogy a pozicidjukat vesztd
felek 6sszehangoljak magatartdsukat meglévé piaci helyzetik fenntartasa, illetve a piacvesztés
mértékének csOkkentése érdekében, s6t, kifejezetten éles verseny esetén jellemzd6 piaci
magatartas az arak régzitésére, piaci poziciék megtartasara iranyulé versenytarsi 6sszefogas.
Ugyancsak irrelevans a jogsértés megallapitasa korében, hogy a jogsértd magatartas esetleg
nem érte el tokéletesen a céljat, mivel az A kategdrias import6rok piaci részesedése csdkkent,
hiszen elképzelhetd, hogy jogsértés hianydban a résztvevé felek piaci részesedése még
nagyobb mértékben csdkkent volna. Nem vitas, hogy a gyengébb min&ségl anyagot hasznalo
javitomdhelyek jol jartak azzal, hogy A kategdrias festékek alapjan meghatdrozott arszinten
szamolhattak el javitasi koltségeiket a biztositokkal, ugyanakkor a jogsértésben résztvevd A
kategorias festékforgalmazdknak sziikségszer( érdeke volt annak biztositasa, hogy az altaluk
forgalmazott festékekkel végzett javitasok is megfeleld profitot biztositva elszdmolhatok
legyenek a karrendezések sordn; tény, miszerint az A kategéridas festékimportérok a
meglévénél élesebb versenyt kellett volna folytatniuk egymaéssal és kiléndsen a gyengébb
mindségl festékanyagot forgalmazo, egyre jelentésebb szerepre szert tevé importérokkel. A
hatarozat 521. pontjdban szerepl6 e-maileket az alperes nem értelmezte félre, a hatarozat
részletesen elemezte, hogy azok miért alkalmasak a valos arakat nem tlkrdz6 listadras
adatszolgaltatas értelmének és az eljaras ald vontak inditékainak kézvetett alatimasztasara. Az
idézett korabeli bizonyitékok mind ugyanarra a tényre viladgitanak r4, melyek koziil a két
leger6sebb bizonyitd erejd és leginkabb egyértelmd irat a MABISZ javaslat és az Ergolakk
Allianzhoz irt e-mailje, ezek vonatkozasdban az I.r. felperes semmilyen ellenbizonyitast nem
fogalmazott meg.

A listadras adatszolgaltatas sziikségszeriisége kapcsan kiemelendd, hogy az eljaras soran nem
nyert bizonyitast, hogy az Eurotax egyoldall utasitasara kertlt volna sor a kiskereskedelmi
listaaras adatszolgaltatdsra. A hatarozat 515. pontja 0sszegzi az eljards soran beszerzett,
egymaésnak jelent6sen ellentmond6 nyilatkozatokat. Kiemelend6, hogy nem 6nmagéban a
listaaras adatszolgaltatas ténye alapozza meg a jogsértés megallapitasat, hanem hogy tébb
eljaras ala vont, egymas magatartasarol tudva és masokkal 6sszehangoltan cselekedve, akkor
is listadron szolgéaltatott adatokat az Eurotaxnak, amikor szdmukra mar nyilvanval6 volt
(mivel a Fényez6 Tanacs uléseinek rendszeres témajaként felmerilt a probléma), hogy a
benyujtott listadrak nem tikrézik a valos kiskereskedelmi é&rakat. Maga az I.r. felperes sem
cafolta, hogy a jogsertéssel érintett idészakban koéztudott volt, miszerint a jogsértésben
résztvevé felek altal benyujtott arlistdik nem tikrozték megfeleléen a tényleges
kiskereskedelmi arakat, mikdzben nem allapithaté meg semmilyen kils6 kényszer a piacon
ténylegesen érvényesild araktol eltérd, azokndal érdemben magasabb listadrak szolgéaltatasara.

A jogsértd felek akarategységére vonatkozdé Lr. felperesi érvelés kiinduld hipotézise -
miszerint az Eurotax egyoldald irdnymutatdsa lett volna a listadras adatszolgaltatas
kotelezettsége - nem nyert igazolast, az alperesi hatdrozat pedig azt is megfelel6en
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alatdmasztja, hogy a valos kiskereskedelmi araktdl jelent6sen eltér6é listadras adatszolgaltatas
versenyel6nyt jelenthetett a jogsértésben részt vett A kategorias festékimportérok szamara. Az
I.r. felperes altal idézett unids jogesetek nem alkalmazhaték a jelen tgyre, mert az Eurotax
egyoldalu aktusa hianydban nem Kkellett bizonyitania az alperesnek, hogy a jogsértésben
résztvevd fényez6anyag importdrok az Eurotax szl akarategységben cselekedtek.

A fentebb is mar kifejtettek alapjan nem fogadhaté el, hogy barmely alternativ racionalitas
indokolta volna a listadron torténd adatszolgaltatast, mely tény Kkizarja az 06sszehangolt
magatartds megallapithatésagat: sem az nem nyert igazolast, hogy az adatszolgaltatds e modja
az Eurotax el6irasa volt, sem pedig az, hogy a listaaras adatszolgaltatds nem lehetett alkalmas
a jogsértésben résztvev6 importdrok piacvédelmere.

Az Eurotax, illetve az Audatex képviselinek ( i
kihallgatasara vonatkoz6 tanUbizonyitast a bir6sdg, - mint ajogvita elbiralasa szempontjabol
szlkségtelent (Pp. 3. § (4) bek.) - mell6zte. A versenyfelligyeleti eljaras soran az alperes a
szoftverek céljara, az adatszolgaltatds mikéntjére és a miihelyindex szerepére, elterjedtségére,
tovdbba a felperesek altal szolgéltatott adatok felhaszndalasara vonatkozd, az lgy elddntése
szempontjabol relevans informéaciokat is beszerezte, e kdrben a nevezett cégek képviseldit is
meghallgatta. Az Lr. felperes nem mutatta be, hogy az adott kérdések tekintetében miért pont
az altala megjeldlt személyek meghallgatasa birhatna dontd jelent6séggel, és kiiléndsen, hogy
nyilatkozatuk miként lehetne relevans az eljaras soran beszerzett, adott esetben maguk az
eljaras ald vontak 4altal szolgéaltatott bizonyitékokhoz képest. Megjegyzend6, hogy ha a
karkalkulaciés szoftverek célja az I.r. felperes érvelését elfogadva az is lett volna, hogy
maganszemélyek 4altal elérhet6é anyagbeszerzési aron hatdrozza meg a javitasi koltségeket,
akkor nem folyt volna éveken keresztil vita arrdl a Fényez6 Tanacs (lésein, hogy miért okoz
problémat a biztositbknak a valés é&rakat nem tukrdoz6 listadras adatszolgaltatas.
Megjegyzendd, hogy az Eurotax, illetve az Audatex szoftverek céljaval kapcsolatban az I.r.
felperes a vizsgalat sordn benyujtott adatszolgaltatasaban azt Aallitotta, hogy a sérilt
jarm{javitas utan ajarmu tulajdonosaval szerz6ddtt biztositd tarsasag, a szerz6déstél fliggben
megtériti a javitas koltségeit, a valds kdltség meghatdrozasa bonyolult, ezért fejlesztettek ki
kulénb6zd kalkulacids szoftvereket (Eurotax. Audatex), megkdnnyitve ezzel az elszdmolast.
Ezen nyilatkozat alapjan az Eurotax és az Audatex célja a javitasi koltségek és igy a fényezési
munka koltsegének a meghatdrozasa (vo. a hatadrozat 174-176. pontjaival).

A lL.r. felperes esetében a bir6sag nem tartotta relevansnak a per eldéntése szempontjabél az
eljaras targyara vonatkozdan el6terjesztett kereseti kifogasat. A hatdrozatban részletesen
rogzitettek szerint a Il.r. felperes a jogsértének mind@sitett magatartast tanusitotta, az eljaras
targyaként megjeldlt magatartasok, vizsgalati szempontok esetében torténd - hivatkozott -
értelmezhetetlenségének ezen tul tovabbi jelent6sége nincsen.

A ILr. felperes disztribGtori értékesitése kapcsan kiemelendd, hogy 2004 oOta kétségkivil
terleti forgalmazokon keresztiil arulta a termékeit, harom disztribdtora azonban a ILr.
felperes tulajdonosa is volt egyben. lgaz, hogy a IlL.r. felperesnek nem volt kozvetlen
kapcsolata a végfelhasznalokkal, ugyanakkor magatartasa kozvetlen hatassal volt a
végfelhasznaldi piacra két szempontbdl is, egyrészt az 4altala az Eurotaxnak benyujtott,
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kalkulalt kiskereskedelmi arlistdin  keresztil a magyarorszagi fényezési munkaék
elszamolasanak alapjaul szolgalé fényez6anyag atlagarra, masrészt az Altala a
disztribltorainak értékesithetd mennyiség nagysagat (és igy piaci részesedését) alapvetben a
végfelhasznalok (mlhelyek) altal tdmasztott kereslet hatarozta meg, igy nyilvanvalé érdeke
fliz6dott ahhoz, hogy termékei minél nagyobb mennyiségben jussanak el a mihelyekhez, piaci
részesedése ne csbkkenjen mas festékanyagok rovasara. Ebb6l kdvetkez6en akar a kdzvetlen
kiskereskedelmi, akar a nagykereskedelmi (disztributoroknak tortén6) értékesités esetén is
fontos szempont, hogy az adott markaja termékkel térténé fényezés milyen aron szamolhat6 el
a kalkuléaciés szoftverek alapjan. Ekként a Il.r. felperes ugyanugy érdekelt volt a magas
fényezési atlagar kialakitdsdban, mint més, a jogsértésben elmarasztalt felek, akik kdzvetlendl
értékesitettek a javitdmiUhelyeknek. A jogsértés megallapithatésaga szempontjabél tehat nem
relevdns az, hogy a |Il.r. felperes Kkizardlag disztribGtori eértékesitést végzett, mivel
tevékenysége ugyanolyan modon érintette a végfelhasznaldi piacot, mint mas, kiskereskedelmi
értékesitést végz6 eljaras ald vontak tevékenysége, és a jogsértés megvalositasaban vald
érdekeltsége sem kilonbdzott més eljards ala vontakétol. A Ilr. felperes is tagja volt a Fényez§
Tanédcsnak, amelynek az ulésein tdbbszor szdéba kerilt a listadras adatszolgéltatas
problematikaja, igy nem fogadhat6 el azon érvelése, hogy el6tte nem volt ismert, hogy milyen
arat kell adatszolgaltatas keretében megadnia.

A 1l.r. felperes esetében a hatdrozat 215-218. pontjaiban foglalt, szdmos korabeli okirati
bizonyiték egyértelmien és minden kétséget kizaréan arra utal, hogy felperes tudatosan
manipulalt arlistdt nyujtott be az Eurotaxnak; a felperestdl fliggetlen forrasok, illetve a ILr.
felperesi vallalkozason belll keletkezett iratok (tdblazat, e-mail) egyarant azt mutatjak, hogy a
felperes altal forgalmazott Glasurit termékek arlistdi nem feleltek meg a valésdgnak. A IL.r.
felperes ezt megcafold érveket, bizonyitékokat sem a versenyfelligyeleti eljaras sordn, sem
pedig a perben nem hozott fel, sajat el6adasa szerint is az arlistajat agy képezte, hogy a
kedvezmény nélkili nagykereskedelmi nettd &arara kiskereskedelmi arrést szamolt ra és ezt
bruttdsitotta a hatalyos altaldnos forgalmi ado6tdorvény szabalyai szerint, az igy szamitott
kiskereskedelmi ar nem tartalmazta az altala a disztribdtorainak nyujtott kedvezményeket.
Kiemelend6, hogy az egyes importérok arlistdinak tudatos meghamisitdsat az alperes nem
onall6 jogsértésként értékelte, miutdn az nem nyert bizonyitast, hogy arra egymassal
akarategységben cselekedve Kkeriilt volna sor, e koérulményt a birsdg kiszabasakor, a
jogsértéshez vald viszonyulas korében, a felrohatdsdg mértékének meghatarozasanal értékelte
sulyosité koriilményként.

A Fényez6 Tanaccsal kapcsolatos Il.r. felperesi érvelés kapcsan hangsllyozza a birdsag,
miszerint a hatarozat nem a IlL.r. felperes Fényezd Tanacs tagjaként tanusitott magatartasat
kifogasolta, a jogsért6 magatartdst nem a Fényez6 Tanacs Uléseinek alkalmaval hozott
dontések jelentették. A felperesnek felrétt jogsértés az. hogy mas elmarasztalt adatszolgéltatd
importérokkel 6sszehangoltan, versenykorlatozé céllal a tényleges eladasi arat joval
meghalad6 listadras adatszolgaltatast nyujtott az Eurotaxnak. A Fényez6 Tanacsban vald
jelenlét azért fontos, mert az alperesnek nem allt a rendelkezésére olyan irat, amely
kozvetlenll bizonyitand, hogy a jogsértésben részes felek kifejezett és kdzvetlen kétoldalu
megbeszélést folytattak volna arr6l, hogy listadron szolgaltatnak adatot. Ugyanakkor - a
hatarozat 517. pontjaban kifejtettek szerint - az minden kétséget kizar6an megallapithat6 volt.
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hogy a Fényez6 Tanacs Ulései - az Uléseken vald aktiv részvételt6l fliggetlenil  megfeleld
alkalmat jelentettek arra, hogy a fényez6anyag importérok szaméra vilagossa valjon, az
adatszolgaltatast valamennyiik listadron teljesiti, és hogy a listadrak nem tikrozik a valds
piaci arakat. E korulmények lehet6vé tették szadmukra azt, hogy egymas viselkedésének
ismeretében azonos modon, dsszehangoltan cselekedjenek az adatszolgaltatas kapcsan, holott
tisztaban voltak azzal, hogy listaaras adatszolgaltatasuk a fényezési atlagkdltség valos
szintjének torzuldsdhoz vezet.

Ajogsértés megallapithatésaga kapcsan, a Il.r. felperes kereseti érvei mentén kiemelendd még,
hogy a hatarozat 540-542. pontjdban ismertetett AC-Treuhand (gyben kifejtett szempontok
(szubjektiv és objektiv feltételek) vizsgéalata csak olyan vallalkozdsok esetében szikséges,
akik nem kozvetlen versenytarsként, hanem a kartellt segit6 vallalkoz&sként vesznek részt a
jogsértés megvaldsitdsdban, a Il.r. felperes pedig nem ilyen vallalkozds. A Ilr. felperes
esetében a vonatkozoO toretlen esetjog alapjan a versenykorlatozé célid megéallapodas vagy
0sszehangolt magatartds megallapitasakor nem sziikséges a tudattartalom, szadndék, célzat
vizsgalata. Az a Il.r. felperesi érv nem foghat helyt, hogy a jogsértés megvalositasaban még
passziv szerepet sem toltétt be, a Il.r. felperes valos arait nem tikrozd Aarlistdinak
megkuldésével aktiv szerepetjatszott ajogsértd magatartas megvalositasaban.

A llLr, felperes kereseti érvelésével szemben a bir6sdg megallapitotta, hogy az alperes az
ugyindité végzés keretein belil meghatarozott magatartast vizsgalt, és e kdrben hozta meg a
jogsértést megallapité hatdrozatat. Az lgyinditd végzés szdvege szerint az eljaras targya annak
megéallapitasa, hogy a legnagyobb hazai aut6fényez6anyag-import6rok - legaldbb 2003 Ota és
legalabb évente kétszer - a biztositokkal és a szakmai érdekképviseletekkel kozos
megallapodasok alapjan kialakitott fényezési arindex meghatarozdsadhoz igazodva, a Fényezé
Tanéacs Uléseit hasznalva egyeztetnek-e a gépjarm( fényez6- és segédanyagok aremeléseirdl,
az autdjavitok, biztositasra torténd javitas soran elszamolhaté dijainak nagysagarél. Az eljaras
kiterjed tovabba annak vizsgalatara, hogy a Fényez6 Tanacs mikodtetése alkalmas lehet-e az
Gj piacra 1ép6k versenyképességének csokkentésére és esetleges piacra lépésének
csOkkentésére. A végzés alapjan a vizsgalat egyértelm{en kiterjedt arra, hogy a legnagyobb
hazai autéfényezbanyag-importérok egyeztettek-e a gépjarmi fényez6- és segédanyagok
aremeléseir6l, az aut6javitdok, biztositasra térténé javitas soran elszamolhaté dijainak
nagysagarol. Onmagaban az, hogy a végzés nem nevesitette az adatszolgaltatas tényét, nem
értelmezheté Ugy, hogy az adatszolgaltatas, annak korlilményei vizsgalata ne lenne targya az
eljarasnak, hiszen a karkalkulacios szoftverekben alkalmazott arat nyilvanvaldéan befolyasolja
az adatszolgaltatas és az ennek kapcsan tanusitott magatartas.

Az alperes a Ill.r, felperes eljaras soran kifejtett védekezését nem hagyta figyelmen kivil,
érveit megfontolta, a megfogalmazott felvetésekkel kapcsolatos allaspontja a hatarozatbdl
(sok helyitt kifejezetten nevesitetten) kiolvashato.

Az Ugyintézési hatarid6 tullépése kapcsan a Ill.r, felperes altal el6adottak kérében a birésag a
kordbban kifejtettekre visszautal. A Ill.r, felperes altal e kdrben felhivott jogszabalyhelyek
kapcsan kiemelendd, hogy a Tpvt. 43/H. §-a a bejelentéses eljarast szabalyozza, igy annak a
jelen esetben relevanciaja nincs; az alperes a hatarozatat - a Ill.r, felperesi érveléssel szemben
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- nemcsak az elintézési hataridé lejarta utan megismert adatokra alapitotta, valamennyi
rendelkezésére all6 informéciét figyelembe vett. hatadrozatdban kifejezetten hivatkozott a
koradbban keletkezett iratokra is.

A llLr, felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az alperes okfejtése szerint versenyt korlatozo
magatartas az, ha a piaci szerepl6k a listadrakbdl egyes vevéknek kedvezményt biztositanak, a
hatarozat ilyet nem tartalmaz. A megallapitott jogsértés abban nyilvanult meg, hogy a részt
vev6 vallalkozasok az altaluk a gyakorlatban alkalmazott valos arakt6l gyodkeresen eltéré
listadrakat nyujtottak be az Eurotaxnak, és ezaltal torzitottdk a jellemzden alkalmazott
karkalkuldcios szoftverek Aaltal kalkulalt fényezési &rszintet. A jogsértés leirasat a hatarozat
V111.3.6. pontja részletesen tartalmazza.

A hatdrozat megalapozatlansagara hivatkozé Ill.r, felperesi érvelést sem tartotta helytallonak a
birésdg. A hatarozat IV. fejezete részletezi, hogy a vizsgalt magatartdssal mely piacok
érintettek, azokon milyen szerepl6k vesznek részt, és 6k milyen viszonyban vannak
egymassal. A hatdrozat V. fejezete 0sszegzi a vizsgalat altal feltart tényeket, kimeritéen
ismerteti valamennyi feltart bizonyitékot. A hatarozat VIII. fejezete ismerteti az alkalmazandé
jogszabalyokat, a vizsgalt magatartasok szempontjabol relevans esetjogi hatteret és kialakult
gyakorlatot, elemzi a jogsértéssel kapcsolatos bizonyitékokat és részletesen bemutatja, hogy e
bizonyitékok alapjan megéllapitott tényallasra alapozva az alperes miért taldlta jogsértének az
egyes eljaras ala vontak, koztik a Ill.r, felperes magatartdsat. A hatarozat 618. pontjaban az
alperes azt is kifejtette, hogy egyértelmd, miszerint az egyes vizsgalt magatartdsok esetén ki
mindsil fogyaszténak és ki versenytarsnak, ajogsértés szempontjabdl az a l1ényeges, hogy az
érintett adatszolgaltaté festékanyag import6rok egymas versenytarsai, illetve az ©
versenytarsaiknak tekinthet6 minden olyan vallalkozas, amely autd-ujrafényezésre hasznalt
festékek forgalmazasaval foglalkozik. A bir6sag allaspontja szerint a Ill.r, felperes pusztan
allitotta a hatarozat megalapozatlansagat, a bizonyitékok megjel6lése, a térténeti tényallas és a
jogi értékelés hianyat, illetve téves voltat, a hatarozatban hasznalt definiciok tisztazatlansagat,
allitasait azonban semmilyen konkrétummal sem tdmasztotta ala.

A llL.r, felperesnek a Tpvt. 2. §-&4ban foglaltakra hivatkoz6 érvelésére a birésadg kiemeli, hogy
a Tpvt. 86. § (1) bekezdése alapjan a 2-7. §-okban foglalt rendelkezések megsértése miatti
eljaras lefolytatasa a birésag - és nem az alperes - hataskdrébe tartozik, igy a felperes érvelése
teljességgel irrelevans. A felperessel szemben nem is ezen jogszabalyhely, hanem a Tpvt, 11
8-a alapjan éallapitott meg jogsértést a hatésadg, mely a versenykorlatoz6 vagy -torzitod
megallapodasokat tilalmazza. A hidnyolt ok-okozati 6sszefliggés kapcsan, annak az alperes a
hatadrozatdban (165, pont) indokat adta, hogy miért nem tartotta indokoltnak az eljarasban
szakérté kirendelését, a felperesi allitadssal ellentétben a festék ara a fényezési koltségeken
belil nem tekinthet6 1% alattinak, adatszolgaltatds szerint a fényez6anyag a teljes javitas
mintegy 10%-4t tette ki.

A kozigazgatasi eljardsban hangfelvétellel keletkezett jegyzékdnyvet az alperes - a IllL.r.
felperes kérelmére - a per soran irdsha foglalta, ennek ellenére a |Ill.r, felperes a
jegyzékonyvben foglaltak perbeli, a jegyz6konyv felvételét kovetben sziletett hatadrozat
jogszabalysértd voltat aldtdmasztd relevanciajat nem mutatta be, igy azt a birdsag figyelembe
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venni nem tudta.

A llLr, felperes altal inditvdnyozott Eurotax és AZT megkeresését és nyilatkoztatasat, tovabbé
a gépjarm szakért6i bizonyitast a bir6sag - szintén mint a jogvita elbiralasa szempontjabol
szlkségtelent, el6bbi inditvanyt elkésettségére tekintettel is (Pp. 3. 8 (4) bek.) - mell6zte.Az
alperes a hatarozatadban ccl- és nem pedig hatdsalapu jogsértést allapitott meg, igy a perben
nem volt indokolt vizsgalni azt, hogy a felperesek altal szolgaltatott adatok felhasznalasa
mérhetd kihatassal volt-e a javitasi koltségekre. Tovabbd, a bir6sag megitélése szerint a Ill.r,
felperes 4altal megjeldlt kérdés nem szakkérdés, hanem olyan ténykérdés, melynek
megitéléséhez kilonds szakértelem nem sziikséges. Az alperesi hatarozat 164-165. pontja
egyébirant tartalmazza, hogy ajavitasi koltségnek része a fényezési koltség is, igy a fényezési
dij egy elemét képez6 adat torzitott volta nyilvanvaléan torzitja az egész rendszert. Itt is
megjegyzendd, hogy ha nem lett volna torz a sz&mitasi rendszer, akkor nem folyt volna
éveken Kkeresztil vita arrdl a Fényez6 Tanacs (Ulésein, hogy miért okoz problémat a
biztositoknak a valos arakat nem tiukréz6 listaaras adatszolgaltatas.

Az alperes torvényben meghatarozott feladata, hogy a fogyaszték védelme és a
versenyszféraban m(ikod6 piaci szerepl6k tiszta (jogszer(i) és kiegyensulyozott versenyének
biztositdsa érdekében a piac szerepl8inek tevékenységét ellen6rizze, a tapasztalt
jogellenességeket kikiiszobdlje, az alkalmazott szankcidé révén a specialis és generalis
prevencid eszkozeivel élve ajogsért6t, valamint a piac tobbi szerepldjét a tovabbi jogsértéstél
visszatartsa. Ennek érdekében, a Tpvt. 78. 8§ (1) bekezdése alapjan az eljaré versenytanacs
birsagot szabhat ki azzal szemben, aki a versenytdrvény rendelkezéseit megserti. Tekintettel
arra, hogy a felperesek a fentiek szerint versenyjogsértést kovettek el, veliik szemben a birsag
kiszabadsara jogszerlien Kkerilt sor. A (blntetés-jellegl) birsag szankciét a ténylegesen
elkdvetett jogsértés sulydhoz, jellegéhez, valamint az adott igyben feltart enyhit6 és sulyositd
koriilményekhez igazoddan, mérlegeléssel kell Kkiszabni, aminek fébb szempontjait -
példaldzo jelleggel - a Tpvt. 78. § (3) bekezdése hatarozza meg. Eszerint a birsag 6sszegét az
eset 0Osszes korulményeire - igy kilondsen a jogsérelem sulydra, a jogsért6 allapot
id6tartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsérté felek piaci helyzetére, a magatartas
felrohatdsagara, az eljarast segité egyuttm{ikddd magatartasara, a térvénybe (itk6z6 magatartas
ismételt tanlsitasdra - tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sualyat kilénosen a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, lzletfelek érdekei sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg. Az alperes a birsag koérében is koteles a dontésének
indokat adni, a mérlegelésében szerepet jatszd korilményekrél, azok mikénti értékelésérdl
beszamolni, ezaltal biztositani a mérlegelési jogkérében hozott hatarozatrész jogszerlségének
kontrollalhatésagat, az érdemi birdsagi felulvizsgalat lehet6ségét. A Pp. 339/B. §-a szerint
mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatdsi hatarozat akkor tekintend6 jogszeriinek, ha a
kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarési szabalyokat betartotta, a
mérlegelés szempontjai megailapithatoak, és a hatarozat indokolasabdél a bizonyitékok
mérlegelésének okszerlisége kitlinik. Ebb8l kdvetkezéen ha a felperes altal elkdvetett
jogsértés miatt kiszabott birsdg mértékét az alperes a Tpvt-ben irt keretek kézo6tt, a Tpvt-ben
rogzitett és az Ugyben iranyad6 egyéb relevans, a birsdgkiszabas soran figyelembe jévé
valamennyi alanyi és targyi tényez6t felderitve, és azokat helyesen: sulyuknak,
nyomatékuknak megfelel6en értékelve, okszer(ien mérlegelve hatarozta meg, szem el6tt tartva
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a szankciondalas special- és generalpreventiv céljat, vagyis az egyéni és az altalanos megel&zés
szempontjait is, és mindezt a hatdrozatdban a kell6 mértékben, megfeleléen megindokolta,
akkor a mérlegelési jogkdrben hozott déntés jogszer(. Fellilmérlegelésre, avagy méltanyossag
gyakorlasara a birdésagnak a kozigazgatasi perben toérvényes lehet6sége nincs. A perbeli
esetben a birésag megallapitotta, hogy a versenyhatdsag a konkrét tigyben relevans enyhitd és
stlyositd korulményeket korultekint6en, az Ugy egyedi jellegzetességeit is figyelembe véve
feltarta, helyesen vette szamba, azokat a stlyuknak, nyomatékuknak megfeleléen értékelte,
okszer(ien mérlegelte, és ennek indokair6l a hatdrozatdban kell6 részletességgel szamot is
adott, biztositva a bir6sadg szamaéara az érdemi felllvizsgalat lehet6ségét e kdrben is. Az alperes
altal a birsagkiszabas korében kifejtettekkel a birdsag egyetértett, a felperesek a kereseteikben
olyan érveket nem hoztak fel, amelyek a terhiikre értékelt, illetve a javukra figyelembe nem
vett korlilmények tekintetében a mérlegelés okszerliségét, megalapozottsagat, torvényességét
kétségbe vontdk volna.

Az Lr. felperes érvelésével szemben jogsértése bizonyitott, az alperes a magatartast az
alaptsszeg meghatarozasakor a legsulyosabb kartellekt6l kifejezetten eltér6en értékelte,
tovabbd, az alperesi hatarozat részletes indokolést tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a verseny
veszélyeztetettsége kdrében milyen szempontokat értékelt, és jutott arra a koveteztetésre, hogy
a jogseértést kozepesen sulyosnak mindsiti. Utal arra a birdsdg, hogy az lL.r. felperesi el6adassal
szemben a hatarozat nem allapitotta meg a jogsértés piaci hatdsanak hidnyat, annyit régzit,
hogy bar empirikusan nem mutathaté ki a vizsgalat sordn beszerzett adatok alapjan, hogy a
biztositasi dijak kifejezett ndvekedéséhez vagy az indokoltnal lassabb ltem( csdékkenéséhez
hozzajarult a jogsért6é magatartds, azonban a jogsértés ilyen hatds kivaltasara alkalmas
lehetett; emellett bizonyitott tény, miszerint a listaaras adatszolgaltatds érintette a verseny
ardimenzidjat, illetve hogy az alkalmas volt a versenykorladtozasra, az adatszolgéaltato
festékanyag import6rok piaci helyzetének stabilizalasara, annak objektiv kilsé korilményre
visszavezethetd volta pedig nem igazolt. A korrekcié lehetéségét nem volt indokolt az L.r.
felperes javara figyelembe venni, mert ez a vizsgalt id6szak egy részében egyaltalan nem volt
jellemz@, kordbban is csak az elszdmoldsok egy toredékét érintette, igy valds piaci hatdsa nem
lehetett, alkalmazasa pedig nem is az Lr. felperesen mulott; az Audatex szoftverének
sajatossagat az alperes pedig megfeleléen értékelte. A jogsértéssel elért el6ny hidnya nem
tekinthet6 enyhit6 koralménynek. Az Lr. felperes felr6hatésaga kapcsan annak van
jelent6sége, hogy a sulyos versenyjogsértd magatartast tanusito L.r. felperes ezen magatartasa
nyilvanvaldéan nem felel meg a tarsadalom értékitéletének, és ezzel tisztdban is kellett lennitk.
Az Lr. felperes teljesit6képességének figyelembe vételére pedig, hivatkozasaval szemben sor
keriilt a birsdg kiszabasakor: egyrészt mert az alperes a kalkulalt birsagdsszeget a kiszabhato
torvényi maximum 0©sszegre leszallitotta, masrészt hosszi, 18 havi részletfizetést
engedélyezett neki, mely korben dontését a hatarozata 593-594, pontjaiban alaposan meg is
indokolta. Birsdgcsokkentésre a hazai és az unios versenyjogi gyakorlatban is csak a
legkivételesebb esetekben kerilhet sor, az alperes rdmutatott, hogy az Lr. felperes nem volt
olyan Kkivételes és igazoltan kil6énleges pénzigyi helyzetben, ami a birsdg meértékének
csokkentését indokolta volna.

A ILr. felperes kifogasaira reagalva kiemelend6, hogy bar a IL.r. felperes valéban disztribatori
értékesitést végzett, jogsért6 magatartadsanak célja és hatdsa azonos azokkal a jogsértésben
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marasztal felekével, akik kiskereskedelmi értékesitést folytattak, a hatarozat 574. pontjaban
foglaltak tehat ugyanuigy vonatkoztathatok felperesre, mint mas eljaras alad vontakra. A ILr.
felperes kiemelten a birsdg kdrében hivatkozott az igyintézési hatarid6 tallépésére és annak az
tugy érdemére kihatdé voltara. A kordbban kifejtetteken tal, ezzel 6sszefliggésben a birdsag
el6szor is kiemeli, hogy alldspontja szerint az lgy érdeméhez szikebb értelemben csak a
jogsértés megallapithatd volta tartozik, a birsag valdjaban mar csupan e megallapitashoz
kapcsolddd jarulékos kérdés. Emellett, a vallalkozasnak a hatarozathozatalt megel6z8 évi
nettd arbevétele a birsagmaximum tekintetében valoban relevans kérdés, de csak azért, mert
annak az a funkcidéja, hogy a kiszabott birsag mértéke ne jelentsen elviselhetetlen terhet a
vallalkozds szamara; ez a funkci6 pedig a Ilr. felperes esetében sem sériilt, hiszen e
vonatkozasban mindig a véallalkozas aktualis teherbird képessége a relevans. Hangsllyozza
tovabba a birésag, hogy a Tpvt. kégens anyagi jogi szabalya (78. § (1) bek.) miatt a hatarozat
meghozatalat megeldz6 Uzleti évben elért nettd6 arbevételtél eltér6 adatot a Il.r. felperes
vonatkozasdban sem a bir6sdg, sem egy esetleges megismételt eljardsban az alperes nem
vehetne figyelembe.

A llLr, felperes el6adéasara a bir6sdg ramutat, hogy a teljesitéképesség figyelembe vételére
esetében is, hivatkozasaval szemben sor kerilt a birsadg kiszabasakor: egyrészt mert az alperes
a kalkulalt birsagtsszeget a kiszabhatd térvényi maximum 06sszegre leszallitotta, masrészt
szintén hosszabb, 12 havi részletfizetést engedélyezett neki, mely kérben dontését a hatarozata
595-597. pontjaiban alaposan meg is indokolta. Az alperes figyelembe vette a Illr, felperes
altal felajanlott kotelezettségvallalast: a hatarozat 606. pontja ismerteti a kotelezettségvallalas
tartalmat, 608. pontja pedig megindokolja, hogy az miért nem alkalmas annak elfogadasara.
Az alperes a birsdg kiszabasa kdrében emellett kifejezetten enyhitd kortilményként értékelte
azt a tényt, hogy felperes az eljardsban jelezte kotelezettségvallalasi szandékat (hatarozat 579.
pont).

Az adott Ugyben feltart dsszes tényez6t szem el6tt tartva a birésag Ggy itélte meg, hogy a
felperesekkel szemben kiszabott birsdgok mértéke eltilzottnak nem tekinthet6, az elébb irt
torvényes special- és generalpreventiv célokkal (az egyéni és Aaltalanos megel6zés
szempontjaival) aranyban all, azok eléréséhez sziikséges és egyben elégséges is.

A fellilvizsgalni kért kdzigazgatasi hatarozat a keresetekben megjeldlt kérben, az tgy érdemét
érintéen nem bizonyult jogszabalysértének, ezért a birdsag a felperesek kereseteit a Pp. 339. §
(1) bekezdése alapjan elutasitotta.

Az alperes koltségeinek megfizetésére a felperesek a Pp. 78. 8 (1) bekezdése és 82. § (2)
bekezdése alapjan kotelesek. A birdsadg a perkoltség osszegét a Pp. 67. 8 (2) bekezdésére is
figyelemmel, a Pp. 75. § (1) és (2) bekezdései, valamint 79. § (1) bekezdése alapjan, a
birésagi eljarasban megallapithaté Ugyvédi koltségekrdl szolé 32/2003, (VI 22) IM
rendeletben (a tovadbbiakban: IM rendelet) foglaltakra is figyelemmel hatdrozta meg, szem
el6tt tartva mindenekel6tt a per targydnak értékét (IM rendelet 3. 8 (2) bek.), de értékelve a
jogvita bonyolultsagat, a képviselet szakmai nehézségét, tovadbba az el6készit6 munka
(beadvanyok elkészitése), illetve a tdrgyaldson val6 megjelenés és nyilatkozattétel idéigényét
is (IM rendelet 3. § (6) bek.).
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Az illetékekrdl sz6lé 1990. évi XC1ll. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott, az Itv. 39. § (1)
bekezdésében és 42. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott mértékd kereseti illeték
viselésére a felperesek a koltségmentesség bir6sagi eljarasban torténd alkalmazasarol szdlo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelesek.

Budapest, 2015. oktéber 1.

dr. Remes Gabor s k.
bird



