Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
34.Kpk.44.841/2013/11.

A birésdg a Kajtar Takacs Hegymegi-Barakonyi Baker &McKenzie Ugyvédi Iroda (1051
Budapest, Dorottya utca 6., eljaré tigyvéd: dr. H.-B. Z.) altal képviselt MOL Magyar Olaj- és
Gazipari Nyrt. (1117 Budapest, Oktober huszonharmadika u. 18.) kérelmezdnek dr. Laszlo
Ildik6 Katalin tigyvéd (1245 Budapest 5. Pf. 1036.). valamint dr. Ruszthiné dr. Juhasz Dorina ¢és
dr. Hargita Arpad jogtanacsosok altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest,
Alkotmany u. 5.) kérelmezett ellen verseny ligyben hozott kozigazgatasi végzés (hiv. szdm:
Vj/050-470/2010.) birosagi feliilvizsgalata irdnt inditott nemperes eljardsban meghozta a
kovetkezd

Végzést

A birdsag a feliilvizsgalati kérelmet elutasitja.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytan le nem rott 10 000 (Tizezer) Ft nemperes eljarasi illetéket a
kérelmezd az adohatosag kiilon felhivasara koteles megfizetni.

Kotelezi a birosag a kérelmezdt, hogy e végzés kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil fizessen
meg a kérelmezettnek 25 000 (Huszonotezer) Ft eljarasi koltséget.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

A kérelmezett a 2010. majus 11-én kelt Vj/050/2010. szdmu végzésével a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 70. § (1) bekezdése alapjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott a kérelmezdvel szemben
annak kivizsgalasa érdekében, hogy a kérelmezd nagykereskedelmi éarazédsa nem tulzottan
magas-e ¢s megfelel-e a Tpvt. 21.§ a) és j) pontjaiban, tovabba az Eurdpai Unid6 Mitkodésérol
sz616 Szerzédés (EUMSZ) 102. cikk elsd ¢és masodik bekezdés a) illetve c) pontjadban
foglaltaknak.

A kérelmezett az eljaras soran szamos alkalommal - a jelen nemperes eljarasban feliilvizsgalni
kért végzés meghozataldig 6sszesen 18 adatkérd végzésben - hivta
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fel adatszolgaltatas teljesitésére a kérelmezat.

Az eljaro vizsgalok 2012. aprilis 6-an kelt Vj/050-442/2010. szami végzéssel (a
tovabbiakban: vizsgaldi végzés) 150.000.000 Ft eljarasi birsagot szabtak ki a kérelmezdvel
szemben. A végzés indokolasa szerint a kérelmezd az eljaras sordn vizsgalatot félrevezetd
magatartast tanusitott egyfeldl azzal, hogy tobbszori kifejezett kérdés ellenére - 2010.
majus 26-an kelt Vj/50-6/2010. szdmu ¢s 2011. junius 8-an kelt Vj/50-396/2010. szami
adatkérd végzések - sem tarta fel, hogy a vizsgalat targyat képezd nagykereskedelmi listadr
nem az altala megadott képlet alapjan alakul, masfeldl azzal, hogy ezt akkor sem ismerte el,
amikor az egyéb feltett kérdésekre valdo valaszadas soran (2010. jinius 30-an kelt
Vj/50-68/2010. szamu €s 2010. augusztus 31-én kelt Vj/50-251/2010. szamu végzés) erre
alkalma lett volna. Ezzel pedig a kérelmezd lényegében azt a latszatot keltette, mintha az
altala hetente kozolt listadrak az altala megadott arképlet alapjan lettek volna kiszamitva.
Ezen informaci6 alapjan késziilt el a vizsgalati jelentés 2011. julius 21-én, azonban az
eljard versenytanacs - a vizsgalok eldzetes jelzése utan - felvetette ezen informacioval
kapcsolatos esetleges ellentmondast, ami végiil az iratoknak a Tpvt. 72.§ (1) bekezdés b)
pontja szerinti visszaadasahoz vezetett, illetve tovabbi eljarasi cselekmények
(Vj/50-406/2010. szamua ¢és Vj/50-427/2010. szamu végzések) elvégzését tette
szlikségessé. A végzés értelmében a kérelmezd magatartasa a Tpvt. 61.§ (1) bekezdésének
mindkét fordulatat megvalositotta. A birsdgdsszeg vonatkozasaban kifejtette, hogy annak
meghatarozasakor a Tpvt. 61. § (3) bekezdése alapjan jart el figyelemmel az eljarasi
birsagok kapcsan kialakult gyakorlatara, tovabba a kérelmezd 2010. évben elért nettd
arbevételére is. Dontését a Tpvt. 44.§-4ra, a 61.§ (1) bekezdésére, a 61.§ (3) bekezdésére,
65.§ (2) bekezdésére, valamint a kozigazgatasi és hatosagi eljaras €és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50.§ (1) bekezdésére
alapitotta.

A kérelmezd jogorvoslati kérelme folytan eljard kérelmezett a 2012. augusztus 2. napjan
kelt Vj/050-470/2010. szamu végzésével az eljarasi birsagot kiszabd végzést
helybenhagyta. Allaspontja szerint a vizsgalok végzése mind jogalapjat mind a kiszabott
birsag mértékét tekintve jogszeri. Dontésében ramutatott arra, hogy a kérelmezd
adatszolgaltatasai soran nem tarta fel arképzésének azon elemét, hogy kétféle listaar
létezne (javasolt/tényleges), illetve az arképlet alapjan szamitott listadron tal a heti
ardontés soran tovabbi tényezdket is mérlegel a nagykereskedelmi listadr
meghatarozasahoz, és csak az arképlet elemei alapjan szamitott és a tényleges ar kozotti
eltérés felfedését kovetden modositotta erre
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vonatkozoan a korabbi nyilatkozatat. Kiemelte, hogy a kérelmezd magatartasa az eljaras
elhuzddasat eredményezte - tovabbi eljarasi cselekmények foganatositasa valt sziikségessé
-, tovabba a valds tényallas feltardsdnak meghilsitasara iranyult. A kérelmezd erre
iranyuld szandékara wutal - tobbek kozott az hogy a kérelmezd nem csak
adatszolgaltatasaiban, hanem személyes meghallgatdsa sordn tartott prezentaciojaban is az
arképzés modszereként az arképlet elemeit ismertette. Erre lehet kovetkeztetni abbdl is,
hogy a vizsgalok erre irdnyuld célzott - adatszolgaltatasi - felhivasai (Vj/050-406/2010.,
Vj/050-427/2010.) nyoman, korabbi adatszolgéltatasat oly modon probalta interpretalni,
mintha az arképlet alapjan szamitott ar javasolt jellegérdl, az ardontés tartalmarol és a
figyelembe vett tényezOkrél mar korabban is tdjékoztatta volna a vizsgéalokat, holott a
korabbi adatszolgaltatas ezeket az informdaciokat tényszerlien nem tartalmazta. Az
ardontés tartalmaval kapcsoltban utobb feltart tények (igy a javasolt artol valo eltérés
indoka, az arképlet alapjan szamitott és a tényleges arak kozotti eltérés gyakorisaga és
mértéke) alapjan a kérelmezd az arképzési modszertan e képletszerlien nem bemutathato
elemérdl - az erre irdnyuld kérdés megvalaszolasa sordn - jobb tudomasa ellenére sem
adott szamot, ami szintén a valos tényallas meghitsitasara iranyuld kérelmezdi szandékra
utal. A kiszabott eljardsi birsag vonatkozasaban kiemelte, hogy a birsagosszeg
aranyossagat a jogsértés sulya ¢és a kérelmezd magatartasanak felrohatdosdga mellett a
kérelmezd nettd arbevételének figyelembe vétele biztositja. A  felrohatosag
vonatkozdsdban kifejtette, hogy nem felel meg a tarsadalom részér6l altalaban
elvarhatonak az a magatartas, amellyel a vallalkozds az annak gyanujat vizsgald
eljarasban, hogy a -valosziniisithetden fennallo - gazdasagi er6folényes helyzetén alapuld
tisztességtelen (ttlzottan magas) arakat alkalmaz-e, a tényleges ar megallapitdsara vezetd
arképzési modszerrel kapcsolatban hidnyos (nem pontos, nem teljes koril), nem valos vagy
ellentmondasos adatot szolgaltat. A  kiszabott birsdgdsszeg a  kérelmezd
teljesitOképességéhez is mérten az eljardsi szabalysértésével aranyos anyagi hatranyt fejez
ki. Dontését a Tpvt. 44.§-ara, a 61.§ (1) és (3) bekezdéseire, a 65.§ (2) bekezdésére, a 82.§
(1) és (2) bekezdésére, a Ket. 50.§ (1) bekezdésére, 61.ijara alapitotta.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmében elsdédlegesen a kérelmezett végzésének hatalyon
kiviil helyezését, tovabba a 150.000.000 Ft birsagdsszeg Tpvt. 83.§ (5) bekezdése szerinti
kamatokkal novelt 6sszegének visszatéritését, masodlagosan a végzés megvaltoztatasat és
a birsagosszeg jelentés mértékii csokkentését, tovabba az eljarassal felmeriild koltségeinek
a megtéritését kérte. Allaspontja szerint a kérelmezett végzése sulyosan jogsértd. Arra
hivatkozott, hogy az eljaras soran



Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
34.Kpk.44.841/2013/11.

nem tanusitott az eljaras elhtizasara, illetve a valds tényallas feltardsanak meghiusitasara
iranyulo, vagy azt eredményez0 jogsértd magatartast, hanem ezzel ellenkezdleg mindvégig
kiemelten egyiittmiik6d6 volt. Ezt bizonyitja az is, hogy a tdmadott végzés meghozatalaig
tobb szaz kérdést valaszolt meg hataridében ¢és teljes koriien, legjobb tudomasa szerint.
Kifejtette, hogy a vizsgalok az arképzési modszerre (magara az arképletre vonatkozd
specifikus kérdésektdl eltekintve) a vizsgalati jelentés leadasat megelézden csupan egyszer
- a 2010. majus 26-an kelt Vj/50-6/2010. szamu adatkérd végzésben - kérdeztek ra. A
kérdésre adott valaszdban (a 21. sz. adatszolgaltatasaban) pedig kimeritéen bemutatta az
armeghatarozas jellemzd modszerét, azt, hogy, hogyan torténik egy arképlet kalkulacio,
majd egy ardontés minden hétfon reggel (,,Az ardontés minden héten hétfon torténik a
magyarorszagi listadrra vonatkozéan a Mol Nyrt. kdzpontjaban."). Azt pedig, hogy az
ardontés eltérhet a kalkulalt listadrtol nem elhallgatni kivanta, hanem evidenciaként kezelte
¢s fel sem mertilt, hogy az ,,ardontés" kifejezés tovabbi magyarazatot igényel. A 396., 68.,
251. szamu adatkérésekre adott valaszaiban a szdmara ténylegesen feltett kérdésekre
valaszolt és szintén nem kivant semmit elhallgatni. Arra is hivatkozik, hogy annak a ténye,
hogy a listadr nem automatikusan, az arképlet mechanikus alkalmazéasaval képzddik,
koztudomast, tovabba arra, hogy errdl a koztudomast tényrdl a kérelmezettnek hivatalos
tudomasa is van. E korben a kérelmezd arképzését érintd korabbi versenyfeliigyeleti
eljarasokra (Vj-152/2000. és Vj-33/2004.) hivatkozik, melynek soran késziilt vizsgalati
jelentésbol kitlinik, hogy az ardontés valos dontést jelent. Utalt arra, hogy jelen ligy egyik
vizsgaldja a korabbi ligyben versenytandcstagként jart el, ennélfogva ésszerlitlen az a
feltételezés, hogy a tényleges ardontés lehetdségét el kivanta volna hallgatni a témdban
jartas vizsgalok elott. Kiemelte tovabba, hogy az arképlet alapjan kalkulalt art6l mindig
legitim indokok alapjan tért el és az esetek tobbségében lefelé. Ennélfogva nem életszerti
az, hogy a kérelmezd egy olyan vizsgalatban, amelynek célja annak eldontése, hogy
arazdsa nem tllzottan magas-e - az eljards félrevezetése érdekében - szandékosan
elhallgatnd azt a tényt, hogy az esetek tobbségében alacsonyabb listadrakat alkalmazott,
mint amilyet a kérelmezett részére bemutatott arképlet eredményezett volna. Kiemelte
tovabba, hogy a kérelmezettél egyeztetési lehetdséget is kért (Vj/50-412/2010. és
Vj/50-413/2010. szamu e-mail valtas) az adatkérd végzésben szerepld kérdések tisztazéasa
érdekében, amitél azonban a hatosag elzarkozott. Ebbol kovetkezden. téves az a
megallapitas, hogy csak ,ismételt kérdésre", és az ,eljarasi birsaggal valo fenyegetést
kovetden" szolgaltatott adatot. Vitatta tovabba azt is, hogy a - kérelmezett szerint jogsérto -
magatartasa az eljaras elhuzodasat illetve a valds tényallas feltarasanak
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meghitsitasat eredményezte. E korben kiemelte: az a tény, hogy az eljaré versenytanacs -
miutdn az elézetes allaspont elkészitésére alkalmatlan vizsgélati jelentést visszaadta a
vizsgaloknak - 14 pontban kérte a vizsgaloktol a tényallas tovabbi tisztazasat és ezek koziil
minddssze egy vonatkozott az ardontéssel kapcsolatos kérdésre, azt tdmasztja ald, hogy
nem a kérelmezd magatartdsa eredményezte az eljaras elhuzodasat. A birsag
vonatkozéasdban Kkifejtette, hogy bar annak Osszege nem ¢éri el a jogszabaly altal
meghatdrozott birsdgmaximumot, azonban annak mértéke abszolut értékét tekintve
egyrészrdl igy is teljesen elszakad a jogsértés sulyatdl és a felrohatdsag mértékétdl,
masrészrél a korabbi eljarasi birsdgokhoz képest indokolatlanul magas. Megsértett
jogszabalyi rendelkezésként a Tpvt. 61.§ (1) bekezdését, a Ket. 1.§ (2) bekezdését, a 2.§ (3)
bekezdését, a 3.§ (1) bekezdését, a 6.§ (2) bekezdését és a 61.§ (4) bekezdését jeldlte meg.

A kérelmezett érdemi nyilatkozataban a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte, eljarasi
koltséget igényelt. Fenntartotta a végzésében foglaltakat. Kifejtette, hogy a kérelmezd
arazasi gyakorlatanak részletei kizarolag a kérelmez6tdl szdrmazd adatok, informaciok
alapjan tarhatok fel. Kiemelte, hogy a kérelmezd 418. sz. adatszolgaltatasaig - 2011.
oktober 20-aig - téves feltevésben volt a tényleges arképzéssel kapcsolatban (abban a
hiszemben volt, hogy az arképzés alapja a adatszolgaltatasban ismertetett arképlet).
Tekintettel arra, hogy ezen id6szak kdzel masfél évet tett ki a versenyfeliigyeleti eljarasbol,
a valosaghli tényallds feltardsdnak meghiusitasara iranyuld kérelmezdi szandék
megallapithatd volt. Utalt arra is, hogy a 2006. januar 1-jét6l kezd6do iddszak arazési
modszertandra vonatkozo adatszolgaltatasként, az ezen idészakot megelézden lefolytatott
versenyfeliigyeleti eljarasok soran rendelkezésre bocsatott adatszolgaltatasok egyike sem
vehet6 figyelembe. Szintén irrelevans, hogy a kérelmez6 az arképlettdl lefelé tért el. Arra
is hivatkozott, hogy a kérelmez¢ altal kezdeményezett szobeli egyeztetést nem tartotta
sziikségesnek, vitatta azonban, hogy ezzel sértette volna a Ket. 1.§ (2) bekezdése szerinti
egyiittmiikodési kotelezettséget. Allaspontja szerint nem relevans jelen iigy szempontjabol
az sem, hogy a versenytanacsi visszaadd végzés a kérelmezo terhére rott elhallgatassal
kapcsolatos kérdésen tul tovabbi kérdések vizsgalatanak sziikségességét is megjeldlte. A
felrohatosag korében kiemelte, hogy a hidnyz6 adatok/informaciok kizardlag a
kérelmezo6tdl szerezhetdk be és konkrét esetben nem . félreértés tortént, hanem a hatosag
explicit megtévesztése. A birsag mértékére vonatkozdan azt emelte ki, hogy az a Tpvt. 61.§
(3) bekezdése alapjan kiszabhatd birsagmaximumhoz képest elenyészd. A kérelmezd
iratbetekintési jogaval kapcsolatban kifejtette, hogy a tamadott
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végzéssel szembeni védekezési joga nem sériilt a kérelmezonek, tekintettel arra, hogy az
eljarasi birsag kiszabasa szempontjabol relevans valamennyi iratba betekintést nyert.

A jogorvoslati kérelem nem alapos.

A birdsag a kérelmezett végzését a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény
modositasarol ¢és az egyes kozigazgatdsi nemperes eljardsokban alkalmazandé
szabalyokrol szolo 2005. évi XVIIL. torvény (a tovabbiakban: Knp.) 3. és 4. §-a, a
Tpvt.61.§ (3) bekezdése alapjan vizsgalta feliil, figyelemmel a Tpvt. 82.§ (2) és (3)
bekezdésére is. A birdsag a tényallast a felek nyilatkozatai és a csatolt kdzigazgatasi iratok
alapjan allapitotta meg.

A Knp. 4.§-a értelmében a kozigazgatasi nemperes eljardsokra a Pp. XX. fejezetének
szabalyai -az ezen, valamint kiilon térvényben foglalt, tovabba a polgari nemperes eljaras
sajatossagaibol fakado eltérésekkel - megfelelden iranyadok.

A birdsag - a kérelmez0 jelen nemperes eljaras felfiiggesztése iranti kérelmére tekintettel -
elsddlegesen arra mutat ra, hogy a Knp. 1.§ (3) bekezdése értelmében a kozigazgatasi
nemperes eljarasokban felfiiggesztésnek és sziinetelésnek nincs helye.

A Tpvt. 61. § (1) bekezdése szerint az tigyféllel, az eljaras egyéb résztvevdjével, illetve a
tényallas tisztazasa soran kdzremiikddésre kotelezett személlyel szemben eljarasi birsag
szabhato ki, ha az eljaras soran olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartast tanisit,
amely az elj aras elhuzasara, a valos tényallas feltarasanak meghiusitasara iranyul, vagy
azt eredményezi.

Az idézett jogszabalyi rendelkezés alapjan a birdsdg arra mutat r4, hogy az eljarasi birsag
kiszabasat a Tpvt. 61 .§ (1) bekezdésében rogzitett barmelyik fordulat megvaldsitasa
onmagéban is megalapozza.

Fentiek alapjan a birosag elsddlegesen azt vizsgélta, hogy jogszerlien alkalmazta-e a
hatosdg az eljarasi birsagot a kérelmezdvel szemben, azaz jogszerli dontést hozott-e,
amikor megallapitotta, hogy a kérelmezé magatartasa a Tpvt. 61.§ (1) bekezdésében
rogzitett mindkét fordulatot megvalositotta.
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A birosag e korben elsddlegesen arra mutat ra, hogy a kérelmezdvel szemben - a kérelmezd
arazasanak vizsgalata érdekében - folytatott komplex eljards a hatosag részérdl sokrétii
adatkérést és kozgazdasagi elemzések elvégzését, a kérelmezd részérél pedig az
adatkérésnek megfelelé pontos és teljes korli adatszolgaltatast tesz/tett sziikségessé.
Onmagdban azonban a felek 4ltal elvégzett munka mennyisége - a feliilvizsgdlni kért
végzeés meghozataldig meghozott 18 adatkérd végzés mintegy 300 kérdést tartalmazott - a
tamadott végzés jogszerliségének megitélése szempontjabol irrelevans. Abban az esetben,
ha a vizsgalat ala vont vallalkozads akdr csak egyetlen az eljards szempontjabol
kulcsfontossagl informaciot elhallgat a tényallas tisztazasat veszélyezteti.

A bir6sag elsddlegesen a kérelmezd szandékat vizsgalta, vagyis azt, hogy a konkrét eset
objektiv koriilményeibdl le lehet-e vonni azt a kdvetkeztetést, hogy a kérelmezd a valos
tényallas feltarasanak meghitsitasara torekedett.

A kérelmezett szerint - feliilvizsgalni kért végzés 47. pontja értelmében - a kérelmezod az
arazasi gyakorlatat érintd konkrét kérdések ellenére szdndékosan hallgatta el, hogy a 21.
szamu adatszolgaltatasaban ismertetett listadr csak javaslat lenne, azt, hogy a megadott
arképleten tali tényezOk is szerves részét képezik arképzési modszertananak, azaz a
tényleges nagykereskedelmi listaar nem Onmagaban a megadott arképlet alapjan
szamitand6. A kérelmezd ezzel ellentétben azt allitja, hogy egyaltalan nem allt
szandékaban a valos tényallas feltarasanak meghitsitasa, arra nem lett volna racionalis
indoka. Arra hivatkozik, hogy a korabbi versenyfeliigyeleti eljardsokban vizsgalt
gyakorlatat kovette, amelyek vonatkozasédban a hatosag jogsértést nem allapitott meg. A
birosdg a kérelmezé hivatkozasaval szemben arra mutat ra, hogy a szandékossag
hidnyanak igazolasara nem alkalmas a kordbbi versenyfeliigyeleti eljardsokra torténd
hivatkozas, tekintettel a tényallasok kiilonbozdségére tovabba a szabalyozasi kdrnyezet
megvaltozasara (a hivatkozott korabbi eljarasok soran hatalyos 1957. éviIV. torvényt - Ae.
- idokdzben felvaltotta a Ket). A birdsag - a valos tényallas feltardsanak meghitsitasara
iranyulod kérelmezdi szandék hidnyanak igazolasara - nem fogadta el alkalmasnak azt a
kérelmezdi hivatkozast sem, hogy a megadott arképlettdl torténd eltérések esetén
alacsonyabb érakat alkalmazott, ami egy t0lzd arazasos iligyben a jogsértés hidnyat
tamasztjak ald. A birosag rogziti, hogy konkrét esetben - a hatosag 2010. majus 11-én kelt
igyinditd végzésében rogzitettek értelmében - a versenyfeliigyeleti eljaras targya a
kérelmezd gyakorlatdnak a Tpvt. 21.§ j) pontja (a versenytarsak dontéseinek
indokolatlanul hatranyos piaci helyzet teremtése és indokolatlan elényszerzés céljabol
torténd
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befolyasolasa) szerinti vizsgalata is. Ennélfogva az alacsonyabb arak elhallgatasa a konkrét
versenyfeliigyeleti eljarasban nem bizonyitjadk a szandékossag racionalitdsanak hidnyat.
Mindezekre a kérelmezett is helytalloan hivatkozott.

Mindezek alapjan a kérelmezett jogszeriien allapitotta meg végzésében, hogy a kérelmezd
szandéka a valos tényallas feltardsanak meghitsitasara iranyult.

Ezt kovetden a birdsag azt vizsgalta, hogy a kérelmez0 magatartasa az eljards elhuzasat
eredményezte-e. Helytalldan hivatkozik arra a tényre a kérelmezd, hogy a versenytandcs
visszaadd végzésében foglalt 14 pontbol csak egy pont volt kapcsolatos az ardontéssel,
azonban tévesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy emiatt a terhére a rott magatartas is
legfeljebb csak 1/14-ed részben eredményezte az eljaras elhuzasat. A birdsag arra mutat ra,
hogy részben a kérelmezd magatartdsanak kovetkeztében kellett a hatdsagnak - jelentds
mennyiségll id6t igényld - tovabbi eljarasi cselekményeket elvégeznie. Azaz a kérelmezd
magatartasa is kozrehatott az eljaras elhizasa, mint eredmény bekdvetkezésében. Ennek
aranya azonban kérelmezd allitdsaval szemben pontosan nem meghatarozhato.

Mindezek alapjan jogszeriien allapitotta meg a kérelmezett, hogy a kérelmez6 magatartasa
a Tpvt. 61.§ (1) bekezdésében rogzitett mindkét fordulatot megvalositotta, tekintettel arra,
hogy masfél éven 4t elhallgatta a hatdsag elétt, hogy ténylegesen, hogyan képezi a
nagykereskedelmi listaarat. Fenti magatartdsa a valds tényallas feltardsanak meghiusitasara
iranyult tovabba az eljaras elhuzasat eredményezte.

A birdsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a kérelmezett jogszeriien jart-e el az eljarasi
birsag mértékének meghatarozasakor.

A Tpvt. 61.§ (3) bekezdése értelmében az eljarasi birsdg legkisebb Osszege Otvenezer
forint, legmagasabb Osszege vallalkozas esetében az el6zé tlizleti évben elért nettd
arbevételének egy szdzaléka, a vaéllalkozdsnak nem mindsiilé természetes személy
esetében Otszazezer forint. Eljarasi kotelezettség teljesitésére megadott hatarid6 tallépése
esetén az eljarasi birsag napi 0sszege vallalkozas esetében legfeljebb az elz6 iizleti évben
elért nettd arbevétel egy napra jutd Osszegének egy szazaléka, a vallalkozdsnak nem
mindsild természetes személy esetében legfeljebb napi Otvenezer forint. Az eljarasi
birsagot kiszabd végzés ellen kiilon jogorvoslatnak van helye (82. §). A kérelemnek a
végzes végrehajtasara
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halasztd hatdlya van. Eljarasi birsagot kiszabd végzését a vizsgalo, illetve az eljaro
versenytanacs maga is megvaltoztathatja.

A kérelmezett a fenti jogszabalyi rendelkezést betartva, az abban foglalt keretek kozott,
mérlegeléssel hatdrozta meg a kiszabott birsdg mértékét. A kérelmezdvel szemben
alkalmazott 150.000.000,- forintos eljarasi birsag nem érte el a jogszabaly értelmében
kiszabhato torvényi maximumot. A bir6sdg arra mutat rd, hogy a birsadg mértékére
vonatkoz6 dontését a hatésagnak minden esetben egyedileg, az adott -eljarasi
kotelezettségszegés koriilményeinek mérlegelésével kell meghoznia. Ennélfogva a
kérelmez6 altal hivatkozott, mas vallalkozasokkal szemben kiszabott eljarasi birsagok
mértéke jelen nemperes eljarasban valé dontés meghozatala soran nem relevansak,
tekintettel arra is, hogy azokat a hatdsdg mas torténeti tényallas mellett szabta ki.

Mindezek alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy a kérelmezett az eljarasi birsag jogalapja
és Osszegszeriisége vonatkozdsdban mind eljardsjogi, mind anyagi jogi szempontbol
jogszerli dontést hozott, indokolasi kotelezettségének eleget tett.

A kérelmez0 személyes meghallgatasat a birosag nem tartotta indokoltnak, a rendelkezésre
allo iratok alapjan hozta meg dontését a kérelmezett végzésének jogszerlisége targyaban.

A birdsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta €s kérelmez6t az 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 62.§(1) bekezdés h.) pont alapjan a feljegyzett 43.§ (7) bekezdés
szerinti 10.000 Ft jogorvoslati eljarasi illeték megfizetésére kotelezte a 6/1986. (V1.26.)
IM. sz. rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan.

A kérelmez6 kérelme nem vezetett eredményre, ezért a kérelmezd a kérelmezett eljarassal
felmertilt koltségei (ligyvédi munkadij) megtéritésére a Knp. 4.§-a szerint irdnyado Pp. 78.
§ (1) bekezdése €s a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan koteles.

A végzés ellen a jogorvoslat lehetdségét a Knp. 3.§ (4) bekezdése kizarja.

Budapest, 2013. augusztus 30.
dr. Majtényi Bea sk.

birosagi titkar



