Févérosi Kozigazgatasi s Munkaiigyi Birosag
36.Kpk.45.315/2013/6.

A birdsag M G P igyvezeto altal képvisel Magna Vitapress Kft. (1042 Budapest,
Arpad 1t 51-53.) kérelmezének dr. L [ (1245 Budapest, Pf. 1036.) tgyvéd altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. S.; hiv. szam: Vj/014-85/2011.)
kerelmezett ellen kozigazgatasi végzés birdsagi feliilvizsgalata irant inditott nemperes eljarasban
meghozta a kovetkezo

végzést:
A birésag a kérelmezok feliilvizsgalati kérelmét elutasitja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy 15 napon beliil fizessen meg kérelmezett hatdsagnak 10.000.-Ft (azaz
tizezer forint) eljarasi koltséget.

Kételezi a kérelmezét, hogy adohatésag kiilon felhivasara a Magyar Allamnak fizessen meg
10.000,-Ft (azaz tizezer forint) eljarasi illetéket.

A végzes ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

Kérelmezett hatdsag versenyfeliigyeleti eljarast inditott kérelmezével szemben Vj/014/2011.
szamon fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett
megsértése miatt. Az eljaras folyaman, 2013. januar 24-¢én targyalast tartott, melynek eredményekeént
az ugyben tovabbi adatok bekérésérdl dontott. Erre tekintettel a 84. alszamua 2013, januar 24-én kelt
végzésében felhivta kérelmezét, hogy 2013. februadr 15-ig a végzésben meghatarozott
dokumentumokat, adatokat és kérdésekre adott irasbeli valaszait kiildje meg részére. Kérelmez6 a
telhivast 2013. januar 30-dn vette kézhez. Ezt kidvetden, 2013. februar 15-én levélben fordult
kérelmezett hatosaghoz, melyben kérte az emlitett hataridé tovabbi 7 nappal torténd
meghosszabbitdsat, arra tekintettel, hogy a tarsasdg ligyvezetéje huzamosabb ideig kiilfoldon
tartozkodott, amely tavollétérél nem sokkal korabban tért haza, s ily médon — a felgytilemlett céges
tennivalok miatt — nem volt még alkalma az emlitett kérések megvalaszolasara. Kérelmezett hatdsag
a hatdridé hosszabbitds irdnti kérelem lgyében kiilon dontést nem hozott, hanem azt mintegy
,hallgatdlagosan™ tudomdsul vette, majd az ily modon meghosszabbitott hataridé eredménytelen
clteltét kovetden a 85. alszamu 2013. marcius 5-én kelt végzésével kérelmezdt 50.000,-Ft eljarasi
birsag megfizetésére kotelezte. Jogalapként utalt a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVIL tv. (a tovabbiakban: Tpvt.) 61. § (1) és (3),
valamint a kozigazgatasi hatosagi cljards és szolgéltatas altalanos szabdalyirdl sz6l6 2004. évi CXL.
tv. (a tovabbiakban: Ket.) 61. § (4) bekezdésére. Indokként pedig hivatkozott arra, hogy kérelmez0 a
hatdsag altal megszabott, s6t az altala kért tovabbi 7 nap hatarido elteltét kdvetden sem tett eleget az
adatszolgaltatasi kotelezettségének, amely magatartdsa az eljaras elhuzodasat és a valds tényallas
feltarasanak meghitsitasat eredményezte. Ramutatott tovabba arra, hogy kérelmezd a Ket. 6. § (1)-
(2) bekezdése alapjan koteles johiszemii eljarni, igy a magatartdsa nem iranyulhat a hatdsag
megtévesztésére vagy a dontéshozatal indokolatlan késleltetésére. Kérelmezett hatdsag allaspontja
szerint kérelmezének mar az eljaras meginditasakor fel kellett késziilnie a lehetseges adatkérések
teljesitésére, igy a targyalason elhangzottak és a 84. alszamu végzés keretében irasban is megadott
kérdések nem jelenthettek szamara Gj feladatot. Kérelmezett véleménye szerint kérelmezd
fentiekben koriilirt magatartasa felrohatonak mindsiilt, mellyel akadalyozta a tényéllas feltarasat, az
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eljaras érdemi tovabbfolytatasat, illetve késleltette az érdemi dontés meghozatalat.

Kérelmezd a dontéssel szemben felllvizsgalati kérelmet terjesztett eld, melyben elsddlegesen
inditvanyozta a tamadott végzés hatalyon kiviil helyezését, illetve masodlagosan annak hatalyon
kivil helyezését és kérelmezett hatdsdg vy eljaras lefolytatdsara utasitasat. Allaspontja szerint
kérelmezett hatosag a végzésének meghozatala soran megsértette a Tpvt. 61. § (1), illetve a Ket. 6. §
(1)-(2) bekezdését. Eldadta, hogy kérelmezett hatosag altal kért adatszolgdltatdsnak Onkent eleget
tett, amit bizonyit, hogy a birsdg megallapitasardl rendelkezd végzés kézhezvételétdl szamitott 24
oran beliil megkuldte a hatosag részére a kért adatokat. A késlekedésre kizarolag amiatt kerlt sor,
mert idore volt sziikség a szoban forgod adatok beszerzés¢hez, aminek pedig az volt az oka, hogy
olyan adatokat kellett beszereznie, melyeknek nem volt a birtokdban. Kérelmezd tamadta
kérelmezett hatdsag azon megallapitisat, mely szerint az emlitett hatarid6 tullépés a valds tényallas
teltdrasanak meghitsulasat credményezte volna, dllaspontja szerint ugyanis miutan az
adatszolgaltatdis megtdrtént nem volt akadilya a dontéshozatalhoz szlkséges a tényallas
megallapitasanak. Kérelmez6 allitotta, hogy kérelmezett hatosag az eljarasa soran nem bizonyitotta
a rosszhiszemuségét. Hangsulyozta tovabba, hogy az adatszolgaltatasi kdtelezettségének az eljaras
folyaman mindvégig megfelelden eleget tett, amihez képest méltanytalannak tartja kérelmezett
hatosag eljarasat. Végiil vitatta a tamadott végzés azon megallapitasat, mely szerint az lgytélnek az
eljaras meginduldsakor.fel kell késziilnie a hatdsag adatkérésére, illetve az erre torténd valaszadasra,
véleménye szerint ugyanis az ugytél nem lathatja elére, hogy a hatosag milyen adatokat fog tole
kérni.

Kérelmezett hatosag ellenkérelmében inditvanyozta a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat a tamadott
végzés helyes indokaira tekintettel, egyben kérte eljarasi koltség megallapitasat. Allaspontja szerint
az a tény, hogy kérelmez6 a birsag kiszabasarol rendelkezé hatarozat kézhezvételét kdvetd 24 dran
beliil eleget tett az adatszolgaltatasi kotelezettségének - ellentétben a feliilvizsgalati kérelmében
foglaltakkal - nem azt jelenti, hogy nevezett egyébként is cleget kivant tenni a szdban forgd
kotelezettségének, hanem azt, hogy az eljarasi birsag elérte a céljat, azaz arra sarkallta kérelmezdt,
hogy ha egy honap késéssel is, de végiil megkiildje a kért adatokat. Kérelmezett allitotta tovabba,
hogy a tényallas ethuzddasa és a vald tényallas feltarasanak meghitsulasa, mint a kérelmez6 terhére
rott ,,hallgatas” eredménye tényszerlien €s objektiven megallapithato, hiszen az eljard Versenytanacs
érdemi hatdrozatanak meghozataldhoz sziikséges adatokat kérelmez6 nem szolgaltatta az eljarasi
birsag meghozataldig. A dontés idépontjaban tehat a kért adatok nem alltak rendelkezésre, és a
dontés jogszeriiségét nem kérdGjelezheti meg az, hogy kérelmezd utdlag csatolta a kérdéses
adatokat. Kérelmezett allaspontja szerint nem megalapozott kérelmezé arra vald hivatkozésa sem,
miszerint azért késlekedett az adatszolgaltatdssal, mert olyan iratok beszerzésére lett kotelezve,
melyek nem voltak a birtokaban. Nevezett ugyanis nem jelolte meg felillvizsgalati kérelmében,
hogy pontosan miért jelentett szamara akadalyt bizonyos iratok mastél térténd beszerzése, s6t azt
sem bizonyitotta, hogy valoban mastdl kellett iratokat beszereznie. Ehhez hozziftizte még, hogy
kérelmezd az altala kért 7 nap hataridé hosszabbitishoz sem tudta tartani magat, s nem is jelezte,
hogy az adatok megkildésének tovabbi akadélya lenne. Végiil kérelmezé rosszhiszemiségének
kérdésével kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a Tpvt. 61. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
alkalmazaséhoz nem feltétel a kotelezett rosszhiszemiisége, ily mdédon ezt a versenyfeliigyeleti
eljarasban sem kellett bizonyitani. Ennek alatdmasztdsara hivatkozott a Févarosi Birdsag
7.Kpk.45.029/2010/4. szam végzésére.
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A felulvizsgalati kérelem megalapozatlan.

Birosag a kérelmezett végzését a polgari perrendtartasrol szold 1952, évi II. térvény mddositasardl
¢és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl szolé 2005. évi XVIL
torvény (a tovabbiakban: Knptv.) 3. §-a alapjan vizsgalja felil.

A Knptv. 1. § (2) bekezdése szerint az e tOrvényben szabdlyozott kozigazgatdsi nemperes
eljarasokban kizardlag okirati bizonyitasnak van helye.

A Knptv. 4. §-a értelmében a kdzigazgatasi nemperes eljarasokban a Pp. XX. fejezetének szabalyai -
az ezen, valamint kilon torvényben foglalt, tovabba a polgari nemperes eljards sajatossdgaibol
fakado eltérésekkel - megfelelden iranyadok.

A birosag az alperesi hatarozatot a Ket. 109. §-a, valamint a Pp. 339/A. §-a értelmében a
meghozatalakor hatdlyban volt jogszabalyok és fennallé tények alapjan, a kereset és az ellenkérelem
keretei kozott vizsgalta feltl, a tényallast a felek altal csatolt nyilatkozatok, illetve a kdzigazgatasi
iratok tartalma alapjan allapitotta meg.

A tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmardl sz6lo 1996. évi LVIL. torvény
61. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az tgyféllel, az eljaras egyéb résztvevéjével, illetve a
tényallas tisztadzasa soran kdzremksdésre kitelezett személlyel szemben eljarasi birsag szabhato ki,
ha az eljards sordn olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartast tanisit, amely az eljaras
elhizaséra, a valos tényallas feltarasanak meghiusitdsara iranyul, vagy azt eredményezi.

A Ket. 6. § (1) bekezdése értelmében a kozigazgatisi hatdsagi eljarasban az ligyfél koteles
Johiszemiien eljarni.

A Ket. 6. § (2) bekezdése kimondja, hogy az igyfél magatartasa nem iranyulhat a hatosag
megtévesztésére vagy a dontéshozatal, illetve a végrehajtas indokolatlan késleltetésére. Az ugyfél
johiszemiiségét az eljarasban vélelmezni kell, a rosszhiszemiiség bizonyitasa a hatosagot terheli.

A birdsag a fellilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran megallapitotta, hogy kérelmezett hatosag a 84.
alszama végzésével felhivta kérelmez6t, hogy a végzésben meghatarozott adatszolgaltatasi
kotelezettségének 2013. februar 15-ig tegyen eleget. Kérelmez6 a végzést 2013. januar 30-an
atvette, majd a 2013. februar 15-én kelt levelében kérte az emlitett hatarid6 tovabbi 7 nappal torténd
meghosszabbitasat, igy az adatszolgaltatas hatarideje 2013. februdr 22-én jart le, am kérelmezd az
emlitett kotelezettségének csak 2013. maércius 12-én - egy nappal az eljarasi birsag kiszabdsarol
rendelkezd végzés atvételét kovetden - tett eleget. Ennek alapjan megallapithatd, hogy a
versenyfeliigyeleti eljaras befejezése az emlitett mulasztas kovetkeztében késedelmet szenvedett,
hiszen ily mddon a hatdésdg késObb jutott azon adatok birtokaba, melyek az érdemi dontés
meghozatalahoz sziikségesek. Vagyis ez azt jelenti, hogy az eljards annak eredeti iitemezéséhez
képest elhtizodott, megvalositva ezzel a Tpvt. 61. § (1) bekezdésében meghatarozott tényallasnak az
eljaras elhtizodasat, mint bekdvetkezett eredményt szabalyozoé fordulatat.

A hivatkozott jogszabalyhelyt megvizsgalva megallapithatd, hogy az ennek keretében szerepeld
jogkdvetkezmény (szankcid) alkalmazaséhoz a jogszabaly nem kivan meg rosszhiszemiséget,
hanem elegendé hozza pusztan a tényallas keretében meghatarozott eredmény bekdvetkezés, illetve
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az erre irdnyuld magatartds kifejtése, fuggetlenil az érintett jogalany mdgéttes psziches
motivacidjatol. Ennek megfeleloen esetiinkben sem kellett kérelmezett hatdsagnak vizsgalnia, hogy
kérelmezd magatartasa rosszhiszemii volt-e, hanem elegendé volt annak megallapitasa, hogy a
szoban forgd magatartés az eljaras elhiizodasat eredményezte. Ebbol pedig okszerlien az kovetkezik,
hogy nevezett hatosag jogszeriien szabott ki kérelmezdvel szemben eljarasi birsagot. Ezen nem
valtoztat kérelmezd arra vald hivatkozasa, hogy a hatdsdg altal kért adatokat mastol kellett
beszereznie, mivel sem a targyalason, sem az adatkérd veégzés kézhezvételét kovetden, sem pedig a
hataridé hosszabbitds kezdeményezésekor nem jelezte, hogy az adatszolgaltatds ilyen jellegi
akadalyba itkozne. S6t a hataridé hosszabbitasa irant eldterjesztett kérelmében még kifejezetten
mas okot jelolt meg a kérelem indokaként. A birsag kiszabdsa szempontjabdl nem volt jogi
relevancidja annak sem, hogy kérelmezd korabban eleget tett az adatszolgaltatas: kotelezettségének,
illetve hogy a birsag kiszabasat kévetden 24 oran beliil megkiildte a hidnyzd adatokat, hanem az
elobb irtaknak megfeleléen annak volt, hogy az adatszolgaltatds hatariddre tortént teljesitésének
elmulasztidsa kovetkeztében megvalosult az eljaras elhuzodasa, mint tényallasszerii eredmény.
Valdjaban a hivatkozott kortilmény a birsag Osszegének meghatarozasa korében bir jelentéséggel,
mint enyhité koriilmény, am e kérdésre a feliilvizsgalati kérelem nem terjedt ki, igy ezt a birosag
nem vizsgalta. Az adatszolgaltatas teljesitésével kapcsolatban - egyetértve kérelmezett hatdsag
allaspontjaval - a birosdg megjegyzi, hogy az utdlagos teljesités, kivaltképpen annak utdlagos
jellege ¢és 1d6beli kozelsége a birsagot megallapité hatdrozat meghozatalahoz arra enged
kovetkeztetni, hogy kérelmezd a szdban forgd szankcid hatdséara tette soron kivil eleget az eldirt
adatszolgaltatasi kotelezettségenek. Vagyis az utolagos teljesités - kérelmezo allitasaval ellentétben -
nem bizonyitja az 6nkéntes €s hataridében torténd teljesitésre vonatkozo szandékat.

Mindezzel egyiitt a birdsag a felllvizsgalati kérelmet annyiban megalapozottnak talalta, hogy
kérelmezé mulasztasa - ellentétben a tdmadott végzésben kifejtett allasponttal - valoban nem
alkalmas annak megallapitasara, miszerint nevezett magatartasa a valds tényallas feltarasdnak
meghitsulasat eredményezte volna. A szdban forgd elkdvetési magatartds ugyanis azt feltételezi,
hogy az adatszolgaltatas késedelmes teljesitése kovetkeztében valamilyen tényallaselem
megallapithatosaga véglegesen meghiusul, am ez adott esetben a rendetkezésre allo adatok alapjan
nem allapithatdé meg. E hiba azonban nem valtoztat a fent irtakon, hiszen a Tpvt. 61. § (1)
bekezdésének alkalmazasahoz clegendé a tényallasban szereplé egyik vagylagos elkdvetési
magatartds megvalosulasa is, amely feltétel esetinkben az elobb kitejtettcknek megteleléen
megallapithato, igy a tdmadott végzés e pontositassal az elobb kifejtettek ellenére is jogszerlinek
tekinthetd. Végezetiil a birdsag abban is egyetértett kérelmezivel, hogy kérelmezett dllaspontjaval
ellentétben nem varhato el téle, miszerint a konkrét adatszolgaltatasokra elére telkésziiljon, hiszen
nem feladata szakmailag megitélni, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban milyen adatkérések
varhatok, hanem a kotelezettsége arra terjed ki, hogy a hatésag altal pontosan megjeldlt és
megfeleld modon kozolt adatkéréseknek a kozlést kovetden hataridére eleget tegyen.
Megallapithaté azonban, hogy e kérdésnek a birsdg megallapitds szempontjdbdl nem volt
jelentésége, miutdn kérelmezd mulasztasa az emlitett rendelkezés alkalmazasatdl fuggetleniil is
megéllapithato volt, ennek folytan a szoban forgd kérdés a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasat
nem befolyasolta.

A fentiekben kifejtettek alapjan a birdsag a felllvizsgilati kérelmet az abban hivatkozott okok
alapjan megalapozatlannak talalta, ezért azt elutasitotta.

A birésag az eljarasi illeték megfizetésérél a 6/1986 (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
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alapjan rendelkezett. Az Itv. 62. § (1) bekezdés r) pontja szerinti illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rott illeték meértékét a tdrvény 43. § (7) bekezdése alapjan allapitotta meg. Birdsag a
kerelmezett javara fizetendo eljarasi koltséget a Pp. 78. § (1), illetve 79. § (1) bekezdése, valamint a
birdsagi eljarasban megallapithato lUgyvédi koltségekrol 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. §-a
alapjan allapitotta meg, figyelemmel kérelmezett altal kifejtett munkara.

A végzes ellen a Knptv. 3. § (4) bekezdése alapjan tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Budapest,2013. év janius hé 25. napjan

dr. Olah Zsolt s. k.
birdsagi titkar



