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A FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaigyi Birésag a dr. J Gy Ugyvédi Iroda (
ugyintézg: dr. J Gy tigyvéd) altal képviselt Magna

Vitapress Kft. (1145 Budapest. Szuglé u. 82.) felperesnek, dr.Bitai Zsofia jogtanacsos altal képviselt

Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotméany u. 5.) alperes ellen (hiv. szdm: Vj/14-

93/2011) verseny ugyben hozott hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irdnt inditott perében meghozta az
alabbi

ITELETET

A birdsag felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy az illetékligyi hatdsag kilon felhivaséara az allam javéara fizessen
meg 426.375 (azaz négyszazhuszonhatezer - hdromszéazhetvendt) forint perkoltséget.

Kotelezi a birosag felperest, hogy az itéletjoger6re emelkedését kdvetd 15 napon belil fizessen meg
alperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint perkdltséget.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon belll van helye fellebbezésnek, melyet ennél a
birésagnal, de a Févarosi Torvényszéknek cimezve kell harom példanyban irdsban benydujtani.

INDOKOLAS

A Gazdasdgi Versenyhivatal fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol sz616 2008. évi XLVII. torvény (tovabbiakban Fttv.) mellékletének 17. pontjaban foglalt,
valamint az Fttv.6 § (1) bekezdés bg), bj) pontjaiban foglalt tényalldss megvaldsitasaval
kapcsolatosan eljarast inditott a 2010. januar 1. és 2011. februar 11. - ei id&szakban a vizsgdalat ala
vontak megsértették-e az Fttv.3 § (1) bekezdésében el@irt tilalmat, amikor az Eletfa Kézpont
védjegyhez kapcsolédéan olyan hirdetéseket tettek k6zzé, amelyekben a Magnapress késziilékeknek
betegség megel&zésére, gyogyitasara, kezelésére, egészségmegGbrzésére, illetéleg
teststlycsdkkentésre vonatkoz6 tulajdonsdgokat tulajdonitottak. A Gazdasdgi Versenyhivatal
észlelte, hogy felperes is aktivan kdzrem(ikddott a késziilékek népszeriisitésében és értékesitésében,
ezért 2012. februdr 21. napjdn kelt 31. sorszamU végzésével az eljards ala bevonta. Vizsgalta
felperes kereskedelmi gyakorlatat és ennek eredményeként 2013. janius 13. - an kelt Vj/14-93/2011
szam( hatarozatdval megallapitotta, hogy felperes 2011. januar 1 és 2011. december 31. kozott
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor a Magnapress
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késziilékekkel kapcsolatbhan betegség megel6zésére, gyogyitasara, kezelésére, egészségmegbrzésére,
illet6leg testsulycsokkentésre vonatkoz6é nem igazolt allitdsok jelentek meg. Kotelezte felperest
7.606.250 forint birsdg megfizetésére. Hatarozatdnak indokoldsdban rogzitette, hogy a
magnesterapia és akupunktira OtvOzésére torekedd Magnapress termékcsaldd tagjai kezdetben
orvostechnikai eszkdzként keriiltek forgalmazésra. Felperes 2011-ben rendszeresen havonta 4-6
alkalommal szervezett el6adasokat a fogyaszték szamara tobb varosban. A fogyasztok a
készillékeket akar tobb alkalommal is téritésmentesen kiprobalhattak az Eletfa egészségvédo
kdzpontban, valamint a Magnapress Tanacsadé Kozpontokban. A kiprébalast kdvetéen a termékek
irdnt érdekl6déknek lehet6séget biztositottak az otthoni kiprébdalasra bérleti szerz6dés alapjan. A
fogyaszto, ha a bérleti szerz6dés lejarta utdn meg szeretné vasarolni ezt a késziléket, akkor a bérleti
dijat beszamitjdk a vételarba. Megdllapitotta az alperes, hogy felperes a Magnapress termékek
népszeriisitése soran alkalmazta kommunikacios eszkdzként a nyomtatott kommunikacids eszk6zdk
kozll a Bors napilapot, az elektronikus médiumok kézil sajat honlapjat a www.magnavitapress.hu.
az Echo televizio \vitalitdas elnevezésl vasarlasi miusorablakban megjelent interjukat és
rendezvényeken hasznalt kommunikacids eszkdzként szérdlapokat. A késziilékkel kapcsolatos
reklamok f6 lizeneteként az jeleni meg, hogy azok néhany hasznélat utan enyhitik, akar teljesen meg
is szintetnek tobb betegséget, valamint egyfajta betegség megel6z6, regeneralé hatast is
tulajdonitottak a termékeknek, illetve alkalmazésa jelentds, kiilondsebb meger6ltetés nélkili fogyas
elérhetéségérél szamoltak be. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat 6nallé6 foglalkozasukon és
gazdasagi tevékenységukon kivil esé célok érdekében eljaré természetes személyek iranyaban
valdsult meg, igy a kereskedelmi gyakorlat a WVersenytandcs az Fttv. alapjan biréalta el.
Megéallapitotta, hogy jelentds részben olyan fogyasztdéi kér vonatkozasdban valdsult meg, amely
tagjai az adott gyakorlat, vagy az annak alapjaul szolgdlé &ru vonatkozadsadban kilondsen
kiszolgaltatottak, ezek azok a kommunikaciok egyebekben, amelyek gydégyhatast és fogyast
allitanak. Megallapitotta, hogy a felperes altal csatolt dokumentumok nem alkalmasak az allitasok
igazolasara, ugyanis az orvostechnikai eszkdzOk hatastani megfelel6ségét a klinikai értékelés
igazolja, amely a forgalomba hozatal el6tt miiszaki dokumentacio része, ennek hidnyaban az
orvostechnikai eszkdzt CE jeloléssel ellatni nem lehet, igy forgalomban sem hozhaté. A perbeli
hatdrozatdban a Versenytanacs nem foglalt &llast abban a kérdésben, hogy a készilékek
megfelelnek-e az orvostechnikai eszk6z fogalmaknak, mert ez nem volt a versenyfelligyeleti eljaras
targya, csak azt vizsgalta és az eljaré Versenytanacs is csak abban a kérdésben jogosult eljarni, hogy
az eljaras ala vont vallalkozas altal tett &llitdésok a jogszabaly alapjdn megengedettek, vagy
jogsértéek. A felperes altal hivatkozott egyetlen bizonyiték sem felel meg a tudoméanyos
ismeretekkel megalapozottsaggal szembeni elvarasoknak, egyetlen hatast sem igazolt kell6en
felperes, minimalis elvart tudomanyos megalapozottsaggal egyik eljaras ald vont sem rendelkezett,
igy valotlannak kellett tekinteni az Aallitdsokat. A jogsértésre figyelemmel birsag kiszabasat
alkalmazta szankciéként, amelyre vonatkozéan dontését részletesen indokolta.

Az alperes hatarozataval szemben felperes alperesen keresztiil a birésaghoz 2013. julius 31.-én
érkezetten keresetlevelet nyGjtott be. Keresetében kérte alperesi hatdrozatok birdsagi
feliilvizsgalatat, ennek sordn els6dlegesen a hatdrozat hatadlyon kivil helyezését és szikség esetén
alperes Uj eljarasra kotelezését, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatadsat és a birsag mértékének
mérséklését. Allaspontja szerint a gazdasagi Versenyhivatalnak 6sszesen legfeljebb bét honap
-harom plusz kétszer két hénap- tgyintézési hatarid6é allt rendelkezésére, az eljarast befejez6 ddntés
meghozataldra, amely hataridét nem tartotta be, igy az alperesi eljards jogszabalysért6 volt. ennek
kovetkeztében a dontés sem lehet jogszer(i. Felperes teljesitette adatszolgaltatadsi kotelezettségét.
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ennek eredményeként tudott az alperes tényallast megallapitani és a kotelezettsége teljesitésre
kerilt, ezzel ellentétes hivatkozas nem megalapozott. Eltdlzott az alperes &ltal kiszabott birsadg és e
kérben a dontés indokoldsadt nem kell6en részletezte, a szamitasi mod sem egyértelmid a
hatarozatbol az Osszegszerlségre tekintettel. Nem vette kell6 sallyal figyelembe azt sem. hogy a
perbeli terméket felperes mar nem forgalmazza, a vizsgdalt id6szakban is csak részidében tortént
annak forgalmazasa.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, hatdrozatdban foglaltak fenntartasaval és
perkoltséget igényelt. Allaspontja szerint mind a jogsértés megallapitdsa, mind a birsdg kiszabéasa
korében kell§ részletességgel indokolta déntését, valamint az eljardsi hatdridé tekintetében a
felperesi hivatkozas nem megalapozott, alperes nem Iépte tul az lgy elintézésére, rendelkezésére
allo hataridét. Amennyiben tal lépte volna egyebekben az {igy érdemére kihatds hianyaban a
hatdrozatjogsértd jellege ez okbol sem allapithaté meg.

A felperes keresete nem megalapozott.

A fenti ténydllast a birdsag peres felek nyilatkozatai, alperesi becsatolt iratok alperesi eljaras soran
keletkezett és becsatolt iratok alapjan allapitotta meg.

A kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgdltatas altaldnos szabéalyairdl sz416 2004. évi CXL. térvény
{tovébbiakban: Két.) 109.8 (1) bekezdése alapjan az lgyfél, illetve a kifejezetten r4 vonatkozoé
rendelkezés tekintetében az eljards egyéb résztvev@je a hatdésdg joger6s hatarozatanak
felulvizsgalatat a hatarozat kozlését6l szamitott 30 napon belll jogszabalysértésre hivatkozéassal
kérheti a kdzigazgatasi tgyekben eljaro illetékes birdsagtdl a hatarozatot hozo hatdsag elleni kereset
inditdsaval.

A birésag a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi Ill. térvény (tovabbiakban: Pp.) 339/A. 8-a
alapjan a kozigazgatdsi hatarozatot jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban a meghozatalakor
hatadlyban voltjogszabalyok és fennallé tények alapjan vizsgalja felil.

Pp. 339/B. §-a szerint a mérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatdsi hatadrozat akkor tekintendd
jogszerlinek, ha a kbdzigazgatasi szerv a ténydallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat
betartotta, a mérlegelés szempontjai megailapithatoak, és a hatarozat indokolasabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszer(isége kitlnik.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az udgyfél, illet6leg a térvényes érdekeiben sérelmet
szenvedett fél jogszabalysértésre hivatkozva kérheti az kozigazgatasi lgy érdemében hozott
hatdrozat birésagi fellulvizsgélatdt. Keresetében a fél anyagi és eljardsi jogszabélysértésre
hivatkozhat és arra, hogy a hatarozat meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen
értelmezték. Eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor van helye a hatdrozat hatalyon kivil
helyezésének, ha az eljarasi jogszabalysértés jelentés, a dontés érdemére is kihat, és a birdsagi
eljarasban nem orvosolhaté.

A bir6sdg az alperes hatérozatdt a Tpvt 83.§8. - 84.8. és Pp. 324 § (2) bekezdés a pontja alapjan a
kereset és az ellenkérelem altal meghatarozottak szerint vizsgalta feldl.
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Felperes allaspontja szerint az alperesi hatarozat és eljards jogsért6, miutan alperes az. eljarasi
hatarid6ket nem tartotta be. A bir6sag megvizsgalta a rendelkezésre allé iratanyag alapjan felperesi
beadvanyokat, az alperesi felhivasokat és ennek eredményeként megallapitotta, hogy felperes 2013.
janudar 7.-én az iratanyaghoz 81 sorszam alatt becsatolt beadvanyadban a/, eljards megszintetését
kérte arra figyelemmel, hogy a Tpvt alapjan a vizsgalat meginditasatol szamitott 3 hénapon beldl
kell meghozni az eljaras befejez6 dontést, ugyan az eljaras meghosszabbithaté, de az alperes olyan
déntése nem ismert el6tte, amely ezt meghosszabbitotta volna.

Az eljarast befejezd dontést az alperesi hatarozatban is irtak szerint a Fttv. 27 § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandd Tpvt 63.8 (2) bekezdés a) pontja szerint a vizsgalat elrendeléstél szamitott 3
honapon belul kell meghozni az ligyintézési hataridé azonban ugyanezen szakasz (6) bekezdés
szerint indokolt esetben két alkalommal egyenként legfeljebb két hdnappal meghosszabbithato. A
Két. 33 8 (3) bekezdés c) és k) pontja alapjan a tényallas tisztdzasahoz szlikséges adatok kozlésére
irdnyuld felhivastdl az annak teljesitéséig terjedd idd, valamint a hirdetményi kozlés id6tartama az
lgyintézési hatarid6be nem szamit bele. A rendelkezésre allo iratanyag azt igazolja, hogy a felperes
az alperesi felhivasoknak adatszolgaltatasra iranyulo kotelezettségének teljes kérlien a hatarozat
meghozatalaig az eljaré tandcs dontéséig nem tett eleget, ennek kdvetkeztében nincs olyan eljarasi
hatarid6 megsértése az alperesi déntés meghozataldnak id6épontja és az eljards meginditdsanak
idépontjara figyelemmel, amely a Tpvt. vagy a Két. rendelkezésibe (itkézne. A Versenytanacs
targyalasan felperes képviseletében megjelentek, érdemi nyilatkozatot tettek, igy a korabbi elmaradt
nyilatkozatok hidnyara figyelemmel a Versenytanacs a rendelkezésére all6 adatokat alapjan hozta
meg dontését. A felperesi magatartds a hatarid6ben térténé adatszolgaltatds hidnya
kdvetkezményeképpen az alperes dontésének meghozatala sordn az ligy elintézésére rendelkezésére
allo idét nem lépte tal, igy nincs hatarid6é tullépés az alperesi hatarozat meghozatala korében
értékelhet6en. Helytalloan hivatkozott arra alperes, hogy az lgy elintézésére nyitva allé6 hataridé
tallépése a jelenlegi szabalyozas szerint nem tartalmaz az ugy érdemére kihaté dontés hidnyaban
lehet6séget a hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére egyebekben a magyar szabalyozas nem jogvesztd
hatarid6ként irja el6 a hatdrozat dontés meghozatalara iranyad6 hatarid6t. A perbeli esetben
ugyanakkor hatarid6 tallépése nem tortént, ezért jogsértést nem kovetett el e kdrben az alperesi
hatdsag.

Alperes hatadrozatdban részletesen szamot adott arrdl, hogy a felperes terhére megallapitott jogsértés
milyen kommunikacios eszkézokdn keresztil valésult meg, azokat hatarozataban részletesen
értékelte. Helytalloan allapitotta meg, hogy felperes a vizsgalt kereskedelmi gyakorlata soran a
Magnapress késziilékekhez kapcsol6odd kommunikacios eszkdzdkdn szamos betegséget megel§z6,
gyogyitd, regenerald hatadsra utalé allitast tett kdzzé, ugyanakkor a Magnapress késziilékekhez
tartozdan olyan orvosi tudomdanyos dokumentdcidval a kereskedelmi gyakorlatot megel6z6en,
illetve az alatt nem rendelkezett, amely lehetévé tette volna az ilyen tartalmd kommunikaciot.

Az Fttv. 1 8 (1) bekezdés értelmében az Fttv. &llapitja meg az &ruhoz kapcsolédo, a kereskedelmi
ugylet lebonyolitasat megel6z&en annak soran és azt kévetéen a fogyasztékkal szemben alkalmazott
kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott
magatartasi kodex vonatkoz6 kdvetelményeket és az azok megsértésével szembeni eljards szabélyai,
a méasodik bekezdés értelmében a térvény hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki. amely
Magyarorszag teriiletén valoésul meg. amely Magyarorszag teriiletén barkit fogyasztoként érinthet.
Az Fttv. 6 8§ (1) bekezdés bj) pontja értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
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valotlan informaciét tartalmaz, vagy valés tényt figyelemmel megjelenésének valamennyi
korilményére oly moédon jelenit meg, hogy megtéveszti, vagy alkalmas arra. hogy megtévessze a
fogyasztét, Az aru lényeges jellemzGire. igy az egészségre gyakorolt hatds vonatkozadsaban
kiiléndsen. A perbeli esetben megalapozottan allapitotta meg az alperesi hatésag, hogy felperes a
vizsgélt kereskedelmi gyakorlata sordn a jelent6s részben olyan fogyasztéi kor tekintetében
valésitotta meg jogsértd gyakorlatdt, amelynek tagjai az adott gyakorlat, vagy annak alapjaul
szolgal6 aru vonatkozasaban kiléndsen kiszolgéaltatottnak voltak tekinthet6k. Szamos gyogyhatasra
utalé és egyéb egészségi allapot javitdsaval kapcsolatos tulajdonsdgot kommunikalt, a célja a
kereskedelmi gyakorlatnak dént6en azon fogyaszték figyelmének felkeltése volt, akik kifejezetten
egy betegség megel6zése, vagy egy meglévl betegség tiineteinek enyhitése, gyogyitasa célbdl, vagy
egészségligyi allapotuk jobbitdsa érdekében keresik a kiillénb6z6 terapias lehet6ségeket. Az Fttv. 3 §
(2) - (4) bekezdései alapjan tisztességtelennek mindsil az a kereskedelmi gyakorlat, amely esetében
teljesil az Fttv. 3 8§ (2) bekezdésében rogzitett feltételek, vagy a kereskedelmi gyakorlat
megtévesztd, vagy agressziv teljesitve a 6 - 8 § -ban szabalyozott feltételeket, vagy ha az adott
kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében. Az alperes megvizsgalta, hogy felperes
allitasainak valosagtartalmat igazolni tudja-e és ezen tdjékoztatas valoséagtartalmanak igazolasat
bizonyité iratok a tdjékoztatdas koOzreadasakor mar rendelkezésére allt-e. Ilyen igazoltsagi
kotelezettségének felperes nem tett eleget. Nem csatolt az allitAsok igazolasara alkalmas
dokumentumokat, igy a terhére megallapitott jogsértés megalapozott és térvényes volt. Az alperes
megallapitotta felperes jogsértését és erre figyelemmel hatdrozatdban részletesen indokolta, hogy a
birsdg kiszabasat taladlta indokoltnak és annak 6sszegszeri(iségét milyen adatok alapjan allapitotta
meg. Figyelembe vette a jogsért6 kereskedelmi kommunikaciok alkalmazasaval 0Osszefliggésben
felmerilt koltségeket, a kommunikacios koltségként figyelembe vette a Versenytanacs felperes
hirdetéseit az Echo televizioban, amelynek 6sszege 2.656.250 forint volt a Barinvest Ltd. altal
megrendelt hirdetéseket a Bors cim( napilapban, amely 4.950.000 forint volt és a sajat honlapon,
valamint szoérélapokon térténé kommunikaciés koltségeket, miutan azok nem voltak ismertek a
birsdg kiszabdsa sordn nem vette figyelembe, ily mdédon igazolt koltségek tekintetében 7.606.250
forintot vett figyelembe és ezzel egyenértékl birsag megfizetésére kotelezte. A Versenytanéacs tehat
az altala nem ismert koltségekre még hozzavet6leges becsiilt értéket sem alkalmazott, igy a
felmerilt koltségeknél csak az igazolt koltségeket vette figyelembe, amely nyilvanvaldan alul marad
a ténylegesen felmerilt koltségeken. Salyositdé kériilményként helytalléan értékelte, hogy ajogsérté
kereskedelmi kommunikéacié kozzétételei id6ben elhGzdédott, nagy fokd intenzitdssal tortént a
kommunikacié és a fogyasztok széles korét elérte. A jogsért6 magatartassal célzott és elért
fogyasztdi kor az atlagosnal sérilékenyebb betegséggel, egészségigyi problémakkal kizdé
fogyasztokbdl &ll és a tennék bizalmi jellegl is volt. Felperes magatartasa felr6haté nem éri el az
altalaban elvarhat6 magatartasi mércét sem, nem felel meg a tarsadalom értékitéletének és az EEKH
a termék orvostechnikai eszkézként forgalomba hozatali engedélyét visszavonta. Ezen értékelési
szempontok helytalléak voltak és ezekrdl az alperes hatarozatdban részletesen szamot adott. Enyhité
korilményként értékelte azt, hogy felperes korlatozas nélkil dijmentes kiprobalasi lehet6séget
biztositott kéthetes visszavasarlasi garanciat is mellett. Ezen értékelés eredményeként allapitotta
meg a birsdg mértékét, amely megfelelt a Tpvt 78 8§ (1) bekezdése, (3) bekezdése és a GVH
elndkének és Versenytanacs Elndkének 1/2007 szdm( a birsag meértékének meghatarozasaval
kapcsolatban kialakult versenytanacsi gyakorlatot rogzit6 koézleményben foglaltaknak. A bir6sag
allaspontja szerint a versenytanacs jogszer( és megalapozott dontést hozott akkor, amikor nem vette
figyelembe enyhit6 korilményként felperesnek a johiszem eljardsra vonatkoz6 hivatkozasat és
helytalloan értékelte, hogy az, hogy nem merilt fel olyan tény. hogy reklamaciot fogalmaztak volna
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meg a fogyasztok a felperesi késziilékekkel dsszefiiggésben felperes javara nem értékelhet6.

Mindezek alapjan a bir6sdg megdllapitotta, hogy az alperesi hatarozat megalapozott és tdrvényes,
olyan eljarasi szabalysértést sem koOvetett el alperes, amely a hatdrozat hatalyon kivil helyezését
eredményezhette volna, a birsdg 6sszegének megallapitdsa soran indokoldsi kotelezettségének
kimerit6en eleget tett a rendelkezésre all6 adatokat okszer(ien értékelte és dontése megalapozott.

Az elintézési hataridé tallépéséhez tartozéan a birdsag kiemeli, hogy a jogallamisdghoz f(iz6d6
jogbiztonsag alkotmanyos alapelve azt a kovetelményt tdmasztja a kozhatalmat gyakorld
kdzigazgatasi szervekkel szemben, hogy eljarasuk jogszer( legyen, az igyben az érdemi ddntést a
torvényben meghatarozott elintézési hataridén belil hozzak meg. A jogallamisagbdl ugyanakkor az
is kovetkezik, hogy ajogszabadlyok nem csak a hatésagokra, hanem az tigyfelekre is vonatkoznak és
azoknak altalanossagban kell érvényesiilniik. Onmagaban a kozigazgatasi szerv mulasztasa nem
lehet arra ok, hogy ajogi normak betartatlanok maradjanak és ajogkdvetkezmények aldl jogsértések
elkdvetdi mentesiljenek. Ennek kdvetkezménye, hogy a jogalkoté az egyes eljarasi hataridékhoz
ezen jogelvek mentén jogvesztd jelleget kapcsol, vagy nem kapcsol jogveszt6 jelleget. Ezen jogelv
mentén keriilt szabalyozasra az eljarasi hatarid6k esetében a hatadrozat meghozatalara nyitva ailo
hatarid6. Jogveszt6 jelleg hianyaban az eljarasi hataridé esetleges tullépése a dontés hatalyon kivil
helyezését, jogszeriitlenségét nem eredményezheti.

A birdsag felperes keresetét elutasitotta. Felperes keresetlevelén 30.000 forint illetéket lerdtt, ezért
ennek figyelembevételével kotelezte felperest az illetékekr6l szd6l6 1990. évi XCII1. torvény
(tovébbiakban Itv.) 62 § (1) bekezdés h.) pontja alapjdn a birsag ©6sszege, mint pertargyérték
figyelembevételével a 42 § (1) bekezdés a) pontja szerint szamitott kereseti illeték megfizetésére a
Pp. 78 & (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazasara kiadott 6/1986 (V1.26.) 1M szamu
rendelet 13 § (2) bekezdésére figyelemmel.

A birdsdg felperest az alperes részére torténd perkdltség megfizetésére kotelezte a Pp. 79 § (1)
bekezdése alapjan a 32/2003 VIII 22 IM rendelet 3 § (3) bekezdése alapjan figyelembe véve a per
targyaldsanak id6tartalmat és a nyilatkozatok terjedelmét. A perkdltséget a Pp. 78 § (1) bekezdése

alapjan felperes koteles alperesnek megfizetni.

Az itélet ellen a fellebbezés lehet6ségét a Pp. 340 § (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2014. évi februar hé 25. napjan.

dr. Kovacs Maria s.k.
bird



