o

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
35.Kpk.45.874/2013/8.

A Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birésag a [...] Ugyvédi Iroda (eljaré tigyvéd: [...1;[...]) és a [...] Ugyveédi
Iroda (eljaro iigyved: [...J:[...]) altal képviselt [...] ([...]) kérelmezének, dr. Hargita Arpad irodavezetd dltal
képviselt Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.) kérelmezett ellen,
versenylgyben hozott kozigazgatdsi végzés (hivatkozasi szam: Vj/23-164/2011.) birosagi feliilvizsgalata irant
indult nemperes eljarasaban meghozta a kovetkez6

Végzést:

A birdsag a kérelmezd kérelmét elutasitja.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 10.000,- (Tizezer) forint eljarasi illetéket a kérelmezd az
adohatdsag kiilon felhivasara az allamnak koteles megfizetni.

Kotelezi a birosag a kérelmezot, hogy 15 nap alatt fizessen meg a kérelmezettnek 20.000,- (Huszezer) forint eljarasi
kéltséget.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: elséfoku hatésag) a 2011. marcius 22. napjan kelt, Vj/ 23/2011.
szamu veégzeésével versenyfeliigyeleti eljarast inditott tobb vallalkozas, koztiik a kérelmezd ellen gazdasagi versenyt
korlatozd megallapodas tilalmanak feltételezett megsértése miatt. A végzés szerint az elséfoku hatdsag észlelte,
hogy az érintett véllalkozasok kozdtt a 2000. év soran létrejott, vasarnapi lapokkal kapcsolatos szerzodések
kolesonds versenytilalomra, illetve arak egyeztetésére vonatkozo rendelkezéseket tartalmaznak. A végzés rogziti
tovibba, hogy versenykorlatozé megallapodasra utalnak a véllalkozasok kozotti szerzddések kolesonds
versenytilalomra vonatkozé rendelkezései, mely nem csak a vasarnapi lapokra (Vasarnap Reggel és mutacioi,
egyutt: VR) vonatkozik, hanem barmilyen nyomtatott lapra, és kiterjed a helyi elektronikus médiara is. Az eljarast
megindité végzés szerint tovabba feltételezheté az is, hogy a vallalkozasok egyeztetéseket folytattak és folytatnak
az arus laparakra és a hirdetési arakra vonatkozdan.

Az elséfoku hatosag a jelen nemperes eljaras alapjaul szolgalo végzés elézményeként a 2012. julius 6-an kelt,
Vj/23-055/2011. szam végzésével adatszolgaltatas 30 napon beliil térténd teljesitésére hivta fel a kérelmezét. A
vegzes jelen nemperes eljarasban relevans pontja szerint: 6. Ismertesse a megyei napilapkiadok kozos
hirdetésszervezesi tevékenységére vonatkozo elveket és/vagy alkalmazott modszereket az alabbiak szerint: a) mely
hirdetékkel targyalnak kozosen, b) milyen foldrajzi lefedettséget biztositanak a hirdetdk szamara, ¢) milyen
terjedelemben adnak el kézos feliiletet (helyi és orszagos hirdetések aranya), d) mennyiben egységesitik araikat
vagy egy€b szerzddéses feltételeiket a hirdetok felé?; 8. Az orszagos megjelenést keresd hirdetkkel kapesolatban
mennyire tekintheté jellemzdének, hogy VR lapok és megyei napilapok kiadoi ezen hirdetokkel otoldala
targyaldsokat folytatnak a hirdetések feltételeirdl?; 9. Mutassa be, hogy milven mdodon és milyen formaban
lefektetett szabalyok szerint mikodnek egyiitt a megyei napilapkiadok a VR-hez kapcsolodd Egyiittmiikodési
Megallapodason tilmenden a magatartasaik 6sszehangolasa,
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valamint a hirdetok felé valo egyiittes megjelenés érdekében!"

Az elséfoku hatosag a kérelmezd 2012. augusztus 28. napjan érkezett adatszolgaltatasa alapjan megallapitotta,
hogy a kérelmezd a feltett kérdésekre nem, illetoleg hianyosan adott vélaszt, ezért a 2012. szeptember 7. napjan
kelt, Vj/23-107/2011. szamd végzésében a hianyos adatszolgaltatds kiegészitésére €s 2.000.000,- Ft eljarasi
birsag megfizetésére kotelezte a kérelmezdt. A végzésben foglaltak szerint az adatszolgaltatdsra kotelezo
végzés 6., 8. és 9. pontjai kifejezetten a megyei napilapkiadok kozos hirdetésszervezési tevékenységére
iranyultak, ezen kérdésekre azonban a kérelmezd indokolatlanul kizarolag a VR lapokra sziikitett valaszt adott.

A kérelmezd fellebbezése folytan eljart kérelmezett a 2012. oktdber 12-én kelt, Vj/23-122/2011. szamu
végzésével az elsdfokl végzést megsemmisitette és az elsofoku hatdsagot j eljarasra utasitotta. A kérelmezett
megallapitotta, hogy az elsdfoku hatosag az eljarasi birsag Gsszegének megéllapitdsa sordn nem mutatta be,
hogy a kozigazgatési hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabélyairdl szo6lo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 61. § (4) bekezdésében meghatarozott szempontok a birsagdsszeg megallapitasanal miként
hatottak kozre. A kérelmezett megallapitotta tovabba, hogy az elséfokl hatosag nem kizarolag a Ket. 61. § (4)
bekezdésében emlitett szempontokat mérlegelte, az adott esetre jellemzé egyedi koriilményeket azonban ezen
torvényi mérlegelési szempontok keretében kell értékelnie. Végezetiil a kérelmezett rogzitette, hogy nem eleve
kizéart az emlitett jogszabalyhelyben kifejezetten nem emlitett szempont mérlegelése, de a végzés indokolasabol
ki kell, hogy tiinjék, hogy az adott szempont mely torvényi mérlegelési koriilmény korében és milyen okbol
hatott kdzre a birsag dsszegének meghatarozasa soran.

A megismételt eljarasban hozta meg az els6fokii hatdsag a 2012. november 29. napjan kelt, Vj/23-131/2011.
szaml végzését, melyben a kérelmezdvel szemben 2.000.000.- Ft eljarasi birsagot szabott ki. A Ket. 61. § (4)
bekezdés a) pontjiban foglaltak, azaz a jogellenes magatartas stlya és a felrohatosag mértékének koreben az
elséfokn hatosag a birsag dsszegét emeld tényezoként vette figyelembe, hogy silyos jogsérelmet vizsgald
eljarasban tanusitott, a tényallas feltarasanak meghitsitasara iranyulé tudatos magatartasrol van szo.
Amennyiben egy ilyen eljarasban az eljaras ala vont az eljaras soran tanusitott magatartasaval tullép a jogszerl
kereteken, megsérti a Ket. 6. §-dban irt johiszemiiségi kovetelményt, amelynek szankciondldsira van sziikség
(elséfokii végzés 35. pont), ugyanakkor enyhitd koriilményként értékelte, hogy a kérelmezett korabban
egyiittmikod® magatartast tanusitott az eljarasban (36. pont). Mérlegelte tovabba azt is, hogy az Osszeg kelld
visszatartd erével birjon az eljards tovabbi szakaszaban a tényallas feltirasanak meghitsitasara, illetve a
tovabbi jogellenes magatartastol valo elrettentést szolgalja (37. pont). Az eljarasi birsig Osszegét ndveld
tényezOként vette tovibba figyelembe azt, hogy a jogellenes magatartas tantsitasa célzatos volt, ¢s ilyen médon
teljes mértékben felréhaté a kérelmezdnek (38. pont). A Ket. 61. § (4) bekezdés b) pontjanak, azaz a kérelmezd
vagyoni helyzetének vizsgalata korében az elséfoki hatosag kifejtette, hogy a kérelmez6 a magyar nyomtatott
médiapiac évek ota meghatarozo, tobb orszagban is jelenlévo, tébb milliard forintos arbevétellel rendelkezd
vallalkozasa, a kiszabott eljarasi birsag az eredményes miikgdését semmilyen moédon nem akadalyozza,
ugyanakkor alkalmas a tovabbi jogsértd magatartastol valo elrettentésre (39. pont). A Ket. 61. § (4) bekezdés ¢)
pontjaban foglaltakat az elséfoku hatosag nem értékelte, figyelemmel arra, hogy korabban a kérelmezdvel
szemben nem keriilt sor eljarasi birsag kiszabasara. Az elsdfoka hatosag az eljarasi birsag Osszegének a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL torvény (a
tovabbiakban: Tpv.) 61. § (3) bekezdése szerinti meghatarozasakor a kérelmezo el6z6 iizleti évben elért nettd
arbevételeként 5.409.024.000,- forintot vett figyelembe, igy a kiszabhato eljarasi birsdg maximumat
44.090.240,- forintban allapitotta meg. Rogzitette, hogy a kiszabott birsagdsszeg hozzavetdlegesen 4 %-a a
kiszabhaté birsag maximumanak (41. pont). Az elséfoku hatésag a végzését a fenti jogszabalyhelyeken til a
Tpvt. 44. §-ara, 61. § (1) és (4) bekezdésére alapitotta.
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A kérelmezd fellebbezése folytan eljart kérelmezett a 2013. julius 12. napjan kelt, Vj/23-164/2011. szamu
vegzesevel az els6foku végzést az alabbiak szerint megvaltoztatta: a) a kiszabott eljarasi birsagot 700.000,-
Ft-ban allapitotta meg; b) megallapitotta, hogy a kérelmezé magatartasa az cljdras elhuzasat is eredményezte:
¢) azt a kériilményt, mely szerint a kérelmezd az eljarasi birsag kiszabasara okot adé magatartast stlyos
Jogserelmet vizsgald eljarasban tanusitotta, a vallalkozas vagyoni helyzete és jovedelmi viszonyai kérében a
Jogsértéstol valo elrettentés érdekében veszi figyelembe: d) az eljarasi birsag Gsszegének elrettentd hatasat a
villalkozas vagyoni helyzet és jovedelmi viszonyai korében veszi figyelembe; e) a kérelmezd 2011. évre
vonatkoz6 nett6 arbevételének Gsszegét 5.579.347.000,- Ft-ban hatérozta meg, melyhez képest a kiszabhato
eljdrasi birsdg maximuma: 55.793.470,- Ft. A kérelmezett az els6foki végzés indokolasanak alabbi részeit
megsemmisitette: a) az els6foki végzés arra vald hivatkozasat, hogy a kérelmezé nem vitatta az
adatszolgaltatasi kotelezettség fennallasit a hianyos adatszolgéltatas benyujtasat kdvetden; b) az arra vald
hivatkozist, hogy az eljarasra utasitd  végzésében a kérelmezett a kérelmez6  birsagdsszeg
meghatarozasanak szempontjain tali kifogasainak nem adott helyt: ¢) az elséfoku végzés azon hivatkozasat,
hogy a kérelmezé a kotelezettsége teljesitését jobb tudomasa ellenére tagadta meg; d) az arra valo utaldst,
hogy a johiszemiiség elvének megsértését az elséfok hatdsdg szankcionalandé kériilményként vette
figyelembe. A kérelmezett a végzésében rogzitette, hogy az elséfoku hatosag helytalléan hivatkozott arra,
hogy az eljarasindito végzés a feltett kérdések targyat teljes egészében lefedi, hiszen annak 66. ¢) pontja
barmely arus lapra és hirdetési arra kiterjed. Az 1-4. pontok kérdései kifejezetten tartalmaztak, hogy azokat a
vasarnapi lapok vonatkozasaban sziikséges megvalaszolni, mig a vitatott kérdések ilyen sziikitést nem
tartalmaztak. A hatodik kérdés az eljaras ald vontak kozds hirdetésszervezési tevékenységének elveire, a
nyolcadik pedig az orszagos hirdetékkel kapcsolatos &toldalu targyalasokra, a kilencedik kérdés pedig a VR-
hez kapesolodo Egyiittmikodési Megéllapodason tulmenden megvalosuld  Gsszehangolt magatartsra
vonatkozott. Mindezek alapjan a kérelmezett megallapitotta, hogy a kérelmezé valaszait indokolatlanul
sziikitette le a VR lapok korére. Hivatkozott arra, hogy az elséfoka végzés azon megallapitasa, mely szerint
az 0] eljarasra utasito végzés a kérelmezd eljarasi birsag sszegszeriiségén tili kifogdsainak nem adott helyt,
nem megalapozott, ugyanis az elséfokii végzés érdemi vizsgalatara nem keriilt sor. Megallapitotta tovabba,
hogy azon koriilménybdl, hogy a kérelmezé utébb eleget tett az adatszolgaltatasi kotelezettségének, nem
vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a kérelmezé azt ne vitatta volna, igy erre az elséfoki hatosag
megalapozatlanul hivatkozott. Nem latta tovabba megalapozottnak az elséfokii végzés azon megallapitasat,
hogy a kérelmezé jobb tudomaésa ellenére tagadta meg az adatszolgaltatasi kotelezettségét. Ugyanakkor
rogzitette, hogy a kérelmezd magatartisanak a valos tenyallas feltarasanak meghiusitasara rranyultséga
megallapithato, ‘mert alapos indok nélkiil sziikitette le az adatszolgaltatas korét. Szintén nem tartotta
alaposnak az elséfok hatosag Johiszemii eljaras alapelvére torténd hivatkozasat, melyet azzal indokolt. hogy
a Ket. 61. § (1) bekezdésének, azaz a rosszhiszemii magatartas eljarasi birsaggal torténd szankcionalasara
vonatkozé rendelkezésének alkalmazasat a Tpvt. 44. §-a kizdrja. A kérelmezett megallapitotta, hogy a
kérelmezé eljarasi birsag alapjaul szolgalo magatartasa az eljaras elhizasat credményezte. E kérben
rogzitette, hogy a kért adatok a tényallds tisztazasahoz sziikségesek voltak, a kérelmezd hianyos
adatszolgéltatasa pedig tovabbi eljarasi cselekmény megtételét vonta maga utan. A kérelmezett jogi
allaspontja szerint tévedett az elséfok hatésdg, amikor a jogsértés silya keretében értékelte azt, hogy a
birsagolt magatartas kartell eljarasban valosult meg. ugyanis ez a kériilmény az elrettentd hatds kérében
ertckelendé. Hangstlyozta, hogy az elséfokii végzessel ellentétben az elrettentd hatast a kérelmezd jovedelmi
€s vagyoni viszonyai kérében kell figyelembe venni. Nem tartotta tovabbs megalapozottnak, igy a jogsértés
sulya és a felrohatésag korében figyelembe vehetdnek azt, hogy a kérelmezd szandékosan sziikitette le a
vitatott adatkérés targyat. Ugyanakkor a kotelezettségszegés a kérelmezdnek felrdhaté volt. ugyanis a
kérdésekkel kapcsolatos értelmezési problémajat nem jelezte, a valaszait egyoldaluan és indokolatlanul
lesziikitette a vasarnapi lapokra.

A birsag Osszegszeriisége korében a kérelmezett rogzitette, hogy az elséfoki hatosag Ssszesen négy
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birsag Osszegét emeld (suly keretében a kartell eljaras, elrettentd hatas, felrohatosag keretében a
szandékossag és a vagyoni helyzet) és egy csokkentd (suly korében az egyiittmiikddes) koriilményt vett
figyelembe. A kérelmezett a kartell eljaras keretében tanusitott magatartast ¢és az elrettentd hatast nem kiilon-
kiilon korilményként, hanem egymasra tekintettel a vagyoni helyzet kor¢ben vette figyelembe, €s erre
tekintettel a birsagosszeg felére torténd csokkentését tartotta indokoltnak. Tovabbi esokkentést eredményezd
tényezoként értékelte, hogy nem allt fenn az a koriilmény, hogy a kérelmezd jobb tudomasa ellenére
cselekedett volna, tovabba, hogy utobb a kérelmezd eleget tett az adatszolgaltatasi kotelezettségének.
Ugyanakkor a kérelmezett megallapitotta az eljaras csekély mértékii elhtizodasat. Végezetiil a kérelmezett
megéllapitotta, hogy a kérelmez 2011. évi eredménykimutatasa alapjan az elért netto arbevétel helyesen
5.579.347.000,- Ft volt, igy a csokkentett birsagosszeg a kiszabhato maximalis birsag 0,0125 %-at teszi ki.

A kérelmezd a végzés feliilvizsgalatara iranyulé  kérelmet nyujtott be a birosagra, melyben
elsédlegesen a végzés hatalyon kivill helyezését, és a kérelmezett eljarasi birsag kamatokkal névelt
bsszegének . visszatéritésere kotelezését, masodlagosan a  birsagdsszeg csbkkentését kérte. Arra
hivatkozott, hogy a feliilvizsgalni kért végzeés sérti a Tpvt. 61. § (1) bekezdésében, valamint a Ket.
1. § (2) bekezdésében, 2. § (3) bekezdésében, 3. § (1) bekezdésében, 6. § (2) bekezdésében és 61. § 4
bekezdésében foglaltakat. Eldadta, hogy nem tanusitott az eljaras elhiizasra vagy a valos tényallas feltarasanak
meghitsulasara irdnyulo, vagy azt eredményezd jogsértd magatartast. Allaspontja szerint a legjobb tudasa
alapjan hatéridében megvalaszolta a kérdéseket, a kérdések pontatlan megfogalmazasa nem rohat6 a terhére, a
kérelmezett pedig az eljards elhuzodasat nem bizonyitotta. Arra is hivatkozott, hogy a kérdések értelmezése
kapcsan nem meriilt fel kerdes, ezért egyeztetésre sem volt sziikség. Jogi allaspontja szerint a kérdések
kérelmez6 altali logikus és okszerii értelmezését tamasztottak ala a korabbi adatkérd végzések is, hiszen
azokban volt valamilyen utalas a VR lapokon kiviili egyéb médiatermékre. Az adatkérd végzés tobbi kérdése
pedig szintén a VR lapokra vonatkozott, amely azt timasztja ala, hogy a kérelmezett kérdésekkel is csak az
eljarasinditd végzés keretei kozott vizsgalodik. Az pedig, hogy a kiadok a VR lapokon kiviil nem folytatnak
Kk&zos hirdetésszervezési tevékenységet, szintén az o értelmezését tamasztja ala. Arra is hivatkozott, hogy a
valaszadasban pontosan meghatarozta, hogy az mire vonatkozik, amelybdl az kovetkezik, hogy a szandéka a
pontos valaszadasra irdnyult. Hangsulyozta, hogy a Tpvt. 55. § (1) bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti
eljaras irataiba az eljaras lezarultaig nem lehet betekinteni, ezért joggal varhato el a kérelmezettol, hogy a
kérdések megfogalmazasa érthetd, vilagos és egyértelmil legyen. Az eljaras elhtizodasara tett megallapitassal
kapcsolatban sérelmezte, hogy a késedelem nagy része soran nem is tudott arrol, hogy béarmilyen kérdést meg
kellene vélaszolnia, a megismételt kérdéseket is csak két héttel a valaszadas utdn kapta meg. Abbol a
ténybdl, hogy az adatkérd végzés 55-0s alszamu, mig az eljarasi birsagot kiszabo végzés 107-es alszamon
keriilt kiadasra. arra kovetkeztet, hogy ez ido alatt is rengeteg adat keletkezett, azaz érdemi késedelmet nem
okozott a hianyos adatszolgaltatas. Allaspontja szerint a birsag kiszabasa nem volt indokolt. A jogellenes
magatartas stlyanak korében eldadta, hogy nem jart el rosszhiszemiien, az eljaras csak csekély mértékben
hazodott el, figyelembe veve a versenyfeliigyeleti eljarasok idotartamat is (ha egyaltalan elhuzddott), az
adatszolgaltatasi kotelezettségét vegiil teljesitette, és korabban kiemelten egyiittmikddo eljarast tanisitott.
Hangsulyozta, hogy amennyiben az eljard hatosag azt észleli, hogy az ligyfél és az § értelmezése kozott
félreértés van, az egyiittmikodés ¢és a hivatalboli eljaras elvébdl fakadoan maganak kell feloldania az
ellentétet. Hivatkozott tovabba arra, hogy a birsag nem 4ll sszhangban a kérelmezett birsagkiszabasi
gyakorlataval. Eszrevételében az eldzdeken tal kifejtette, hogy a kérelmezett informaciogyiijtési joga nem
korlatlan, nem kérhet olyan adatot, amely az tgy targyaval Osszefliggést nem mutat. Véleménye szerint az
eljaras targyan belili értelmezés alapjan a feltett kérdésekre a valaszat - figyelembe véve az. ugy
bonyolultsagat, és a nyari szabadsagolasokat is - hataridoben megadta. Végezetill arra hivatkozott, hogy az
eljaras irataiba betekintett, melynek alapjan megallapithato. hogy tobb eljaras ala vont is nala késébb
teljesitette az adatszolgaltatasat,
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amely azt bizonyitja, hogy a kérelmezé magatartasa okdn az eljaras elhiizodasa nem kévetkezett be.

A kérelmezett az ellenkérelmében a kérelem elutasitasat és a kérelmezd eljarasi koltségekben
marasztalasat kérte, fenntartva a végzésében foglaltakat. Hangsilyozta, hogy a kérelmezé iratellenesen
allitja azt, hogy a kérdések félreértelmezésének szandékos volta megéllapitasra keriilt, ugyanis ezt az
elséfoku végzésben rogzitett megallapitist a kérelmezett végzése nem talalta megalapozottnak. Jogi
allaspontja szerint a kérelmezd a kérdések megvalaszolasat egyoldaltan, indokolatlanul, és alapos ok
nélkiil lesziikitette a vasarnapi lapokra, pedig a vitatott kérdések az 1-4. kérdésekkel ellentétben
sziiKitést nem tartalmaztak. A korabbi adatkérd végzésekkel kapcsolatban kifejtette, hogy azok egzakt
adatok kérésére vonatkoztak, a jelen eljaras alapjdul szolgalé kérdések pedig konkrét
magatartasformakra iranyultak, melyek az Gsszes érintett termékre vonatkozéan értelmezhetok.
Megjegyezte, hogy amennyiben a kiadék valoban nem folytatnak kozés hirdetésszervezési
tevékenységet, akkor a valaszadasban ezt kellett volna jelezni. A kialakult birésagi gyakorlatra
hivatkozassal kiemelte, hogy az adatkérd végzésben foglaltak teljesitésének elmulasztasa 6nmagaban is
alkalmas az eljaras elhtzéasdra, a valés tényallas feltarasanak meghiusitsara, igy megalapozza a birsag
kiszabasat, azt pedig a kérelmezett figyelembe vette, hogy az eljaras elhiizodésa csekély mértéka volt,
Osszességében kifejtette, hogy alldspontja szerint a széban forgo kérdések vildgosan, egyértelmiien
voltak megfogalmazva, a kérelmezett kizrehatdsa ezért a hidnyos vélaszadasban kizarhaté. A birsag
kiszabasaval kapcsolatosan arra mutatott ra, hogy a birsagnak mindig az adott vallalkozas adott tigyben
elkdvetett jogsértésének koriilményeihez, & nem a més vallalkozasokra kiszabott birsaghoz kell
igazodnia.

A kérelmez kérelme nem alapos.

A birésag a kérelmezé kérelmét a polgari perrendtartasrél sz616 1952, évi I11. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) médositasarél és az egyes kozigazgatdsi nemperes eljarasokban alkalmazandd szabalyokrol
rendelkez6 2005. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Knp.) 3. § (-(2) bekezdése alapjan nemperes
cljarasban birdlta el, amelyre a Knp. 4. §-a értelmében a Pp. XX. fejezetének rendelkezéseit kell
megfelelden alkalmazni, amennyiben e torvénybdl, illetéleg a nemperes eljaras Jellegébdl mas nem
kovetkezik.

A birésag a kozigazgatasi dontést a Knp. 4. §-a alapjan alkalmazando Pp. 339/A. §-a szerint, a
meghozatalakor alkalmazando Jogszabalyok ¢és fennall6 tények alapjan vizsgalta feliil, és a tényallast a
felek irdsbeli nyilatkozatai és a becsatolt kozigazgatasi iratok alapjan allapitotta meg, figyelemmel
Knp. 1; § (2) bekezdésére, miszerint a torvényben szabélyozott kozigazgatasi nemperes eljarasokban
kizarolag okirati bizonyitasnak van helye.

A Tpvt. 61. § (1) és (3) bekezdése értelmében. az tigyféllel, az eljaras egyéb résztvevojével, illetve a
tenyallas tisztazasa soran kdzremiikodésre kitelezett személlyel szemben eljarasi birsag szabhaté ki,
ha az eljaras soran olyan cselekmeényt végez, vagy olyan magatartast tanusit, amely az eljaras
elhtizasara, a valds tényallas feltarasdnak meghiusitasara irdnyul, vagy azt eredményezi. Az eljarasi
birsag legkisebb dsszege Gtvenezer forint, legmagasabb Gsszege vallalkozas esetében az el6z6 lizleti
évben elért nettdé arbevételének egy szazaléka, vallalkozasnak nem minésiilé természetes személy
esetében Gtszazezer forint,

A Ket. 61. § (4) bekezdése alapjan, az eljarasi birsag kiszabaséanal a hatdsag figyelembe veszi:

a) a jogellenes magatartés sulyat és a felréhatosag mértékét,

b) az érintett vagyoni helyzetét és Jovedelmi viszonyait, tovabba

¢) az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban torténé ismételt kiszabasa esetén az elozo
birsagolasok szamat és mértékét.
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A birésagnak jelen nemperes eljarasban abban a kérdésben kellett dontenie, hogy jogszeriien keriilt-e sor a
kérelmezével szemben eljarasi birsag kiszabasara azon az alapon, hogy az adatszolgaltatast neki felrohato
médon - a Vj/23-055/2011. szdmu végzésben foglaltak szerint - nem teljesitette, és ezen magatartasa az eljaras J
elhuzasat eredményezte. A felek kozott az elézoekben rogzitettekkel kapesolatban az is vitatott volt, hogy az
adatszolgaltatasra felhivast tartalmazo végzésben 6., 8. és 9. szamon megjelolt kérdések egyértelmien
keriiltek-e megfogalmazasra, avagy a kérdések pontatlansaga vezetett a birsagolas alapjaul szolgald
magatartishoz, ezzel mintegy kizarva a kérelmezod magatartasanak felrohatosagat.

A birdsag rogziti, hogy a felek 4ltal nem volt vitatott az, hogy az eljaro hatosag adatszolgaltatast az Ggy
targyaval osszefiiggoen kérhet, melyre vonatkozoan az eljarast meginditd végzés szolgal iranymutatasul. A
birésag megallapitotta, hogy nem megalapozottan hivatkozott arra a kérelmezo, hogy ..az eljards targyan
beliil" a valaszait hataridoben megadta. A birosag arra mutat r4, hogy az eljarast megindito végzésbol nem
Kkévetkezik az, hogy az eljaras targya kizarolag a VR lapokkal hozhatd osszefiiggésbe. A végzés ugyanis
egyértelmiien rogziti, hogy versenykorlatozo megallapodasra utalnak a vallalkozasok kozétti szerzOdések
Kkolesénos versenytilalomra vonatkozé rendelkezései, mely nem csak a VR lapokra vonatkozik, hanem
barmilyen nyomtatott lapra, ¢s rendelkezései, mely nem csak a VR lapokra vonatkozik, hanem barmilyen
nyomtatott lapra, és kiterjed a helyi elektronikus médiara is. Az eljarast meginditd végzés szerint tovabba
feltételezheté az is, hogy a vallalkozasok egyeztetéseket folytattak ¢s folytatnak az arus laparakra és a
hirdetési arakra vonatkozéan.

A fentiekbdl is kdvetkezoen a birdsag osztotta a Kkérelmezett azon allaspontjat. hogy a szoban forgd kérdések
kapcsan nem hivatkozhatott alappal a kérelmezo arra, hogy azok pontatlanok voltak. Helyesen hivatkozott
arra a kérelmezett, hogy az elsd négy kérdés kifejezetten megjeldlte, hogy azok a VR lapokra vonatkoztak,
mig a kifogasolt kérdésék ilyen sziikitést nem tartalmaznak. A VR lapokra vonatkozo kifejezett utalas
hianyéban, az eljarast megindito végzésben foglalt, fentiekben részletezett vizsgalati kort is figyelembe véve a
6., 8. és 9. kérdés az eljarasindito végzés targyan beliil keriilt megfogalmazasra, melynek alapjan a kérdések
kizar6lag VR lapokra vonatkozo megvalaszolasanak nem volt jogszerli indoka. Megalapozottan hivatkozott a
Kkérelmezett arra is, hogy a kiforrott birdsagi gyakorlat alapjan az eljaras ala vont vallalkozéas csak akkor
mentheti ki magat az adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése alol, amennyiben kétséget kizaroan bizonyitja,
hogy az adatszolgaltatasi felhivas értelmetlen, érthetetlen, ellentmondo, teljesithetetlen, illetve az tgy
targyaval Osszefiiggeést nem mutat, ezen kimentési feltételek azonban a fentiek alapjan a targyi ligyben nem
alltak fenn. E korben nem relevans az a kérelmezodi hivatkozas sem, hogy kozos hirdetésszervezeési
tevékenységet a VR lapokon kiviil nem folytatnak, ugyanis ezen hivatkozas megalapozottsaganak
megallapitasahoz a kérelmezett a tényallas tisztazasan, igy a feltett kérdések pontos megvalaszolésan keresztiil
juthat el. Kovetkezesképpen, mivel a feltett kérdés nem kizarolag a VR lapokra vonatkozott, a kérelmezd az
adatszolgaltatasi kotelezettségének maradéktalanul akkor tett volna cleget, amennyiben a megadott valaszon
tal a jelen jogorvoslati kérelmeben foglaltakat is feltarja, azaz hivatkozik arra, hogy kozos hirdetésszervezési
tevékenység a fentiek szerint csak a VR lapok tekintetében értelmezheto.

Az eljaras elhizodasanak bizonyitatlansagara vonatkozo kérelmezoi allitassal kapcsolatban a birdsag
hangsulyozza, hogy azon kérelmezéi allitasok, mely szerint mas eljaras ala vontak az adatszolgaltatast késobb
teljesitették, tovabba a masodik adatszolgaltatasra felhivo végzést csak két hét elteltével kapta meg, valamint
az iratok alszamaibol kovetkezden mas adatok is keletkeztek az adatszolgaltatasra felhivo és eljarasi birsagot
kiszabo végzések kozott, az eljaras clhiizédasara vonatkozo kérelmezetti megéllapitas szempontjabdl nem
relevansak. A birdsag hangsulyozza, hogy a Tpvt. 61. § (1) bekezdésében foglalt eljaras elhtizodasara vezetd
magatartds csakis a birsdgolt, azaz jelen esetben a kérelmezo tekintetében értelmezhetd. Az a kérelmezoi
felfogas, hogy az eljaras ala vontak koziill mas késobb teljesitette a katelezettségét, illetve, hogy az eljaro
hatosag egyébkent
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sem hozott volna dontést, mert mas adatszolgaltatasok is feldolgozasra vartak, igy nem az 6 magatartasa
vezetett az cljards elhizéddsdhoz, minden alapot nélkiiloz. Ebben az esetben ugyanis csak azzal a
véllalkozassal szemben lehetne eljarasi birsagot kiszabni, amely a tényéllas tisztazasdhoz sziikséges
adatszolgaltatasi kotelezettségét a legkésobb teljesiti, hiszen a kérelmezéi allaspont szerint ebben az
esetben nem az ¢ magatartasa vezet az eljaras elhiizodasahoz, ez az értelmezés azonban a Tpvt. 61. § (1)
bekezdescben foglalt jogintézmény alkalmazasat teljesen kiiiresitené, és az eljaras soran hozott
kotelezések kikényszeritése ellehetetleniilne. Az eljaras elhiizddasa mindezek okan csak a kérelmezd
vonatkozasaban fennallo tényallas tisztazasi kotelezettség, igy a kérelmezd A4ltal teljesitett
adatszolgaltatas korében értelmezheté. Mindezek okan megalapozottan hivatkozott arra a kérelmezett,
hogy az adatszolgaltatasra kotelez6 végzésben foglaltak elmulasztésa jelen esetben Gnmagéaban vezetett
az eljaras elhuzasara.

A birsag Kiszabasat a kérelmezd arra hivatkozdassal nem tartotta indokoltnak, hogy nem jart el
rosszhiszemiien, az eljaras csak csekély mértékben hazddott el, az adatszolgaltatasi kotelezettségét
végil teljesitette, és korabban kiemelten egyiittmikddé eljarast tandsitott. A birdsag hangstlyozza, hogy
a fentiekben kifejtettek szerint a birsdg kiszabasanak Tpvt 61. § (1) bekezdésében foglalt feltételei
fennalltak, a kérelmezo ltal hivatkozott koriilményeket a kérelmezett a birsag kiszabasa soran értékelte.
azt birsagesokkentd tényezoként vette figyelembe, a Ket. 61. § (1) bekezdésében szabalyozott
rosszhiszemiiség, illetve jelen esetben annak a hianya pedig a Tpvt. 44. §-a alapjan nem volt figyelembe
vehetd.

A birésdg nem talilta alaposnak a kérelmezé Ket. alapelveinek sérelmére torténd hivatkozasat sem.
ugyanis a Ket. alapelveinek megsértésére Snmagaban a végzés jogszabalysérté volta csak nyilvanvalé
esetében alapithatd, melyet a kérelmezdnek egyértelmiien bizonyitania kell, erre azonban a nemperes
eljaras soran nem keriilt sor. Az egyiittmiikodési kitelezettség sérelmére hivatkozassal kapcsolatban a
birosag kiemeli, hogy az elséfoki hatosag a kérelmezd adatszolgaltatasi kotelezettségre nyitva allo
hatdridé meghosszabbitdsara iranyulo kérelmének helyt adott, a kérelmezd pedig egyéb, az
egylittmiikddési kotelezettség korébe esé kérelemmel nem élt az elséfoku hatosag felé. A birésag
hangsilyozza tovabba, hogy az adatszolgaltatds meghosszabbitott hataridére torténd megkiildését
kovetéen az elséfoku hatosagot tovabbi felhivasi, egyeztetési kotelezettség nem terhelte, igy a
fentickben részletezettek szerint az adatszolgéltatisra kotelezés kikényszeritése érdekében kelld
koriiltekintéssel jart el. :

A birsag Osszegszeriliségével kapcesolatban a birdsag hangsilyozza tovabba, hogy més egyedi ligyekben
kiszabott birsdg, illetve a kérelmezett birsagolasi gyakorlatanak vizsgilata nem képezheti a jelen
nemperes eljaras targyat. A birsagnak mindig a konkrét ligyben elkévetett egyedi jogsértéshez kell
igazodnia, figyelembe véve az ligyhdz kapesolodd valamennyi relevans kériilményt. A birésag
megallapitotta, hogy a kérelmezett altal megéllapitott, a kiszabhaté maximalis birsagdsszeg 0,0125 %-at
kitevé birsdg a minimélis és maximalis birsag kozotti tartomany alsé hatarahoz igazodik. annak tovabbi
csOkkentése nem indokolt. figyelembe véve azt is. hogy a birsagesokkentd tételként figyelembe vehetd
tényezOk kozott a kérelmezd sem tudott olyan koriilményt megjelsini, amelyet a kérelmezett ne értékelt
volna. -

Végezetiil megjegyzi a birésag, hogy a kérelmezett az elséfoku végzést akként valtoztatta meg, hogy a
kérelmezével szemben kiszabott birsagdsszeget csokkentette, ennek megfeleléen az elséfoki vegzés
indokolasat ..ehhez igazitotta". azaz az indokolast is megvaltoztatta. A kérelmezett az indokolas egyes
pontjainak megvéltoztatisat, ¢s megsemmisitését a rendelkezd részben rogzitette, azonban figyelemmel
arra, hogy ezen megallapitasok az indokolas részét képezik, azaz az eljarasi birsag kiszabasénak
alatamasztasat szolgaljak, és nem rendelkezést tartalmaznak, csakis a végzés indokoldséban van helyiik.
A birésag hangsulyozza, hogy kizardlag a vonatkozasban tette a fent emlitett megjegyzését, hogy a jelen
nemperes eljarasban feliilvizsgalni kért végzésben foglalt
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rendelkezés, és az ahhoz kapesolodé indokolas és igy a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak birésag altali
vizsgalatanak keretei és megallapitasai egyértelmiien rogzitésre keriiljenek. ugyanis a rendelkezd részbe
foglalt, valdjaban az indokolas részét képezd megallapitasokat a birosag tartalmaban megalapozottnak itélte
meg, igy a fentiek az ligy érdemére nem voltak kihatassal, azt egy¢bként a kérelmez6 nem is vitatta.

A fentick alapjan a feliilvizsgalati kérelemben felhozott indokok okén a birésag a kérelmezett végzeését nem
talalta jogszabalysértonek, ezért a birosag a kérelmezo kérelmét, mint alaptalant elutasitotta.

A birosag a kérelmezot az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL torvény 62. § (1) bekezdés r) pont alapjan
feljegyzett, 43. § (7) bekezdés szerinti 10.000,- Ft illeték megtéritésére kotelezte a 6/1986. (V1. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

A kérelmezett koltségét a birosag mérlegeléssel — figyelemmel az elvégzett jogi munkdra, a beadvanyok
szamara, valamint az iigy bonyolultsagara — 20.000,- Ft-ban éllapitotta meg, melyet a kérelmezo koteles
megtériteni a Knp. 4. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslat lehetoségét a Knp. 3. § (4) bekezdése zarja Ki.

Budapest, 2013. évi november ho 29. napjan.

dr. Varga Eszter s.k.
birdsagi titkar



