Foévarosi Kodzigazgatasi és Munkaligyi Birosag
39.Kpk.45.272/2014/12.

A birésag a dr. N,  Csi 1 ugyvéd ( )~és a KalnTa"'nrS7ilasSi:
Sarkozy és Tarsa Ugyvédi lroda (1123 Budapest, Alkotas u. 39/c., ligyintéz6 tgyvéd: dr. S

Sz; ) altal képviselt Axcl Springer-Magyarorszag Kft. (2800 Tatabanya, Martirok Gt 44.)
kérelmezdének a dr. B Zs jogtandcsos altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054

Budapest, Alkotmany u.5. ) kérelmezett ellen verseny lgyben hozott kézigazgatasi végzés birdsagi
felllvizsgalata irant inditott nemperes eljardsban meghozta a kévetkezd

Végzést:

A birésag a kérelmez6 kérelmét elutasitja.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 10.000,- (Tizezer) forint eljarasi illetéket a
kérelmez6 az addhatosag kiillon felhivasara az 4llamnak koteles megfizetni.

Kotelezi a bir6sag a kérelmez6t, hogy 15 nap alatt fizessen meg a kérelmezettnek 20.000,-
(Huszezer) forint eljarasi kéltséget.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban; els6foku hatdsag) a 2011. marcius 22. napjan kelt,
Vj/23/2011. szdmU végzésével versenyfelligyeleti eljarast inditott tobb vallalkozas, koztik a
kérelmez6 ellen gazdasdgi versenyt korlatozé megallapodas tilalmanak feltételezett megsértése
miatt. A végzés szerint az els6foku hat6sag észlelte, hogy az érintett vallalkozasok kézott a 2000. év
soran létrejott, vasarnapi lapokkal kapcsolatos szerz6dések kdlcsonds versenytilalomra, illetve arak
egyeztetésére vonatkozd rendelkezéseket tartalmaznak. A végzés rdgziti tovabba, hogy
versenykorlatoz6 megdallapoddsra utalnak a vallalkoz&dsok kozotti szerz6dések kdlcsonos
versenytilalomra vonatkoz6 rendelkezései, mely nem csak a vasarnapi lapokra (Vasarnap Reggel és
mutacioi, egyltt: VR) vonatkozik, hanem béarmilyen nyomtatott lapra, és Kkiterjed a helyi
elektronikus médiara is. Az eljarast meginditd végzés szerint tovabba feltételezheté az is, hogy a
véllalkozdsok egyeztetéseket folytattak és folytatnak az é&rus lapéarakra és a hirdetési &rakra
vonatkozoan.

Az els6foku hatdsag ajelen nemperes eljaras alapjaul szolgalo végzés el6zményeként a 2012. julius
6-an kelt, Vj/23-054/2011. szamu végzésével adatszolgaltatdas 30 napon belul torténd teljesitésére
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hivta fel a kérelmez&t, A végzés jelen nemperes eljarasban relevans pontja szerint: ..5. Mutassa be,
hogy milyen informacidcsere zajlik a megyei napilapok ko6zott az egyes megyei napilapok hirdetési
arai, arus ara vagy egyeb terjesztési feltételeire vonatkozoan! A kérdés megvalaszolasakor adja meg
azt is, hogy az informéciocsere pontosan milyen idészakra és mely vallalkozasok kozott tortént,
illetve tdrténik! 6. Ismertesse a megyei napilapkiadok kozds hirdetésszervezési tevékenységére
vonatkoz6 elveket és/vagy alkalmazott mddszereket az aldbbiak szerint: a) mely hirdet6kkel
targyalnak kézosen, b) milyen féldrajzi lefedettséget biztositanak a hirdet6k szamara, ¢) milyen
terjedelemben adnak el kozos feliiletet (helyi és orszagos hirdetések aranya), d) mennyiben
egységesitik araikat vagy egyéb szerz6déses feltételeiket a hirdeték felé?; 8. Az orszagos
megjelenést keresd hirdetékkel kapcsolatban mennyire tekinthetd jellemz6nek, hogy VR lapok és
megyei napilapok kiad6i ezen hirdet6kkel o&toldald targyaldsokat folytatnak a hirdetések
feltételeir6l?; 9. Mutassa be. hogy milyen mddon és milyen formaban lefektetett szabalyok szerint
mikddnek egyutt a megyei napilapkiadék a VR-hez kapcsolod6 Egyuttmikddési Megallapodéson
tilmenden a magatartasaik 0sszehangoldsa, valamint a hirdet6k felé vald egylittes megjelenés
érdekében!”

Az els6fokl hatosag a kérelmez6 2012. augusztus 3. napjan érkezett adatszolgaltatasa alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmezd a feltett kérdésekre nem, illet6leg hidnyosan adott valaszt, ezért a
2012. szeptember 1 napjan kelt, Vj/23-103/2011. szdmu végzésében a hidnyos adatszolgaltatas
kiegészitésére és 4.000.000,- Ft eljarasi birsdg megfizetésére kotelezte a kérelmez6t. A végzésben
foglaltak szerint az adatszolgéaltatasra kotelezd végzés 5,,6., 8. és 9. pontjai kifejezetten a megyei
napilapkiadék koz6s hirdetésszervezési tevékenységére iranyultak, ezen kérdésekre azonban a
kérelmez6 indokolatlanul kizarélag a VR lapokra sziikitett valaszt adott.

A kérelmezd fellebbezése folytan eljart kérelmezett a 2012. oktober 12-én kelt, Vj/23-121/2011.
szamu végzésevel az els6foku végzést megsemmisitette és az els6fokd hatésdgot Uj eljarasra
utasitotta. A megismételt eljaras sordn hozott 2012. november 29. napjan kelt Vj/23-130/2011.
szam végzésével az els6fok( hatésag ismételten 4.000.000 forint birsdg megfizetésére kotelezte a
kérelmezét.

A kérelmez6 fellebbezése folytdn eljart kérelmezett 2013. jalius 12. napjan kelt Vj/23-163/2011.
szamu végzésével az els6fokl dontést megvaltoztatta, és a kérelmez6t terheld birsag oOsszegét
1.700.000 forintra csdkkentette. A kérelmezd felulvizsgalati kérelem folytdn eljart FOvarosi
Kozigazgatisi és Munkaligyi Birésdg 39.Kpk.46.876/3012/6. szamU végzésével a kérelmezett
dontését - eljarasi okbol - hatdlyon kivil helyzete és a kérelmezettet (j eljarasra kotelezte.

A kérelmezett Uj eljards sordn hozott végzésével - a birdsdg megismételt eljardsra vonatkozo
irinymutatasanak eleget téve - 2014. februar 4. napjan kelt Vj/23-211/2011. szdmU végzésével a
kérelmez6 fellebbezését ismételten elbirdlta és az els6fokl hatdsdg dontését az aldbbiak szerint
megvaltoztatta: a) a kiszabott eljarasi birsdgot 1.700.000 forintra csokkentette, b) megallapitotta,
hogy a kérelmez6 magatartdsa az eljards elhlzasat is eredményezte; c¢) azt a koralményt, mely
szerint a kérelmezd az eljarasi birsag kiszabasara okot adé magatartast sulyos jogsérelmet vizsgalo
eljarasban tanusitotta, a vallalkozas vagyoni helyzete és jovedelmi viszonyai kérében a jogsértéstdl
val6 elrettentés érdekében vette figyelembe; d) a jogellenes magatartas silya korében enyhité
korulményként értékelte, hogy az Axel-Springer Magyarorszdg Kft. utdbb eleget tett
adatszolgaltatasi kotelezettségének ej a jogellenes magatartds stlya kdérében értékelte, hogy az
eljaras ald vont magatartasa a valds tényallas feltdrasnak meghidsulasara irdnyult, illetve ha csekély
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mértékben is, de az eljaras elhtuzédasat eredményezte, f) az eljarasi birsag 6sszegének elrettentd
hatasat a vallalkozds vagyoni helyzete és jovedelmi viszonyai korében vette figyelembe, g) a
kérelmez6nek a vizsgaldi végzés meghozatalanak id6pontjaban, az eljarasi birsdg kiszabasakor
figyelembeveendd, 2011. évre vonatkozd nettd arbevételének 6sszege 7.515.874.000 forint volt. igy
a kiszabhatd eljarasi birsdg maximuma 75.158.740 forint volt. A kérelmezett az elséfokl végzés
indokolasanak aldbbi részeit megsemmisitette: a) az arra vald hivatkozast, hogy az Uj eljarasra
utasitd végzésében a kérelmezett a kérelmezd birsdgosszeg meghatarozisidnak szempontjain tali
kifogasainak nem adott helyt; b) az els6fokl végzés azon hivatkozasat, hogy a kérelmez6 a
kotelezettsége teljesitését jobb tudomaéasa ellenére tagadta meg; c) az arra vald utalast, hogy a
johiszem(ség elvének megsértését az els6fokd hatésag szankcionaland6 korilményként vette
figyelembe. Egyebekben az els6fokl hatdsadg végzését helybenhagyta.

A kérelmezett a végzésében rogzitette, hogy az els6fokd hatésdg helytalléan hivatkozott arra, hogy
az eljarasinditd végzés a feltett kérdések targyat teljes egészében lefedi, hiszen a vizsgélat
targyaként olyan potencialis jogsértést kivizsgalast jelolte meg, amely elsésorban a vasarnapi lapok
kapcsan alakult ki, ugyanakkor a rendelkezésre all6 szerz6dések arra is utaltak, hogy a
versenytilalom barmely nyomtatott lapra, valamint helyi elektronikus médiara is kiterjedt. A
vizsgéalati eljards meginditdsakor az is feltételezhet6 volt, hogy az eljards ald vontak egyeztetést
folytattak az arus az &rus laparakra és a hirdetési arakra vonatkozoan, ezt pedig semmi képen nem
lehet ugy értelmezni, hogy az csak a vasarnapi lapokra vonatkozna. Az, hogy az 5. kérdés csak a
vasarnapi lapokra vonatkozd informacié cserére terjed ki, nem vezethetd le az eljaras inditdé végzés
tartalmabol. A hatodik kérdés az eljaras ala vontak kozods hirdetésszervezési tevékenységének
elveire, a nyolcadik pedig az orszagos hirdet6kkel kapcsolatos dtoldalu targyalasokra, a kilencedik
kérdés pedig a VR-hez kapcsolédd Egyittmikddési Megallapodason tilmenéen megval6sulo
0sszehangolt magatartdsra vonatkozott. Mindezek alapjdn a kérelmezett megallapitotta, hogy a
kérelmez6 valaszait indokolatlanul szlkitette le a VR lapok koérére. Hivatkozott arra, hogy az
els6fok( végzés azon megallapitasa, mely szerint az (j eljardsra utasité végzés a kérelmezd eljarasi
birsag dsszegszerlségén tuli kifogasainak nem adott helyt, nem megalapozott, ugyanis az elséfoku
végzés érdemi vizsgalatara nem kerilt sor. Nem latta tovabba megalapozottnak az els6foku végzés
azon megallapitasat, hogy a kérelmez6 jobb tudomasa ellenére tagadta meg az adatszolgaltatasi
kotelezettségét. Ugyanakkor rogzitette, hogy a kérelmezd magatartdsdnak a valos tényallas
feltdrdsdnak meghidsitdsara irdnyultsdga megallapithatd, mert alapos indok nélkiul szlkitette le az
adatszolgaltatds korét. Szintén nem tartotta alaposnak az els6fokd hat6sag johiszem( eljaras
alapelvére tortén6é hivatkozasat, melyet azzal indokolt, hogy a kézigazgatdsi hatosagi eljaras és
szolgéaltatas altaldnos szabalyirdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Két.) 61. § (1)
bekezdésének, azaz a rosszhiszem(O magatartds eljardsi birsdggal torténé szankcionalasara
vonatkozd rendelkezésének alkalmazésat a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szol6 1996. évim LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 44. §-a kizarja. A kérelmezett
megallapitotta, hogy a kérelmez6 eljarasi birsag alapjaul szolgalé magatartdsa az eljaras elhlGzésat
eredményezte. E kérben rogzitette, hogy a kért adatok a tényallas tisztdzasdhoz sziikségesek voltak,
a kérelmezd hidnyos adatszolgaltatdsa pedig tovabbi eljarasi cselekmény megtételét vonta maga
utan. A kérelmezett jogi allaspontja szerint tévedett az els6fokl hatdésdg, amikor a jogsértés sulya
keretében értékelte azt, hogy a birsdgolt magatartds kartell eljardsban valésult meg, ugyanis ez a
korilmény az elrettenté hatas korében értékelendd. Hangsulyozta, hogy az els6foku végzéssel
ellentétben az elrettentd hatast a kérelmez6 jovedelmi és vagyoni viszonyai kérében kell figyelembe
venni. Nem tartotta tovabba megalapozottnak, igy a jogsértés sulya és a felr6hatdsag korében
figyelembe vehet6nek azt. hogy a kérelmez6 szdndékosan szlikitette le a vitatott adatkérés targyat.
Ugyanakkor a kotelezettségszegés a kérelmezének felrdhatd volt, ugyanis a kérdésekkel kapcsolatos
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értelmezési problémajat nem jelezte, a valaszait egyoldalian és indokolatlanul lesziikitette a
vasarnapi lapokra,

A birsag 6sszegszerlisége korében a kérelmezett rogzitette, hogy az els6foki hatésag 6sszesen négy
birsdg oOsszegét emeld (suly keretében a kartell eljaras, elrettentd hatas, felrohatésag keretében a
szandékossag és a vagyoni helyzet) és egy csdkkent6 (suly kérében az egylttmiikddés) koriilményt
vett figyelembe. A kérelmezett a kartell eljards keretében tandsitott magatartast és az elrettentd
hatast nem kuldon-kilon kérilményként, hanem egymasra tekintettel a vagyoni helyzet kdrében vette
figyelembe, és erre tekintettel a birsdgdsszeg csokkentését tartotta indokoltnak. Tovabbi cs6kkentést
eredményezd tényez6ként értékelte, hogy nem allt fenn az a koérilmény, hogy a kérelmezd jobb
tudomésa ellenére cselekedett volna, tovabba, hogy utébb a kérelmezd eleget tett az
adatszolgaltatasi kotelezettségének, igy a birsdg 6sszegének kevesebb mint felére valdé csdkkentése
indokolt volt. Végezetul a kérelmezett megallapitotta, hogy a kérelmezé 2011. évi
eredménykimutatdsa alapjan az elért nettd6 arbevétel helyesen 7.515.874.000,- Ft volt, igy a
csOkkentett birsdgosszeg a kiszabhaté maximalis birsag 0,022 %-at teszi Ki.

A kérelmez6 a végzés fellllvizsgalatara iranyul6 kérelmet nyujtott be a birésagra, melyben a vitatott
dontés els6foku végzésre is kiterjed6 hatalyon kivil helyezését, és a kérelmezett perkéltségben valo
marasztaldsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felilvizsgéalni kért végzés sérti a Tpvt. 61. § , 65.8,
70.8, 82,8-4ban, valamint a Ket.l. §, 2.8, 6,8, 61.8, 72.8 bekezdés ében foglaltak alapjan. El6adta,
hogy nem tanusitott az eljards elhlzéasara vagy a valds ténydallas feltdrasanak meghilsitasara
iranyuld, vagy azt eredményezd jogsérté magatartast. Allaspontja szerint a legjobb tudéasa alapjan
hatarid6ben megvalaszolta a kérdéseket, amennyiben a kérelmezettnek a valaszokkal kapcsolatosa
problémaja volt, Ggy lehet6sége lett volna, még a hataridd eljarta el6tt, a kérelmez6t révid Gton
hidnypétlasra felhivni, mivel a ,révid Gton” vald értesités lehetéségével a kérelmezett eljarasa soran
tobbszor is élt, kérelmezd kifogéasolta ennek jogszer(isegét, A versenyfellgyeleti eljaras
meginditidsara a kérelmez@ altal 6nként &tadott szerz6dések révén kerilt sor, igy a kérelmezett nem
is val6szin(isithetett olyan jogsértést amely ezen a kordon tal mutat. A vizsgalat azért terjedt ki a
Szerzddésekhez semmilyen forméban nem kapcsoléddé magatartadsokra, mert a kérelmezé azt
feltételezte, hogy az eljaras ala vontak egyeztetést folytattak és folytatnak az arus laparakra és a
hirdetési arakra vonatkozoan. A versenyfellgyeletei eljards meginditads, ugyanakkor nem alapulhat
spekulacién. Az dnvadra kotelezés tilalmat a kérdések feltevésénél is szem el8tt kell tartani, nem
kotelezhetik az eljards ald vontat a kérdésekkel feltevése révén arra, hogy 6nmagat vadolja. Az
egyuttmiikodés kotelezettségének kovetelménye a hatésdgot is terhelte, a kérelmezett nem
szabhatott volna ki sdlyosabb birsagot, mint amit az els6éfokl hatdsdg végzése tartalmaz. Keérte,
hogy a birésdg hivja fel a kérelmezettet arra, hogy a tébbi eljaras ald vontat is nyilatkoztassa arra
vonatkozdan, hogy a feltett kérdéseket mikor kaptak kézhez és azokat miként értelmezték. A vitatott
végzés az eljaras ,,elhizasarol” és nem ,elh(z6dasardl” beszél, amely azonban nem alapja a birsag
kiszabdsanak. A Két. 61.8 (4) bekezdése taxative meghatdrozza a birsdg kiszabésa sordn figyelembe
vehetd szempontokat, amelyben az alaplgyben vizsgalt allitélagos jogsértés természete nem
szerepel. A birsag kirivban magas 0sszegének meghatarozadsara a végzés nem tartalmaz
magyarazatot. A kérelmezének a valaszok megadéasakor nem volt kétsége afel6l, hogy azokat joél
valaszolja meg. Kérte személyes meghallgatas tartasat.

A kérelmezett ellenkérelmében a felllvizsgalati kérelem elutasitasat és a kérelmezd perkdltségben
valé marasztalasat kérte, a végzésben hivatkozott indokok alapjan. Kifejtettem hogy a Tpvt.-nek
nincs olyan rendelkezése, amely a masodfok( hat6sdg vonatkozasaban, a mérlegelési jogkdrben
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hozott els6fokd dontés megvaltoztatasat, annak stlyosbitasdval megtiltand. Az eljaras elhtuzasanak
eredménye az eljarés elhizd6déasa, mely fogalmak szinonimdi egymaésnak.

A kérelmez6 kérelme nem alapos.

A birésag a kérelmez6 kérelmét a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi 11 tdérvény (a
tovabbiakban: Pp.) modositasarol és az egyes kozigazgatdsi nemperes eljarasokban alkalmazandé
szabalyokrol rendelkezd 2005. évi XVII. térvény (a tovabbiakban: Knp.) 3. § (1)-(2) bekezdése
alapjan nemperes eljarasban biralta el, amelyre a Knp. 4. §-a értelmében a Pp. XX. fejezetének
rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni, amennyiben e térvényhdl, illetleg a nemperes eljaras
jellegébdl mas nem kovetkezik.

A birésdg a kozigazgatdsi dontést a Knp. 4. 8-a alapjan alkalmazandd Pp. 339/A. §-a szerint, a
meghozatalakor alkalmazand6 jogszabalyok és fenndllé tények alapjdn vizsgalta felul, és a
tényallast a felek irdsbeli nyilatkozatai és a becsatolt kdzigazgatasi iratok alapjan allapitotta meg.
figyelemmel Knp. 1 § (2) bekezdésére, miszerint a torvényben szabalyozott kbzigazgatdsi nemperes
eljarasokban kizarélag okirati bizonyitasnak van helye.

A Tpvt. 61. § (1) és (3) bekezdése értelmében, az tgyféllel, az eljaras egyéb résztvevdjevel, illetve a
tényallés tisztdzasa sordn kozrem(ikodésre kdtelezett személlyel szemben eljaréasi birsdg szabhato ki.
ha az eljards sordn olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartast tanusit, amely az eljaras
elhlzasara, a valos tényallas feltardsdnak meghidsitasara iranyul, vagy azt eredményezi. Az eljarasi
birsag legkisebb 6sszege dtvenezer forint, legmagasabb 6sszege vallalkozas esetében az el6z6 Uzleti
évben elért nettd arbevételének egy szazaléka, vallalkozasnak nem min@silé természetes személy
esetében dtszazezer forint.

A Két. 61. 8§ (4) bekezdése alapjan, az eljarasi birsag kiszabasanal a hatésag figyelembe veszi:

a) ajogellenes magatartas sulyat és a felréhatdsag mértékét,

b) az érintett vagyoni helyzetét és jovedelmi viszonyait, tovabba

c) az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljardsban tértén6é ismételt kiszabasa esetén az elézé
birsagolasok szamat és mértékét.

A birdsagnak jelen nemperes eljarasban abban a kérdésben kellett dontenie, hogy jogszerlen Kkeriilt-
e sor a kérelmezdvel szemben eljarasi birsag kiszabasara azon az alapon, hogy az adatszolgéaltatast
neki felréhaté mddon - a Vj/23-054/2011. szamu végzésben foglaltak szerint - nem teljesitette, és
ezen magatartasa az eljaras elhlzasat eredményezte. A felek kodzott az el6z6ekben rogzitettekkel
kapcsolatban az is vitatott volt, hogy az adatszolgaltatasra felhivast tartalmazé6 végzésben 5., 6., 8.
és 9. szamon megjeldlt kérdések egyértelmlen keriiltek-e megfogalmazasra, avagy a kérdések
pontatlansdga vezetett a birsdgolads alapjaul szolgdlé magatartdshoz, ezzel mintegy kizarva a
kérelmezd magatartasanak felréhatdsagat.

A birésag roégziti, hogy a felek altal nem volt vitatott az, hogy az eljar6 hatésag adatszolgéaltatast az
ugy targyaval osszefligg6en kérhet, melyre vonatkoz6an az eljardst megindité végzés szolgal
iranymutatasul. A birésag arra mutat r4, hogy az eljardst megindité végzésb6l nem kovetkezik az.
hogy az eljaras targya kizardlag a VR lapokkal hozhaté 0Osszefliggésbe. A végzés ugyanis
egyértelmden rogziti, hogy versenykorlatoz6 megallapodasra utalnak a vallalkozasok kozotti
szerz6dések kolcsdnds versenytilalomra vonatkozé rendelkezései, mely nem csak a VR lapokra
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vonatkozik, hanem barmilyen nyomtatott lapra, és kiterjed a helyi elektronikus médiara is. Az
eljarast meginditd végzés szerint tovabba feltételezhet6 az is, hogy a vallalkozdsok egyeztetéseket
folytattak és folytatnak az arus laparakra és a hirdetési arakra vonatkozoan.

A fentiekb6l is kévetkez6en a bir6sag osztotta a kérelmezett azon alldspontjat, hogy a szoban forgd
kérdések kapcsan nem hivatkozhatott alappal a kérelmezd arra, hogy azok pontatlanok voltak.
Helyesen hivatkozott arra a kérelmezett, hogy az els6 négy kérdés kifejezetten megjeldlte, hogy
azok a VR lapokra vonatkoztak, mig a kifogasolt kérdések ilyen sziikitést nem tartalmaznak. A VR
lapokra vonatkozd kifejezett utalas hidnyaban, az eljardst meginditd végzésben foglalt, fentiekben
részletezett vizsgalati kort is figyelembe véve, az 5., 6., 8. és 9. kérdés az eljarasindité végzés
targyan belll kerllt megfogalmazasra, melynek alapjan a kérdések kizarélag VR lapokra vonatkozé
megvalaszolasanak nem volt jogszer( indoka. Megalapozottan hivatkozott a kérelmezett arra is,
hogy a kiforrott bir6sagi gyakorlat alapjan az eljards ald vont vallalkozas csak akkor mentheti ki
magat az adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése alol, amennyiben kétséget kizardan bizonyitja,
hogy az adatszolgéaltatasi felhivas értelmetlen, érthetetlen, ellentmondo, teljesithetetlen, illetve az
Ugy targyaval 0sszefliggést nem mutat, ezen kimentési feltételek azonban a fentiek alapjan a targyi
ugyben nem Aalltak fenn. E kérben nem relevans az a kérelmezdi hivatkozas sem, hogy az eljaras
meginditasaul szolgadld Szerzddések targya kizdrélag a VR lapokra vonatkozik, ugyanis a feltett
kérdések szovegezésébll egyértelmien megallapithatd, hogy azok a VR lapok korén tulmutatod
informaciok megszerzésére iranyultak. E kdrben a kérelmezé nem hivatkozhat alappal arra, hogy a
versenyfelligyeleti eljards meginditasanak alapja nem lehet spekulacié, mivel a kérelmezett a Tpvt.
65.8 (1) bekezdése alapjan szabadon mérlegelve Aallapitja meg az altala, az érdemi dontés
meghozataldhoz szikséges adatok korét, és hivja fel e korben az eljards ald vontakat
adatszolgaltatasra.

Az eljards elhtzddasanak bizonyitatlansagdra vonatkozdé kérelmezdi Aallitdssal kapcsolatban a
bir6sag hangsulyozza, hogy azon kérelmez6i allitdsok, mely szerint mas eljards ala vontak az
adatszolgaltatast késébb teljesitették, illetve az adatszolgaltatas korében feltett kérdéseket 6k is
eltéréen értelmezték, az eljaras elhlizddasara vonatkozdé kérelmezetti megallapitas szempontjabél
nem relevansak. A birdsdg hangsllyozza, hogy a Tpvt. 61. § (1) bekezdésében foglalt eljaras
elhizédasara vezetd magatartds csakis a birsagolt, azaz jelen esetben a kérelmezd tekintetében
értelmezhet6. A birsagolds alapjdul szolgdlé magtartdst, minden adatszolgéltatdsra kotelezett
vonatkozdsaban egyedileg, a tobbi kotelezett magatartdsatdl flggetlenil kell vizsgalni. Az eljaras
elhGz6désa csak a kérelmezd vonatkozasaban fenndall6 tényallas tisztazasi kotelezettség, igy a
kérelmez6 altal teljesitett adatszolgaltatas kdrében értelmezhetd.

A birsdg kiszabasanak Tpvt. 61. § (1) bekezdésében foglalt feltételei fennalltak, a kérelmez6 Aaltal
hivatkozott korilményeket a kérelmezett a birsdg kiszabasa soran értékelte, azt birsagcsdkkentd
tényezdként vette figyelembe, a Két. 61. § (1) bekezdésében szabalyozott rosszhiszem{(ség, illetve
jelen esetben annak a hianya pedig a Tpvt. 44. §-a alapjan nem volt figyelembe vehetd.

A birdsag nem talalta alaposnak a kérelmezd Két. alapelveinek sérelmére térténd hivatkozasat sem,
ugyanis a Két. alapelveinek megsértésére 6nmagaban a végzés jogszabalysért6 volta csak
nyilvanvald esetben alapithatd, melyet a kérelmez6nek egyértelmien bizonyitania kell, erre azonban
a nemperes eljaras sordn nem kerilt sor. Az egyittmikodési kotelezettség sérelmére hivatkozassal
kapcsolatban a birésag kiemeli, hogy a kérelmezd az eljards sordn nem €lt a hatésag felé olyan
kérelemmel, mely az adatszolgaltatasi hatarid6 meghosszabbitdsara, vagy a feltett kérdések
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értelmezésének nehézségihez kapcsolddott volna, ugyanis a kérelmezettet ilyen irdnyd kérelem
benyujtdsa esetén terhelte volna az adatszolgaltatasra kotelezett féllel szemben egyuttmikoédeés
kotelezettsége. Amennyiben a kérelmez6 nem jelzete a hatésag felé, hogy probléméaja van. Ggy a
hat6sag joggal feltételezhette azt, hogy a kérelmez6 szamara a fellett kérdésékek egyértelmiek. E
koérben a kérelmez6 helytelenil hivatkozott arra, hogy a hatésagnak, amennyiben agy latja, hogy az
adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése korében a kérelmezd altal benydjtott adatok hidnyosak,
Ggy rovid hataridével 6t hianypotlasra kellett volna felhivnia. A birdsag alldspontja szerint ugyanis,
amennyiben, a kérelmez6 maga nem jelzi a hatésdg felé az adatszolgaltatasra felhivé végzés
értelmezésének problémdjat, és a kért adatot szolgaltatja, Ugy a hatésagnak nincs tovabbi
hianypétoltatasi kotelezettsége.

A birsdg 0sszegszer(iségével kapcsolatban a bir6sdg hangsulyozza tovabba, hogy mas egyedi
tigyekben kiszabott birsag, illetve a kérelmezett birsagolasi gyakorlatanak vizsgalata nem képezheti
a jelen nemperes eljaras targyat. A birsdgnak mindig a konkrét dgyben elkdvetett egyedi
jogsértéshez kell igazodnia, figyelembe véve az (gyhdz kapcsolédd valamennyi relevans
korialményt. A bir6sdg megéallapitotta, hogy a kérelmezett &ltal megallapitott, a kiszabhat6
maximalis birsagdsszeg 0,022 %-at kitev6 birsdg a minimalis és maximalis birsag kézotti tartomany
als6 hatarahoz igazodik, annak tovabbi csékkentése nem indokolt, figyelembe véve azt is, hogy a
birsagcsokkentd tételként figyelembe vehetd tényez6k kozott a kérelmezd sem tudott olyan
korilmeényt megjeldlni, amelyet a kérelmezett ne értékelt volna.

Végezetiil megjegyzi a birésag, hogy osztotta a kérelmezett altal az ellenkérelemben hivatkozottakat
abban a vonatkozéasban, hogy az eljards elhGzasa és elhGzddas szinonim fogalmakként a birsag
kiszabasanak alapjaul szolgélhatnak, a vizsgalt jogsértés (kartell) sulyanak figyelembe vételére
pedig a hatésadgnak a birsag kiszabasa kdrében lehetdsége van.

A Tpvt. a fellebbezés elbirdlasa soran a Két. 105.8 (1) bekezdésére figyelemmel a sulyositas
lehet6ségét nem zarja ki, igy arra a masodfokon eljaré kdzigazgatasi szervnek lehet6sége van.

A fentiek alapjan a felilvizsgalati kérelemben felhozott indokok okan a birésag a kérelmezett
végzését nem taldlta jogszabalysértbnek, ezért a birésag a kérelmezd kérelmét, mint alaptalant
elutasitotta.

A felulvizsgélati kérelemben foglaltakra tekintettel megjegyzi a birésag, hogy a jelen nemperes
eljaras targya a kérelmezetti végzés jogszer(iségének felllvizsgalata, e korben a birésag a
kérelmezett értesitési gyakorlatat, a ,,révid Uton” valé értesitések jogszer(iségét nem vizsgalhatja.

A birésadg személyes meghallgatas tartadsat, egy tisztdn jogi kérdés elbirdlasa kapcsan nem tartotta
indokoltnak, igy a kérelmez6 erre iranyuld kérelmét mellézte.

A birésag a kérelmez6t az illetékekr6l sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 62. § (1) bekezdés r) pont
alapjan feljegyzett, 43. § (7) bekezdés szerinti 10.000.- Ft illeték megtéritésére kotelezte a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

A Kkérelmezett koltségét a birdsag mérlegeléssel - figyelemmel az elvégzett jogi munkéra, a
beadvanyok szdmara, valamint az gy bonyolultsagara - 20.000,- Ft-ban allapitotta meg, melyet a
kérelmez6 koteles megtériteni a Rnp. 4. §-a alapjan alkalmazando6 Pp. 78. 8 (1) bekezdése alapjan.



Févarosi Kbdzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
39.Kpk.45.272/2014/12.

A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetéségét a Knp. 3. 8 (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2014. évijunius ho 27. napjan

Gadaneczné dr. Horvath Eszter s.k.
birdsagi titkar



