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A Févarosi Torvényszék a Jokay & Tarsai Ugyvédi Iroda (1126 Budapest, Németvolgyi at 18. 1/7..
ugyintéz6: ligyvéd) altal képviselt INFORM MEDIA Kft. (4031 Debrecen,
Balmazdjvarosi Gt 11.) I. rendd, a Hetényi Ugyvédi Iroda (1133 Budapest, Vaci Gt 76., ligyintézg:

tgyved) altal képviselt Pannon Lapok Téarsasaga Kiaddi Kft. (8200 Veszprém,
Hazgyari Gt 12.) 1. rendl és a Kalméan, Szilasi, Sarkozy és Tarsai Ugyvédi lroda (1123 Budapest,
Alkotas ut 39/C., Ugyintéz6: ugyved) altal képviselt Mediaworks Hungary Zrt.
(1034 Budapest, Bécsi Ut 122-124.) IIl. rend( felpereseknek a dr. Szamadd Tamas irodavezetd
jogtanécsos altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmény Ut 5.) alperes ellen
versenyligyben hozott kézigazgatadsi hatarozat birésagi felllvizsgalata irant indult perében a
Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 2016. évi jalius hoé 18. napjan kelt
16.K.30.123/2015/89. szamu itélete ellen a Il. rendd felperes 93. sorszamu, a lll. rend( felperes 90.
sorszamu, az alperes 92. sorszamu fellebbezésére, valamint az 1. rend( felperes Kf.4. sorszdmu
csatlakozd fellebbezésére - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Fdvarosi Torvényszék az els6foku birésag itéletét megvaltoztatja és az alperes 2014. oktdber 20-
an kelt Vj/23-322/2011. szdm( hatarozatdnak a Il. rend( felperesre vonatkozdé rendelkezéseit,
valamint az I. és IIl. rendl felpereseket birsag fizetésére kotelez6 rendelkezéseit hatalyon kivil
helyezi és az alperest ez utébbiak kdrében 0j eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rend(i felperesnek 12 000 000 (tizenkett§
millié) forint, a Il. rend( felperesnek 20 000 000 (hdszmilli¢) forint, a lll. rend( felperesnek 14 000
000 (tizennégy millio) forint egyittes els6-és masodfokl perkdltséget.

A feljegyzett kereseti és fellebbezési illetékeket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. rend( felperes a Hajdd-Bihari Naplo, a Kelet-Magyarorszag, az Eszak-Magyarorszag, a .
rend(i felperes a Zalai Hirlap, a Vas Népe, a Naplo, a Fejér Megyei Hirlap, a Dunaujvarosi Hirlap, a
Il. rend( felperes a Nograd Megyei Napilap, a Nograd Megyei Hirlap és més kiadvanyok mellett
hirdetési ujsagok kiadoi. A megyei lapok stabil el6fizet6i bazissal rendelkeznek, lokalis tematikajuk
folytdn - beleértve a hirdetéseket is - a megyebeli, hliséges olvasokdzonséghez szblnak, azok
igényeit kielégitve és lefedve; mas lapokkal nem helyettesithet6k. Az I. és Ill. rendd felperesek
2000-t6l, majd a IlI. rendl felperes 2002-t61 a vasarnapi lapok kiadasaval &sszefliggésben
aregyeztetésben és egymas kiadasi terlileteire torténd belépést6l vald tartézkodasrdl allapodtak meg.
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Az alperes a 2014. oktéber 20-an kelt Vj/23-322/2011. szdm( hatarozataban - a tébbi kdzo6tt - azt
allapitotta meg, hogy az I. és Ill. rend( felperesek 2000 majusatol, a Il. rend(d felperes pedig 2002
majusatol 2010. &prilis 19-ig atfogd versenykorladtozé céli piacfelosztd megéallapodas részesei
voltak azzal a céllal, hogy tartézkodnak az egymas foldrajzi terileteire torténé célzott belépéstdl; a
[I. és IIl. rendl felperesek 2010 juniusdban és 2011 szeptemberében, a Ill. rendl felperes 2010
decemberében és 2011 janiusdban versenykorlatoz6 célld 6sszehangolt magatartast tanusitottak,
amikor a megyei - nyomtatott vagy elektronikus - kiadvanyaikban nem ko6zés vagy bizomanyosi
értékesités keretében torténd hirdetések A&raival, az azokra hatd korilményekkel kapcsolatos,
Uzletileg érzékeny informacidkat osztottak meg egymassal. A jogsértések miatt az 1. rend( felperest
480 836 000 forint, a Il. rend(i felperest 755 422 000 forint, a Ill. rend( felperest 615 471 000 forint
versenyfelligyeleti birsdg megfizetésére kotelezte. A hatdrozat indokoldsdban az alperes az
egylttmiikodési szerz6dések, e-mail és fax Uzenetek, az Ugyféli meghallgatasok, a Il. rend(i felperes
tgyvezet6jének a Magyar Sajté cim( lapban 2002-ben megjelent interjuja, a piaci jelzések, valamint
a piacon tanusitott tényleges magatartasok vizsgalata alapjan - az érintett piacot az eljaras alad vontak
megyei értékesitési tertileteiben meghatarozva - a felpereseknek a hatdrozat rendelkez6 részeében
megjeldlt magatartasait a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lé
1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (1) bekezdésébe, valamint a 11. § (2) bekezdés
a) és d) pontjaiba Utk6z6nek mindsitette. Megallapitotta, hogy a piacfelosztas elsédleges célja a
tényleges vagy potencialis verseny fenyeget6 erejének Kkikiszobdlése volt és ténylegesen egyik
eljaras alad vont sem jelentetett meg helyi, vagy varosi napilapot a mas megyei kiad6 teruletén. Az
eredménytelen piacra lépési kisérletekbdl jutott arra a kodvetkeztetésre, hogy a piac meg nem
tamadhatdsaga egyaltalan nem volt nyilvanval6. A statisztikai-Okonometriai elemzések alapjan a
hirdetéstipusok ara kozott szoros egylttmozgast korrelaciét azonositott; a hirdetési arak
egyeztetésére szamos elektronikus bizonyitékot foglalt le. A jogsértések miatt a birsdg 0sszegét
a Gazdasagi Versenyhivatal EIndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa EIndkének
1/2012. szdmi Koézleménye (a tovabbiakban: Birsagktzlemény) alapjan a felperesekre azonos
maédon szamitotta Kki. A jogsertés sulya korében a piacfelosztast kulénosen sulyos
versenykorlatozasnak mindsitette és e birsagtényezére a maximalis 30 pontbdl 25 pontot adott. A
piaci hatds tekintetében megallapitotta, hogy a felperesek nem tényleges, hanem potencialis
versenytarsai egymasnak, sajat piacaikon jelent6s piaci részesedéssel rendelkeznek, a piacfelosztast
a gyakorlatban sikeresen Aatlltették, s mivel a tényleges belépés elmaraddsaban annak
gazdasdgossagaval kapcsolatos objektiv korilmények is szerepet jatszhattak, a maximélis 30
pontb6l 15 pontot adott. A jogsértéshez vald viszony kapcsan értékelte, hogy a jogsértés a
felpereseknek felr6hatd, magatartdsuk nem felelt meg a tarsadalom értékitéletének; a magatartasuk
jogsérté jellegének tudataban kellett lennilk, amelyekre figyelemmel a 40 pontbdél 30 pontot
szamitott. Mivel az igy adott pontszdmok alapjan kalkulalt birsagdsszegek a Tpvt. 78. §-aban
meghatarozott birsigmaximumot meghaladtak, ezért azokat a torvényi maximumban, a 2013. évi
netto arbeveételek 10 %-aban hatarozta meg.

Az alperes a 2016. augusztus 3. napjan hozott V|j/58-66/2016. szamul jogerds hatarozataval
engedélyezte, hogy a Il. rendl felperes felett a Ill. rend( felperes kozvetlen egyedili iranyitast
szerezzen. DoOntésének indokolasaban a hirdetési piacon a nyomtatott média szerepének tovabbi
csokkenése mellett megallapitotta, hogy a Il. és Ill. rendd felperesek nem egymés kozeli
versenytarsai; az olvasok nem tartjdk egymassal felcserélhet6nek az orszagos politikai és a megyei
napilapokat; a megyei napilapok piaca elkiilénithet az orszagos politikai napilapok piacatol.

A felperesek kereseteire az elséfoku bir6sag itéletével az alperes hatadrozatanak szankcionalast érint6
rendelkezéseit akként véltoztatta meg, hogy az I. rend( felperest 235 609 000 forint, a Il. rendd
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felperest 370 156 000 forint, a Ill. rend(i felperest 301 580 000 forint birsdg megfizetésére kotelezte,
mig ezt meghaladdéan a kereseteket elutasitotta. Megallapitotta, hogy a hatarozat szamot adott a
bizonyitékok értékelésérél, az okszer(i és megalapozott. Allaspontja szerint az alperes jogszeriien
vonta le a kdvetkeztetést, hogy a felperesek esetében a Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapithatd; azonban a birsagésszegek eltilzottak. Bir6i gyakorlatra hivatkozva kiemelte, hogy a
kartelligyekben az érintett piacok meghatadrozasdnak nincs kézponti jelentdésége. A vizsgalt
magatartasokkal érintett termékek korét az egyuttmikédési megallapodasban meghatarozott
termékek kepezték. Az érintett foldrajzi piacokat a megyék alkottdk Pest megye kivételével, vagy a
megyén beliilli nagyobb telepiilések Budapest kivételével. A piac kétoldali, melyb6l kovetkezik,
hogy az olvasoi oldal helyettesithet6ségének korlatozottsdga a hirdetési oldal szdméra is korlatot
jelent. A 1Il. és I. rend( felperesek szerz8dése tartalmazta, hogy kdélcsondsen tartézkodnak az
egymas piacaira valo belépéstél. A 1l. és Ill. rend( felperesek kozotti egytttmikoédési megallapodas
kolcsonds versenytilalomrdl sz6l6 rendelkezéseket ugyan nem tartalmazott, de ennek kapcséan arra
utalt, hogy a résztvevOk ritkan foglaljak a Tpvt. 11. § (1) bekezdésébe tkd6z6 magatartdsokat
szerz6désbe vagy kozjegyzO6i okiratba. A kdzémbosség, a figyelmen kivil hagyas nem elégséges
annak igazoléséra, hogy a Il. rendl felperes az alperes altal megéallapitott jogsértésben ne vett volna
részt. A megéllapodast igazolja Ugyvezet6jének a Magyar Sajtonak adott interjuja, amellyel
kapcsolatban helyreigazitdssal nem élt; nem tandsitott olyan aktiv magatartast, amelyet
visszautasitasként lehetett volna értékelni. A (a tovabbiakban: K.J.) kothetd e-
mailt az alperes helytalloan értékelte, mivel az nem tekinthetd kifejezett elhatarolddasnak. Abbol az
olvashat6é ki, hogy a Il. rend( felperes nem tartotta sziikségesnek a versenytilalmi megéallapodas
beemelését a szerz6déshe, azt elklldnitetten, egy mellékletben kivanta rendezni. A nyilatkozattal
kapcsolatban K.J. a sajat meghallgatdsan sem tudott més, ésszerli magyarazatot adni, helyreigazitast
nem kért, igy a rendelkezésre all6 egyéb adatok: az e-mailek, a szerzddéstervezet, az aldirt
szerzO6dés tartalma és az ehhez elGterjesztett nyilatkozatok egyértelmien az alperes Altal
megallapitott jogsértést igazoljak. Az alperes az érintett piacokat feltarta, a felperesek piaci szerepeit
rogzitette és helytalléan allapitotta meg, hogy egymas potencialis versenytarsainak mindsiltek az
adott piacon.

Megallapitotta, hogy az alperes részletes indokat adta annak, hogy miért szabott ki birsdgot, milyen
korulményekre volt figyelemmel és a birsdg szamitasa soran miként jart el; a Birsagkdzlemeényt
alkalmazhaténak talalta. A perben bemutatott felperesi adatok, a tanubizonyitas és a felperesek
bizonyitékai alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a felperesek kozotti megéallapoddsok nem
voltak alkalmasak a tényleges, valds piacon torzulés el6idézésére, a verseny korlatozésara, miutan
gazdasagi, racionalis dontésként az (j piacra lépés csak jelentds, hosszU tavl veszteség
realizdladsaval lett volna lehetséges. A jogsértés a felpereseknek felrohaté volt. A jogsértésben
betdltott szerepek kapcsan nem merilt fel olyan bizonyiték, amely egyértelmiien szervez6é vagy
kiszolgaltatott szerep megallapitdsat eredményezhette volna. Az 1. rend( felperes esetében
6nmagaban az, hogy kezdeményez6ként a jogsértésben nem lépett fel, enyhité kérilményként nem
értékelhet6. Az els6fokl bir6sag a megallapitott birsag 49%-0s mértékére valdo mérséklését azért
tartotta szlikségesnek, mert a torvényi el8irdsok keretén bellil a legmagasabb 6sszegl birsag
kiszabasa a perben feltdrt méltdnyolhaté korulményre figyelemmel eltdlzott volt; az alperes a
birgsag altal megallapitott enyhit6 kdrilményt nem kell6en vette figyelembe, valamint azt a tényt
sem, hogy a felperesek magatartasa a megallapitott jogsértésen tul, ténylegesen a piacra gyakorolt
hatds kivaltadsara, a piac torzulasanak el6idézésére nem volt alkalmas. Hangsllyozottan értékelte,
hogy a felperesek az adott piaci pozicidikat kivantak 1igy bebiztositani, amely miatt a
meghatarozottat meghaladé birsdg meérséklésére nem volt lehetdség. A felperesek Aallitasaikkal
csupan tagadtdk a jogsértést, de elfogadhatd, alternativ magyardzattal nem szolgéaltak, azzal
érveltek, hogy az egyes bizonyitékok nem vehet6k figyelembe, azonban a versenyjogsértest
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dnmagaban céfolni nem tudtak.

Utalt arra, hogy az alperes eljardsa nem blntet6eljaras, azonban abbdl a kérilménybdl, hogy az
artatlansag vélelmének elve alkalmazand6 a vallalkozasokat érint6 versenyszabalyok megsértésére
vonatkozé eljarasokban nem kovetkezik az, hogy a bintet6eljarasra vonatkozdé szabalyokat is
alkalmazni kellene. A polgari perrendtartasrol szélé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 177.
8-a alapjan rogzitette, hogy szakertd kirendelésére a birdsagnak csak ténykérdésben van lehetdsége.
A megkeresett szakért6k valasza alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogszer(iségi

fellilvizsgalat soran irrelevans a szakért6i bizonyitas, az meghaladja a per kereteit, ezért a szakértd
kirendelését mellézte.

A 1l. rendd felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfokl itélet megvaltoztatadsat és jogsértés
hianyadban az alperes hatarozatdnak hatalyon Kkivil helyezését, masodlagosan a hatalyon kivil
helyezés mellett az alperes U eljarasra kotelezését, harmadlagosan a birsag mell6zését vagy
csokkentését, negyedlegesen az els6fokl birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birésagnak Uj eljarasra utasitadsat kérte. Azzal érvelt, hogy az els6fokl itélet indokolasa hianyos,
ellentmondésos, az érvelésének nagy részét figyelmen kivil hagyta, amelyek indokat nem adta. Az
els6foku birésag megalapozatlanul utasitotta el a szakértdi bizonyitasra vonatkozd inditvanyat, és
nem megfelel6en vette figyelembe a tand valloméasat. Nem adott megfelel6 magyarazatot arra, hogy
milyen alapon latta okszer(inek, megalapozottnak és jogszer(inek az alperes hatarozati értékelését.
Hibasan értékelte az EUB és Kuria joggyakorlatat. Figyelmen kivil hagyta a magatartasara adott
ésszer(i alternativ magyarazatot is, amelynek kdrében a piaci sajatossdgokat részletesen bemutatta.
Gazdasagi indokokkal alatdmasztotta, hogy miért tartézkodott a megyei piaci hatarok atlépésétél,
miért nem volt lehet6sége mas megyében piacra lépni, ennek milyen pénziigyi és technikai korlatjai
voltak, Kitérve arra is, hogy az érintett fogyasztok termékek kozotti atvaltasara miért nem lehetett
realisan szamitani. Az alperes a tényallast nem tarta fel kell6en, prekoncepci6ja volt a feltételezett
piacfeloszté jogsértéssel, valamint az abban jatszott szerepével kapcsolatban. Bizonyitdsa nem
okszerl, nem alkot zart logikai lancot, melyet az els6foku birésag figyelmen kiviil hagyott, nem
értékelt. Az Ugyben nincs olyan kozvetlen irati bizonyiték, amely a kdzte és a tdbbi eljaras ala vont
kozott fennalldé megallapodast bizonyitana. A vitatott szerz6déses klauzula a Ill. rendl felperessel
kotott szerz6désében nem szerepelt, a tébbi eljaras ala vonttal pedig nem volt bilateralis szerzddése,
nem volt kozottuk email-valtas, taladlkozordl készult feljegyzés, vagy hasonl6 irati bizonyiték. A
30/2014.(1X.30.) AB hatérozat alapjan azzal érvelt, hogy az artatlansag védelme és az in dubio pro
reo elve a versenyhatdsagi eljarasban is érvényesul, ezért, ha barmilyen kétség mertl fel a bizonyitas
tekintetében, az a ,,vadlott” javara szolgal. Amennyiben a tényallds magyarazhat6 mésként, mint a
versenyellenes magatartdas fennallasaval, a hatdrozatot meg kell semmisiteni, ha az érintett
véallalkozas olyan érvelést terjeszt el6, amely a tényallast mas megvilagitasba helyezi. A Cisac-ligyre
hivatkozva pedig arra utalt, hogy az alperes csupan allitja, hogy az a tény, hogy a felperesek nem
léptek be a piacra, amelyen egy masik felperes jelen volt egy megyei lappal, elegendd bizonyiték a
piacfelosztasra, ahogyan az is, hogy tudtak egymas magatartasarol. Allaspontja szerint a valamir6l
tudas csak akkor problematikus, ha az Kkifejezett egylttm(kddésnek vagy informéacidcserének
minésil; amennyiben ez nem all fenn, és a vallalkozasok megallapodas/kifejezett egyuttmikodés
nélkul sajat dontésiik alapjan tanusitanak azonos vagy hasonld magatartast, az nem mindsil
versenykorlatoz6 magatartdsnak. A felperesek alperes altal kifogasolt viselkedése parhuzamos
magatartasnak mindsult, melyet nem tilt vagy blntet a kartelltilalom. A magyarorszagi megyei lapok
piaca egy parhuzamos magatartdshoz szikséges minden elemmel rendelkezik egy olyan helyzetben,
ahol a megyei lapkiaddék nem versenyeznek er6teljesen egymassal, nem lépnek be a masik piacéra,
mégpedig azért, hogy maximaljak a sajat hasznukat abban a megyében, ahol jelen vannak. Egy ilyen
piaci struktara és annak kdvetkezményei nem kezelhet6k kartellként, tekintettel arra, hogy nem volt
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semmilyen explicit megéallapodas, sem 0sszehangolt magatartas a felperesek kdzott. Az alperes altal
hivatkozott Gjsagcikk sem bizonyit kifejezett vagy hallgatdlagos megallapodast a vallalkozasok
kdzott, csupan Kinyilatkoztatasa annak, hogy néhany szerepl6 tudja, hogy nem tud belépni a masik
piacara anélkil, hogy kockaztatndk a hasznukat, valamint gazdasagilag jobban jarnak, ha abban a
megyében maradnak, ahol beagyazott jelenléttel rendelkeznek. Az alperes nem tarta fel, illetve nem
bizonyitotta, hogy a felperesek versenytarsai-e egymasnak, mely tényt az els6fokl bir6sag sem
értékelt. A vonatkoz6 gyakorlat alapjan ahhoz, hogy egy harmadik fél lehetséges versenytarsnak
mindsuljon, a piacra lépésnek kell6en gyorsan kell megtérténnie ahhoz, hogy a kiisz6bdn allé
lehetséges piacra lépés kényszert jelentsen a felek és méas piaci szerepl6k magatartasara nézve.
Onmagaban az a tény, hogy egy vallalkozas jelen van egy kapcsoldodo (termék vagy foldrajzi)
piacon, és van elég pénzigyi hattere, nem teszi a vallalkozast automatikusan versenytarssa. Ehhez
vizsgalni kellett volna mind az alperesnek, mind a bir6sagnak, hogy egy ilyen piaci helyzetben a Il.
rend( felperes megfontolta-e 6nalléan egy vasarnapi Ujsag kiadasat, és egy megyei lap kiadasat a lll.
rendld felperessel versenyben azokban a megyékben, ahol a Ill. rendl felperes jelen van. A
felperesek egymas piacaira torténd belépését ugyanis nem a felek kozoétti tudatos egylttm(ikddés
zérta ki, hanem objektiv k6zgazdasagi okok, melyet az els6fokl birdsdg is megerdsitett itéletében. A
piacra lépés el6tt objektiv korlatok alltak, amelyre tekintettel a felperesek egymaéasnak nem
potencialis versenytarsai; kozottik a feltételezett piacfelosztd jogsértés fogalmilag kizart. Sulyosan
jogszabalysért6, hogy az elséfok( birdsdg nem rendelt el szakért6i bizonyitadst a megyei napilapok
piacara torténd belépés lehet6sége tekintetében, azaz a tényleges érintett piacok féldrajzi hatarainak
meghatarozasara. Az elséfokl itélet e kdrben hidnyos indokolast adott arra vonatkozéan, hogy a
bir6sdg miért mell6zte a szakértdi bizonyitast. Véleménye szerint az elmulasztott szakeért6i
bizonyitds igazolta volna, hogy a felperesek ténylegesen és potencidlisan nem versenytarsai
egymasnak, mivel eltéré termékpiacon tevékenykednek. Ebbél kifolydlag fogalmilag nem lehettek
piacfeloszté megallapodas részesei. Sulyosan jogsértd, hogy az elséfoku birdsag anelkil allapitott
meg piacfeloszté megéallapodasban valo6 jogsértést, hogy vizsgalta volna, hogy ilyen megéllapodas a
felek kozott egyaltalan fogalmilag létrejohetett-e. itéletében elmulasztotta az érintett piacok
meghatarozéasat, pedig enélkil nem definidlhatd, hogy milyen foldrajzi teruletre vonatkozoan
valosult meg a jogsértés. Piacfeloszt6 megéllapodas ugyanis nem johet létre, ha nem létezik az az
egységes érintett piac, amelyen a versenyt a felek a megallapodassal korlatozzak. A perbeli esetben a
felperesek a megyei lapok termékpiacdnak sajatossdgaibol kifolydlag nem voltak képesek
versenyezni egymassal egymas érintett piacain. Versenykorlatoz6 célu - piacfeloszté - megallapodéas
hidnyaban jogsértést csak a verseny tényleges korlatozasaval kovethettek volna el a felperesek, erre
azonban nem kerlt sor, melyet az els6fok( birdség is elismert.

A 1ll. rendl felperes a fellebbezésében az els6fokl itélet keresete szerinti megvaltoztatisat, a
kiszabott birsag mell6zését vagy 6sszegének jelképes mértékiire valo mérséklését kérte. Korabbi
nyilatkozatainak fenntartdsa mellett azzal érvelt, hogy a felperesek egymasnak sem ténylegesen, sem
potencialisan nem voltak versenytarsai, igy fogalmilag kizart, hogy a felek kodz6tt horizontalis
versenykorlatoz6 megallapodas jott volna létre. Hivatkozott az alperes Vj-58-66/2016. szamd, a Il.
és IIl. rend( felperesek 0sszefonddas engedélyezése tdrgyaban meghozott hatarozatara, melyben az
alperes az altala lefolytatott vizsgalat alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Il. és Ill. rend
felperesek (és altalaban a megyei napilapok kiaddi, terjeszt6i) egymasnak sem ténylegesen, sem
potencialisan nem versenytarsai, tekintettel arra, hogy mas-mas fdldrajzi piacokon tevékenykednek.
Ezzel 0Osszefliggésben az els6fokl itélet helyesen A&llapitotta meg, hogy a felek kozotti
megéallapodasnak az érintett piacokra semmilyen hatdsa nem volt; a versenykorlatozo hatés
kivaltdsara a megallapodas eleve alkalmatlan volt. EUB itéletre (C-32/11. sz. Allianz-lgy)
hivatkozassal azzal is érvelt, hogy a megéallapodéasokat a tényleges piaci helyzet figyelembevétele
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mellett kell megvizsgalni, ami magaban foglalja azt, hogy egy piacra lépésre vonatkozd
megallapodas nem tekintheté jogellenesnek, ha a piacra l1épés gazdasagilag nem megvalosithato. A
birsag korében el6adta, hogy az alperes az eddigi legsulyosabb kékemény (piacfeloszto és arrdgzitd)
kartell-megéallapodasok esetében sem szabott ki a vallalkozasokra 1-2 %-ot meghaladd birsagot.
Esetében a birésag altal csokkentett birsag is tobb mint 6tszérésen haladja meg a legsulyosabb, az
alperes Altal ténylegesen versenykorlatozé hatasunak itélt jogsértések esetében alkalmazott
szankcidkat. A mar kialakult birdsagi gyakorlatra és a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében foglaltakra is
hivatkozva allitotta, hogy a versenyfelligyeleti birsdgnak az adott igyh6z és a jogsértéshez kell
igazodnia, ezért az nem alapulhat egy altalanos szempontrendszer mechanikus alkalmazéasan. Az
alperesnek és az els6foku birdsadgnak a kiszabott birsdgot a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében foglalt
legalacsonyabb és legmagasabb bintetési tételhez kellett volna viszonyitania és elvégeznie az
aranyossagi tesztet, melyet elmulasztottak, és a matematikai m(velet alapjan kapott birsagosszeget
nem csOkkentették a jogsértéssel aranyos szintre. Fenntartotta a versenyfelligyeleti eljaras bilintet6
jogias jellege és az ahhoz kapcsolédo alkotmanyossagi és jogelvi jogsértések korében az elséfoku
eljarasban kifejtett érveit; azt, hogy az alperesi hatarozat kitakart rendelkezései a tényallas alapjaul,
illetve bizonyitékként nem vehet6k figyelembe, valamint a kvazi engedékenységi kérelmezd
kérdéskorében tett nyilatkozatait. Az alperes &ltal felhasznalt ,bizonyitékok” (kérnyezetiikbdl
kiragadott fél-informécidk, névtelen levelek, ellentmond6 versenytarsi nyilatkozatok, személyikben
érdekelt/sértett emberek nyilatkozatai, Ujsagcikkek) ajogsértés alatamasztasara nem alkalmasak.

Az alperes a fellebbezésében el6dlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a felperesi keresetek
teljes kor( elutasitasat, masodlagosan az itélet hatadlyon kivil helyezését és az els6fokl birdsagnak a
per Ujabb targyalasdra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Egyetértett az elséfoku
birosdgnak a felperesi kereseteket elutasitd itéleti rendelkezésével. Hivatkozott arra, hogy az
els6foku birdsdg elfogadta a jogsértes feltdrasdra vonatkozd ténydallas megallapitasat és jogi
értékelését, azonban az alkalmazott jogkovetkezmény tekintetében, a kiszabott versenyfelligyeleti
birsdg mérséklésére vonatkozd rendelkezése a Pp. 339/B. §-aba, igy a felilmérlegelés tilalmaba
utkozik, kirivéan okszerdtlen, serti a Pp. 3. § (2) bekezdesében, a Pp. 53. § (1) bekezdésében
foglaltakat, tovabba a Tpvt. 78. 8 (3) bekezdésének téves értelmezésén alapul. A Pp. 206. §-aba,
illetve a Pp. 164. és 166. §-aiba UtkdzOen a birésdg olyan eszkdzdket vett figyelembe, amelyek
bizonyitékként figyelembe nem vehet6ek, a figyelembe vett bizonyitékokat pedig tévesen értékelte.
A fellilmérlegelés tilalméaba Utk6z6en értékelte a feltart jogsértés piaci hatdsat. Az egyeértelmi
versenyjogi gyakorlat alapjan hivatkozott arra, hogy a felulvizsgalat és a felilmérlegelés nem
azonos folyamat. Fellilmérlegelés csak szlk korben lehetséges; a hatdsdg mérlegelése annyiban
tamadhat6, amennyiben az iratellenes vagy okszeriitlen. Erre vonatkoz6an az indokolas
jogszabalysértést nem tartalmaz, és nem felel meg a kulriai joggyakorlatnak. Utalt arra, hogy
hatarozatdban tételesen bemutatta, részletesen indokolta, hogy a felperesek piacfeloszté magatartasa
miért tekinthetd olyan cél szerinti jogsértésnek, amelynek egyuttal hatasa is volt, figyelemmel arra,
hogy a felperesek egymés potencialis versenytarsai voltak. Az itélet téves jogértelmezés mellett
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a megyei napilapok piacanak felosztasat jelentd, cél alapu
jogsertés feltardsakor az alperesnek bizonyitania kellett volna azt, hogy a jogsértésnek milyen hatasa
volt. A kovetkezetes gyakorlat szerint a jogsértés kimondasa kdrében nem szikséges a hatas
bizonyitasa, a jogkdvetkezmények alkalmazasa koérében egy cél alapu jogsértés esetén elegend6 a
hatast valdszindlsiteni. Az els6fok( itélet indokolas és érdemi értékelés nélkul hagyta azoknak a
feltart piacra Iépési kisérleteknek a szerepét, amelyekbdl azt az okszer( kovetkeztetést vonta le a
hatarozatdban, hogy a megyei napilap piac a versenytarsak szamara nem volt objektive
megtadmadhatatlan és eleve bevehetetlennek t(iné piac, ahogyan azt sem indokolta, hogy a mas
piacdnak megtamadasa milyen szintl és komplexitasu uzleti déntés lehetett volna. Az els6foku itélet



Févarosi Torvényszék
| .Kf.650.136/2016/11. 7

félreértelmezi a cél alapu jogsértés lényegét. A piacfeloszté megallapodasok ugyanis természetiknél
fogva alkalmasak a verseny korlatozasara. Kiemelte, hogy a piacfelosztasi megallapodas pusztan
azaltal, hogy megszinteti a bizonytalansagot, ami egy masik vallalkozas piacra léepésebél fakad,
megsziunteti a versenybdl fakad6é 6szténz6é erét; nem kell félnie, hogy més is piacra lép a sajat
teriletén. A perbeli ligyben a bizonyitékok azt tAmasztjak ala, hogy a megallapodas id6szakaban a
felek nem rendelkeztek ilyenfajta bizonyossaggal. A bizonyossagot, hogy mas nem fog a piacon
megjelenni, a megallapodas volt képes biztositani, ami nem mas, mint a megéallapodas hatasa, a
verseny torzuldsa. El8adta, hogy az elséfokl bir6sag a meghallgatott tand vallomésa és a szakértdk
bir6sadgi megkeresésre adott valaszai alapjan latta a lehetéséget a feliilmérlegelésre, azonban
értékelésébdl nem deriil ki sem a tényallas feltdrdsa, sem a tébbi bizonyiték értékelésével
0sszefliggésben, hogy a tand meghallgatdsa mennyiben és miért a birsag koérében volt perddntd. E
kdrben utalt arra, hogy a tand vallomasa tényalapon nem sz6lt tobbrdl és mésrél, mint amit alperes a
hatdrozatdban is rdgzitett. Vitatta a szakért6k bir6sag altali megkeresése korében az els6foku
bir6sdg megallapitadsait. Nem deril ki az els6foku itéletbél, hogy mi az a bir6sag szerinti
méltanyolhaté korilmény, amely miatt a birsdg 51 %-0s mérséklésének volt helye. A cél alapu
jogsértés piaci hatdsdnak valoszindsitése nem minésul méltdnyolhaté korltlménynek, de enyhitd
korilménynek sem. A mérlegelési jogkdrben hozott dontés nem mindsul méltanyossagi jogkor
gyakorlasanak. Az els6foku itélet dsszemossa a két kategoriat. A versenyfelligyeleti eljards soran
nem azonositott enyhitd koérilmeényt a jogsértés feltarasaval 0sszefliggésben, ezért szintén téves és
kirivoan okszeriitlen kovetkeztetést vont le az els6foku birésag a felek nyilatkozataib6l és a
bizonyitékokbdl. A felperesek egymés potenciélis versenytarsi minéségével dsszefliggésben azzal
érvelt, hogy azt az els6foku itélet a maga ellentmondasos modjan elismerte. Hangsulyozta, hogy a
hazai és unids versenyjogi gyakorlat kdvetkezetes a tekintetben, hogy potencialis versenytarsak
kozott is létrejohet cél alapu jogsértés, amelyeknek a hatasa is valdszindsithet6. Kiemelte, hogy a
birésagnak a felperesek kereshetéségi jogahoz igazododan, csak a sajat birsaguk vonatkozasaban van
joga eljarnia; mérlegelése és az arra vald indokolasi kotelezettsége tekintetében ugyanolyan
kovetelményeknek kell megfelelnie, mint amilyen e vonatkozasban az alperest is terheli.
Hivatkozésa szerint mérlegelése minden tekintetben megfelelt a Tpvt. 78. § (3) bekezdésének és a
maga éaltal felallitott koherens rendszernek. A piaci hatds tekintetében a hatarozat 292. pontjaban
megfelel6en indokolta a mérlegelését. Utalt arra is, hogy az elséfokl birdsag a sajat mérlegelése
korében azt a nyilvanvald tényt is figyelmen kivil hagyta, hogy a birsdg magas 6sszegét nem ezen
szempont, hanem az okozta, hogy az alperes a birsag alapdsszegeként a felperesek érintett piaci
forgalmat vette figyelembe, ami a jogsértés hosszu id6tartamara tekintettel eleve magas 6sszeg volt.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az I. rend( felperes vonatkozasdban hivatkozott arra,
hogy az I. rend(i felperes tévesen értelmezi a tényhelyzetet, amennyiben egy 2016-o0s, dsszefonodas
engedélyezése (gyében hozott hatdrozatnak egy 2014-ben sziletett, de 2000-2010 kozott
megvalosult kartelljogsértésrél sz616 hatarozat birésagi fellilvizsgalatdban relevanciaja nem lehet.
Az |. rend( felperes a Tpvt. 78. 8§ (3) bekezdését és a Pp. 164. §-at félreértelmezve okszer(itlen
kovetkeztetésre jutott a birsadgkiszabas korében értékelendd egyes szempontok jogi tartalmat
illet6en, és arra vonatkozéan, hogy a kdzigazgatasi perben a bizonyitasi teher melyik félen nyugszik.
A . rendl felperes fellebbezésével 0Osszefiiggésben Kifejtette, hogy a piacfelosztasban vald
részvételét az elséfoku itélet is megallapitotta, ennek megdontésére alkalmas fellebbezést a Il. rendd
felperes nem terjesztett eld. A piacfelosztasban részt vett vallalkozasok egymaéas potencidlis
versenytarsai voltak. A Il. rend( felperes a feltart bizonyitékok hitelességét megdontd, azok
értékelésének jogsértd jellegét bizonyitd jogorvoslati kérelmet nem tudott elGterjeszteni, mig a
mérlegelési jogkdrben meghozott dontési rész tekintetében fellebbezése nem tartalmaz hatarozott és
kell6en indokolt kérelmet. A 1ll. rend( felperes fellebbezési érvelése allaspontja szerint tévesen
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értelmezi a birsadgkiszabast, amennyiben azt abszol(t 0sszegszer(iségében viszonyitva prébalja
jogsértd jelleglinek lattatni a korébbi tgyekben kiszabott birsdgokhoz képest. A lll. rend( felperes
érvelése - az els6foku birésaghoz hasonléan - megvalaszolatlanul hagyja a kartell potencidlis
hatasénak értelmezése korében azt a kérdést, hogy ha és amennyiben val6ban objektive lehetetlen
lett volna a mas megyei napilap kiad6é piacara torténd belépés a 2000-es években, akkor a piac
teruleti alapl felosztasara vonatkoz6 megéallapodasukat miért tartottak kiemelt jelent6séglinek, és
miért torténtek idér6l-idére mas piaci szerepldk részérdl belépési kisérletek a felperesek szerinti
megtamadhatatlannak bedllitott piacokon.

Az |. rend( felperes a csatlakozé fellebbezésében els6édlegesen az elséfokl itélet megvaltoztatasat, a
kiszabott birsag torlését, masodlagosan annak jelentGs csokkentését kérte. Allaspontja szerint
perdontd jelentdségl az tigyben a Il. és Ill. rend(i felperesek dsszefonddasat engedélyezd, jogerds és
végrehajthaté alperesi hatarozat, amelynek indokoldsa az, hogy az 06sszefonddasban részes
véllalatcsoportok egyméasnak nem versenytérsai. Az 6sszefonddas eredményeképpen a Ill. rendi
felperes a |Il. rendl felperes Kkizéar6lagos tulajdonosa lett. Az alperes e hatarozatban tett
megallapitasai esetében is alkalmazandéak, hiszen azon kritériumok, amelyek mentén az alperes e
hatarozatat indokolta, az a Ill. rend( felperesnek a vele vald viszonylatdban is megallja a helyét.
Ervei szerint a jelen per kimenetelére is kihatd lényeges ellentmondas van az alperes perbeli
hatdrozata és az 6sszefonodast engedélyez6 hatarozat kozott, mivel az el6bbi a felpereseket
potencidlis versenytarsaknak tekinti, mig az utobbi kimondja, hogy azok nem tekinthet6k
versenytarsaknak. Az egymassal nyilvanvaléan ellentmond6 hatarozatok azt eredményezték, hogy
alperes a hatarozatban a kevesebbet (azaz két fél k6zotti szerz6déskotést a piac felosztasara) tiltotta
és szankciondlta (arra hivatkozassal, hogy a megallapodasban részes felek potencialis versenytarsai
egyméasnak), mig az 0sszefonddast engedélyez6 hatarozatban a tdbbet (ugyanazon felek
0sszefonddasat) engedélyezte (arra hivatkozédssal, hogy a felek egymésnak nem versenytarsai).
Egyetértve az els6fokd birdsagnak a piaci hatasra vonatkozdé megallapitasaival, kifejtette, hogy az
els6foku birdsag helyesen mutatott arra ra, hogy a versenykorlatozast megval6sité megallapodasok
megitélése kozott is lényeges kiulénbség van azok piaci hatdsai miatt. Egy formalisan
versenykorlatozast megval6sitd megallapodasnak nincs, illetve elenyész6 a piacra gyakorolt hatasa,
ha az abban rdgzitett cél (az egyik fél tart6zkodéasa a masik fél miikodési terlletén torténé gazdasagi
tevékenység folytatasatol) a versenykorlatoz6 megéallapodéstol fliggetlenal is megvaldsul. Egy
Htelitett” megyei napilapi piacra a potencialis 0j piaci szereplé azért nem |ép be, mert sajat Ozleti
tapasztalata, piacismerete (és nem a versenykorlatoz6 megallapodés fennallta) ett6l visszatartja. A
print média piacan minden szerepld tisztdban van azzal, hogy a megyei napilapok esetén jelentdsebb
fogyasztéi hliség tapasztalhatd, mint az orszagos napilapok esetén; egy-egy megyében a mar
megszokott és ,,jol bevalt” napilap iranyaban kialakult fogyasztdi hliség meggatolja egy uj, masodik
versenytars rentabilis belépését. A birsag korében fenntartva a korabbi nyilatkozatait, el6adta, hogy
az els6fokd birésag a birsagkiszabas soran teljes mértékben elmulasztotta az egyediesitést,
mindegyik felperes esetében egységesen 49 %-ra csOkkentette a birsdgot, ennélfogva nem orvosolta
az alperesi hatdrozat hianyossagait. Az alperes nem veégezte el a jogsértésben betdltott szerepet
illetéen a felperesek kozotti differencialéast, figyelmen kivil hagyta, hogy nem az I. rend(d felperes
volt a kezdeményez8. Nem tett eleget a Tpvt. 78. §-&ban eldirt vizsgalati kotelezettségének, és a
birsdg kiszabasakor nem vizsgalta a jogsértéssel elért el6nyt. Az alperes fellebbezésére tett
észrevételében egyetértett az alperes fellebbezésének azon részével, hogy az els6fokl birdsag a
felilmérlegelés tilalmaba Utkdz8 modon értékelte az alperes altal feltart jogsértés piaci hatasat, mert
erre csak jogszabalyba Utkdzés esetén lett volna lehet6ség. Utalt arra is, hogy az alperes az els6foku
eljarasban passziv magatartast tanusitott, bizonyitasi inditvdnyt nem tett, pedig lehet8sége lett az
ellenbizonyitasra.
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A 1l. és 1l rend( felperesek fellebbezése, az I. rend(i felperes csatlakozd fellebbezése az aldbbiak
szerint alapos; az alperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birésag - az alperessel egyezéen, a felperesek altal nem vitatottan - allapitotta meg a
versenyjogsértés tekintetében mérvadd piacokként az egyes megyéket, s azt, hogy a felperesek
ezeken a piacokon egyedili vallalkozék voltak. Ezen - az egyébként kézismert - tényb6l azonban,
miként az alperes is, tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a nem éaltala uralt megyén kivili més
megyékben a felperesek egymés potencidlis versenytarsai voltak. Tévedett az els6fokd birdsag
akkor is, amikor a kiszabott birsdgot tdlzottnak értékelve ugy vélte, hogy az alperesi birsagkiszabas
korében konkrét jogszabalysértés megéallapitdsa nélkul allapithatja meg a birsdg 6sszegét. Az erre
vonatkozo itéleti indokolasbol ugyanis nem allapithaté meg, hogy a Birsagkozlemény, vagy a Tpvt.
szabalya alapjan, milyen szempontok figyelembevételével mit mérlegelt jogsértéen az alperes és mit
mérlegelt az els6fokl birdsag.

Helytall6 az az alperesi, illetve elsd bir6i megallapitds, hogy kartellezés esetén elegend6 az erre
irdnyuld célnak a vizsgalata, amely okbdl annak a tényleges piaci hatdsa, azaz a Kkartellezés
eredményének feltarasa nem feltétlenil sziikséges a jogsértés megallapitdsahoz. Ez igaz az egy
piacon versenyz0 tobb versenytars magatartdsanak vizsgalatanal, de nem igaz a perbeli esetben. A
versenyjogsértés korében a FOvarosi Torvényszék maga is azt tartotta szem el6tt, hogy az alperes a
hatarozataban a Tpvt. 11. § (1) bekezdése, valamint a (2) bekezdése a) és d) pontjai alkalmazasahoz
relevans piacként mindkét jogsértésfajta tekintetében azt a megyét hatarozta meg, amelyben az adott
kiadvanyt az egyes felperesek megjelentették és terjesztették. Az alperes az eljardsban kétséget
Kizar6an tisztazta azt a felperesek altal sem vitatott tényt, hogy az adott megyei targya lap mas
kiadvannyal nem helyettesithetd, s az is kétségtelen, hogy az adott lapok terjesztése elsésorban
el6fizetésen alapul, ezért az olvasoi béazis stabil, hliséges, az az adott megyei olvasoi igényeket
kielégitik és lefedik. Ennek koévetkeztében - az irott sajté irdnti altalanos igény fokozatos
beszlkiulése mellett - nyilvanvaldéan nincs olvaséi igény azonos, vagy hasonl6 tartalmd tovabbi
kiadvanyra. Ez a helyzet azonban nem Uj keletl, és nem kothetd csak az alperesi vizsgalat
tartamahoz, illetve a hatdrozathozatal id6pontjahoz, hanem ez a piaci alapon miakod6
médiaszolgaltatok megjelenésétdl sajatossdga a megyei lapkiadasnak. Okszerlien ezért az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a megyei lapok piaca kiaddi szempontbol teljesen lefedett, telitett, és
mivel az egyes megyékben egy-egy kiadd, koztlik a felperesek mikodnek, az egyes megyei
lapkiad6i piacon nincsenek versenytarsak, amely okbol koztiikk verseny sincs. Az alperes a
hatadrozatdban csak abbdl kovetkeztetett a felperesek potencialis versenytarsi min&ségére, hogy
voltak piacra lépési kisérletek, valamint kimondatlanul abbdl a kériilménybdl, hogy a felperesek
maguk is hasonlo kiadvanyokat adnak ki. Ezek a kérilmények dnmagukban azonban a felpereseket
az adott piac tekintetében potencidlis versenytarssa - az alperes vélekedésével szemben - nem teszik.
A véllalkoz6 azon a piacon, ahol termékével vagy szolgaltatdsaval nincs jelen csak akkor tekinthet6
a F@varosi Torvényszék allaspontja szerint az adott piac tekintetében potencialis versenytarsnak, ha
van piacra lépési szandéka, vagy olyan magatartast tandsit, amelybél erre megalapozottan lehet
kovetkeztetni. A vallalkozék kozott verseny lehet6ségét igényelheti vagy biztosithatja az a piac is,
amellyel kapcsolatban megallapithaté, hogy azon nem csak egy, hanem tovabbi egy vagy tébb
véllalkozas viszonylag hosszabb tdvon és rentabilitdssal képes mikddni. Az alperes az eljardsa
soran azonban semmilyen mddon nem igazolta, s erre vonatkozbéan adatot sem tart fel, hogy a
felperesek barmelyikének szandékaban allt volna versenytarsként fellépni, avagy a vizsgalt
id6szakban, vagy azoOta sikeres piacra lépés tortént volna, azaz a piac tobb véallalkozo6t is elbirt
volna. Mindez a felesleges és kbltséges szakért6i bizonyitas nélkil, a k6zismert adatok, valamint az
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alperesi hatarozatban megallapitott piaci sajatossagok alapjan a maéasodfoku bir6sag szamaéara azt
igazolta, hogy a felperesek, akik a sajat, altaluk elfoglalt piacukat, ezaltal a tébbiek piacat is
ismerve, 6nnén gazdasagi érdekeik szem el6tt tartdsa okan tartozkodtak a felperestarsuk piacara
tortén6é belépéstdl és nem azért, mert a piacra Iépés realitasara tekintettel arr6l megallapodtak. A
felperesek szaméara egymads piacainak elérése nem volt realitds, amelyet mi sem bizonyit jobban,
mint az alperesnek az dsszefonddast engedélyezd hatarozata, amelynek - az alperesi, egyébként
helyes hivatkozasokkal szemben - a FOvarosi Torvényszék azért tulajdonitott jelent6séget, mert
abban a jelen perbeli hatarozattdl eltérd piaci sajatossagokat nem azonositott, s6t a papir alapu
sajtoétermékek iranti igény tovabbi csokkenését allapitotta meg. A masodfoku birdsag mindezekre
figyelemre azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a nem létez6 piacra 1épéstdl valo tartozkodas mint cél
tartalmatlan, teljesitése lehetetlen. Az ilyen cél megvaldsitdsara irdnyulé megéallapodas ezért nem
pusztan polgéari jogi szerz6désként értékelhetetlen, hanem versenyjogi szempontbdl is az. A piaci
sajatossagokra tekintettel a felperesek nem voltak és nem is lehettek abban a helyzetben, hogy a
szdmukra nem létez6 piacot egymas koOzott megosszdk. A megallapodasukban és kés6bbi
magatartasukban az a belatds tikroz6dott, hogy nem rendelkeznek a masik piacanak elvételéhez
szlikséges er6vel, tobben pedig az azonos piacon nem képesek fennmaradni. Miutan a felperesek
magatartasa versenyjogi szempontbdl is lehetetlen célra irdnyult, ezért azok a Tpvt. 11. § (1)
bekezdése, valamint a 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiba nem utkéztek, azok nem mingsiilnek
tilos kartellnek.

Az | és Ill. rend( felperesek keresetei az alperesi hatdrozat jogsértések megallapitdsara vonatkozo
rendelkezéseit nem tamadtak, ennek kovetkeztében az els6 és a masodfokld birdsag az ezek
tagadésara vonatkozé hivatkozasoknak csak a tekintetben tulajdonithatott jelentéséget, amennyiben
azok a birsdg kiszabasanak szempontjait érintették. A Tpvt. 78. § (1) bekezdése értelmében az
alperes a hataskorébe tartoz6 jogsért6é magatartds megvaldsitasa esetén birsagot szabhat ki. Ez a
torvényi rendelkezés azt jelenti, hogy alperesi hatalmassag az, hogy jogsértés megallapitasa esetén
az alperes amiatt birsagot szab ki, vagy ezt mell6zi. Miutan az alperes a hatarozataban jogsértéseket
allapitott meg, ezért az I. és Ill. rend( felperesek magat a birsdgkiszabast nem sérelmezhetik. A
felhivott jogszabalyhely birsagminimumot nem allapit meg, de annak maximumaéat az el6z§ év
arbevételének 10%-aban meghlzta. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében az alperes a birsag
0sszegét az eset Osszes korilményeire - igy kilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsérté allapot
id6tartamara, a jogsértéssel elért el6nyre, a jogsertd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrohatGsagara, az eljarast segitd egylttm(ikodé magatartdsara, a torvénybe (tk6zd magatartas
ismeételt tanUsitdsara - tekintettel hatdrozhatja meg azzal, hogy a jogsérelem sulyat kiléndsen a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztdk, Uzletfelek érdekei sérelmének kore,
Kiterjedtsége alapozhatja meg. Az alperes Elndke ugy dontott, hogy a birsagolds szempontjainak
mérdszamait Birsagkdzleményben egységesiti. Ez azonban a FOvérosi Torvényszeék allaspontja
szerint nem jelentheti azt, hogy annak alapjan az alperes a térvényi maximumot meghaladhatja, és
kiilondsen nem jarhat azzal az eredménnyel, hogy az alperes az esetben, ha a Birsagkdzleménye
alapjan szamitott birsdg meghaladja a torvényi maximumot, akkor egyszer@ien és minden indokolas
nélkul kiszabhatja a torvényi maximumot, mint ahogyan azt a perbeli esetben tette. Az ily moédon
kiszabott birsdg ugyanis jelentheti azt, hogy az alperes sem a Birsagkdzlemény, sem a Tpvt. 83. §
(3) bekezdésében foglalt szempontokat nem mérlegelte, de azt is, hogy minden a birsag korében
szamba vehetd korulményt a legsulyosabbnak értékelt. Ezek egyike sem olvashatd ki azonban az
alperesi hatarozatbol, kilonds tekintettel arra is, hogy az alperes a hatarozatban a Birsagkdzlemény
alapjan értékelhetd egyik szempont tekintetében sem adta a legmagasabb pontszdmot, tehat a sajat
maga &ltal megjeldlt szempontok egyikét sem tartotta a legsulyosabban, maximalis pontszdmmal
értékelhetének. Ennek kovetkeztében a masodfokd birésadg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
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alperes a birsdg 0sszegénél sem a sajat maga altal krealt Birsdgkdzleményt, sem a torvényt nem
tartotta be. Az indokolasabdl nem dertl ki, hogy milyen okbdl tartotta indokoltnak a maximum
birsag kiszabasat mindegyik felperes esetében kiszabhaténak, ezért a birsagok ¢sszege a Tpvt. 83. §
(3) bekezdésébe Utkdzott.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi Torvényszék az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a Tpvt. 83. 8§ (4) bekezdésére figyelemmel az alperes
hatarozatanak a II. rendl felperesre vonatkozd rendelkezéseit, valamint az 1. és Ill. rendd
felpereseket birsdgban marasztald rendelkezéseit hatadlyon kivul helyezte, s ez utébbiak esetében az
alperest 0 eljarasra kotelezte. Az G eljarasban az alperes Ujbdl megfontolhatja az I. és a Ill. rend(i
felperesekkel szemben a birsag kiszabasat vagy mell6zését, illetve birsagkiszabas esetén meg kell
jelélnie és indokolnia azokat a szempontokat, amelyek az 4&ltala kiszabandd birsdgdsszeg
jogszer(iségét megalapozzak.

A fellebbezd felperesek az alperes fellebbezése tekintetében is pernyertesek lettek, ezért a Févarosi
Torvényszék a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest az eljarasban felmerilt els6 és
mésodfoku perkoltségek megfizetésére, amelyet a Pp. 79. 8 (1) bekezdése szempontjai alapjan
allapitott meg. Az illetékekr6l szolo 1990. évi XCIII. torvény 39. 8 (1) bekezdése és 42. § (1)
bekezdése szerinti kereseti, és 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési illetéket az 5. § (1) bekezdés
c) pontja szerint illetékmentes pervesztes alperes helyett a birdsdgi eljardsban alkalmazandé
koltségmentességrdl sz6l6 6/1986.(VI1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2017. oktéber 4.
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