A KURIA
mint feltilvizsgalati birdsag
vegzese

Az Ugy szdma: Kfv.V1.37.060/2&T8/-I 5.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalméan a tanacs elndke, Dr. Vital-Eigner Beata el6add bird,
Dr. Sugar Tamas bird

A felperesek: INFORM MEDIA Lapkiadd Kft. I. rendli (4031 Debrecen, Balmazijvarosi ut
11)

Mediaworks Hungary Zrt. 1ll. rend( (1034 Budapest, Bécsi Ut 122-124.) dgy is,
mint a Pannon Lapok Tarsasaga Kiadd Kft. volt II. rendl (8200 Veszpréem, Hazgyari ut 12.)
jogutddija
Az 1. rend(i felperes képviselGje: Jokay & Tarsai Ugyvédi Iroda (1126 Budapest,
Németvolgyi Gt 18., lgyintézd ugyvéd: Dr. J I )

A 111 rendl felperes képviselGje: Kalman, Szilasi, Sarkozy és Tarsai Ugyvédi Iroda (1123
Budapest, Alkotas ut 39/C., ugyintézd Ugyvéd: Dr. S Sz ) és Hetényi Ugyvédi
Iroda (1133 Budapest, Vaci Gt 76., Ugyintézd ugyvéd: Dr. H K |

Az alperes: Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany ut 5.)

Az alperes képviselGje: Dr. Nacsa Monika kamarai jogtanacsos

A per targya: versenyugyben hozott kézigazgatasi hatarozat fellilvizsgélata

A felulvizsgélati kérelmet benyujté fél: az alperes

A felulvizsgéalati kérelem szama: 99.

Az els6fokd birosag neve, hatarozatdnak kelte és szama: Fdvarosi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Bir6sag 2016. julius 18-an kelt 16.K.30.123/2015/89. szamu itélete

A mésodfokd birdsag neve, hatarozatanak kelte és szdma: FOvarosi Torvényszek 2017.
oktober 4-én kelt 1.Kf.650.136/2016/11. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 1.Kf.650.136/2016/11. szamu itéletét hatalyon kivil helyezi
és a masodfoku birdsagot (j eljarasra és (j hatarozat hozatalara utasitja.

Az |. rendd, a Ill. rend(i felperes és az alperes fellilvizsgalati eljarasban felmerilt koltségét
személyenként 1.500.000.- (egymillié-6tszazezer) forintban allapitja meg.

Avégzés ellen felllvizsgalatnak nincs helye.



[1]

[2]
[3]

[4]

5]

[6]

[8]

[9]
[10]

Kfv.V1.37.060/2018/15.
Indokolas
Afelllvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes a 2014. oktéber 20. napjan kelt Vj/23-322/2011 szdm( betekinthetd valtozatu
hatarozataban megallapitotta, hogy

I. Az Axel Spinger-Magyarorszag Kft. (jogutddja a Ill. rendl felperes, a tovabbiakban: Iil.
rendli felperes), a Russmedia Kft. (hatalyos cégneve: INFORM MEDIA Lapkiado Kft., a
tovabbiakban: I. rend(i felperes) 2000. majusatdl, a Lapcom Kiado Zrt. 2000 novemberétdl és
a Pannon Lapok Tarsasaga Kiadd Kft. (volt Il. rend( felperes, jogutddja a Ill. rendd felperes, a
tovabbiakban: Kft) 2002 majusatol 2010. aprilis 19-ig atfogd versenykorlatozd celu
piacfeloszto megallapodas részesei voltak azzal a céllal, hogy tartézkodnak az egymas
foldrajzi terlleteire torténd célzott belépéstdl, valamint hogy

Il. Alll. rendd felperes, az 1 rend( felperes, a Lapcom Kiado Zrt. és a Kft. 2010. juniusaban és
2011. szeptemberében, tovabba a Ill. rend(i felperes és az I rendl felperes 2010.
decemberében és 2011. juniusadban versenykorlatozé célu 0Osszehangolt magatartast
tanusitottak, amikor a megyei - nyomtatott vagy elektronikus - kiadvanyaikban nem koz6s
vagy bizomanyosi értékesités kereteben torténé hirdetések éaraival, az azokra hato
korulmeényekkel kapcsolatos, tzletileg érzékeny informaciokat osztottak meg egymassal.

A jogsertések miatt a Ill. felperest 615.471.000.- forint, az I. rendd felperest 480.836.000.-
forint, mig a Kft.-t 755.422.000.- forint birsag megfizetésére kotelezte.

Indokolasaban - a részletesen bemutatott bizonyitékokra utalassal -levezette, hogy a feltart
jogsértés egy cél alapu, potencialis versenytarsak kozott 1étrejott és vegrehajtott piacfelosztast
valositott meg.

LeszOgezte, hogy a megyei napilap kiadas piacara vald belépés szempontjabdl az eljaras ala
vontak vitathatatlanul egymas potencidlis versenytarsainak mindsultek.

Az eljaras ald vontak versenykorlatoz6 célu, ati'ogd piacfeloszté megallapodésban vettek részt
az altal, hogy vallaltak, tartozkodnak az egymas foldrajzi terileteire torténé célzott belépéstdl,
megsértve ezéltal a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6lé
1996. évi LVII. toérvény (a tovabbiakban: Tpvt) 11. 8 (1) bekezdésében foglalt tilalmat,
kulonos tekintettel a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) pontjara.

A jogsértés szankcidjanak alkalmazasanal a Tpvt. 78. § (1) bekezdésében, valamint a
Gazdasagi Versenyhivatal EInokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
EInokének a Tpvt. 11 és 21. 8-a, illetve az EUMSZ 101. és 102. cikke szerinti tilalmakba
Utk6z6 magatartasok esetén a birsdg megallapitdsanak 0Osszegérdl szolé 1/2019. szamu
kdzleményébdl (a tovabbiakban: Birsagkdzlemény) indult ki.

Eljaras ala vontanként részletezte az egyes birsagtényez6kre adott pontszamokat.

Mivel a Birsagkdzleményben leirt szamitsi modszer alkalmazésaval adddo birsagmértékek
valamennyi eljaras ala vont esetében lényegesen meghaladtdk a Tpvt. 78. §-a szerinti
birsigmaximumokat, ezért mindegyik eljaras ald vont esetében a torvényileg megengedett
maximalis birsag ker(lt kiszabasra.

A kereseti kérelmek és az ellenkérelem

Az 1. rend felperes keresetében a hatarozat megvaltoztatasaval a birsdg 100.000.000.- forintra
vald csokkentését kérte.

A Kft. a hatarozat rendelkezd rész I. pontjdnak ra vonatkoz6 rendelkezéseinek, valamint a
birsdgkiszabas ra vonatkozo rendelkezéseinek hatalyon kivil helyezését, masodlagosan e
rendelkezések hatalyon Kivil helyezése mellett az alperes U0 eljarasra kotelezését,
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harmadlagosan a kiszabott birsag és az ahhoz kapcsolédd indokolas hatalyon kiviil helyezését,
mig negyedlegesen a birsag csokkentését kérte.

A 1ll. rend(i felperes a hatarozat megvaltoztatasaval a birsdg mell§zését, vagy 0sszegének
érdemben, jelképes mértékire csokkentéset kérte.

Allaspontjuk szerint a hatarozat sérti a Tpvt. 78. § (3) bekezdését, valamint a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-at, ezen tl a Kft.
a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szoldé 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Két.) 50. § (1) bekezdesében foglaltak megsértésére is hivatkozott.

Az els6foku itélet

Az els6foku birosag itéletével az alperes hatarozatdt megvaltoztatta és a kiszabott birsag

Osszegét az |. rend(i felperes tekintetében 235.609.000.- forintra, a Kft. tekintetében

370.156.000. - forintra, mig a Ill. rend( felperes tekintetében 301.580.000.- forintra
mérsékelte, ezt meghaladdan a kereseteket elutasitotta.

Indokolasa szerint az alperes jogszerlien vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperesek és a

Kft. esetében a Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megéallapithatd. Indokolasaban utalt

a Il rendl és 1. rend( felperesek kozotti szerzGdésre, amelynek tartalma szerint a felek

kdlcsondsen tartdzkodnak egymas piacaira valo belépestol. A kozombosség, a figyelmen kivil

hagyds nem elégséges annak igazolasara, hogy a Kft. az alperes altal megéllapitott

jogsértésben ne vett volna részt. Utalt a per sordn meghallgatott egyik orszagos napilap

vezetdjének, L L (a tovabbiakban: L. L.) tantuvalloméasara, amely szerint a

megyei lapok piacara Uj résztvevoként vald bejutdsa gazdasagilag irraciondlis volt, illetve

hogy a lapok piacara valo belépésre tett torekvésik nem volt sikeres. Az alperes éltal

beszerzett egyeb bizonyitékokra is figyelemmel leszdgezte, hogy az alperes az érintett
piacokat feltarta, a felperesek piaci szerepeit megfelel6en rogzitette és helytalloan allapitotta
meg, hogy egymas potencialis versenytarsainak mindésiiltek az adott piacon.

Ervelése szerint a feltart jogsértéshez kapcsolodé birsagszankcio tekintetében az alperes eleget
tett a Ket.-ben elGirt indokolasi kotelezettségenek, azonban a legmagasabb 6sszegl birsag

Kiszabasa a birosagi eljarasban feltart méltanyolhaté korilményekre figyelemmel eltulzottnak

tekinthet6. Az alperes nem kell6en vette figyelembe azt a tényt, hogy a felperesek magatartasa
ténylegesen a piacra gyakorolt hatds kivaltasara, a piac torzuldsanak elGidézésére nem volt
alkalmas. Az adott megyei lapok piacan az Uj belépést gazdasagilag irracionalis dontés
akadalyozta meg elsGdlegesen, nem a felperesek magatartasa. A kiszabott birsagokat a
kerekités szabalyai mellett 49%-0s mértékre mérsékelte figyelemmel arra a hangsulyozottan

értékelend6 tényre is, hogy a felperesek az adott piaci pozicidikat kivantak bebiztositani. A
birsag tovabbi merséklésére ezért nem latott lehetéséget.

A masodfoku itélet

A Fo6varosi Torvényszék a Kft., a lll. rend( felperes és az alperes fellebbezésére, valamint az |I.
rendd felperes csatalakozo fellebbezésére eljarva hozott jogerds itéletével az elséfok birdsag
iteletét megvaltoztatta és az alperes hatarozatanak a Kft-re vonatkozé rendelkezéseit, valamint
az I. és Ill. rendl felpereseket birsag fizetésére kotelezd rendelkezéseit hatalyon kivil
helyezte, az alperest ez ut6bbiak kdrében (j eljarasra kotelezte. Kotelezte tovabba az alperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg az I rendl felperesnek 12.000.000.- forint, a Kft.-nek
20.000.000.- forint, mig a . rendl felperesnek 14.000.000.- forint egydittes elsé es
masodfoku perkoltséget.

Indokoldsa szerint mind az alperes, mid az els6fokl bir6sag tévesen jutott arra a
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kdvetkeztetésre, hogy a nem altala uralt megyén kivili mas megyékben a felperesek egymas
potencialis versenytarsai voltak. Tévedett az els6fokl birdsag akkor is, amikor a kiszabott
birsagot talzottnak értékelve Ugy Vélte, hogy az alperesi birsag kiszabas korében konkrét
jogszabalysertés megallapitasa nélkdl allapithatja meg a birsagosszeget.

Megitélése szerint a sajat és a tobbiek piacat is ismerd felperesek 6nndn gazdasagi erdekeik
szem elGtt tartasa miatt tartozkodtak egymas piacara torténd belépéstél és nem azért, mert a
piacra lépés realitasara tekintettel arrél megallapodtak.

Alapvetd bizonyitékként értekelte az alperes 2016. augusztus 3. napjan hozott Vj/58-66/2016.
szamU joger6s hatarozatat, amellyel az alperes engedélyezte, hogy a Kft. felett a Ill. rendi
felperes kozvetlen egyedili irdnyitast szerezzen. Ennek azért tulajdonitott jelentéseéget, mert
ebben a dontésében az alperes leszdgezte, hogy a Kft. és a Ill. rend( felperes nem egymés
kozeli versenytéarsai. A dontés utalt még arra, hogy a papir alapd sajtotermékek iranti igény
tovabb csokken.

A masodfokd birdsdg mindezekre figyelemmel azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a nem
létez6 piacra lépéstdl vald tartdzkodads, mint cél tartalmatlan, teljesitése lehetetlen. A
felperesek és a Kft. megallapodasaban és késébbi magatartasukban az a belatas tukrdzodott,
hogy nem rendelkeznek a maésik piacanak elvételéhez sziikseéges erdvel, tébben pedig az
azonos piacon nem képesek fennmaradni. Miutdn a felperesek, illetve a Kft. magatartasa
versenyjogi szempontbdl is lehetetlen célra iranyult, ezért azok a Tpvt. 11. 8 (1) bekezdésébe,
valamint a 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiba nem Utkoztek, azok nem minésilnek titkos
kartellnek.

Az I. és lll. rend( felperesek fellebbezéseivel kapcsolatban a Tpvt. 78. § (1) és (3)
bekezdéseire utalassal rogzitette, hogy az alperes elndke a birsagolas szempontjainak
mérdszamait Birsagkdzleményben egységesitette. Ez azonban nem jelenti azt, hogy annak
alapjan az alperes a torvényi maximumot meghaladhatja, és kilénésen nem jarhat azzal az
eredménnyel, hogy az alperes az esetben, ha a Birsdgkozleménye alapjan szamitott birsag
meghaladja a térvényi maximumot, akkor egyszer(ien és minden indokolas nélkil kiszabhatja
a torvény szerinti legmagasabb 6sszeget. Az ily modon kiszabott birsag ugyanis jelentheti azt,
hogy az alperes sem a Birsagkdzlemenyben, sem a Tpvt. 83. 8 (3) bekezdésében foglalt
szempontokat nem meérlegelte, de azt is, hogy minden, a birsdg korében szamba vehet6
korulmenyt, a legsulyosabbnak értékelt. Ezek egyike sem olvashato ki a hatarozatbol, kilonds
tekintettel arra is, hogy az alperes a Birsagkozlemény alapjan értékelhet6 egyik szempont
tekintetében sem adta a legmagasabb pontszdmot, azaz a sajat maga altal megjelolt
szempontok egyikét sem tartotta a legsulyosabban, maximalis pontszammal értékelend6nek.
Az alperes a birsdg 0sszegénél, igy sem a sajat maga altal krealt Birsagkdzleményt, sem a
torvényt nem tartotta be. Az indokolasbdl nem derll ki, hogy milyen okbdl tartotta a
maximum birsag kiszabasat mindegyik felperes esetében kiszabhatonak, ezért a birsagok
0sszege a Tpvt. 83. § (3) bekezdésébe Utkozott.

A megismételt eljarasra nézve eldirta, hogy az alperes Ujbol megfontolhatja az 1. és Ill. rendd
felperesekkel szemben a birsag kiszabasat vagy mell6zését, birsag kiszabas esetén azonban
meg kell jeldlnie és indokolnia azokat a szempontokat, amelyek az altala kiszabandd
birsdgdsszeg jogszerlséget megalapozzak.

A perkoltség tekintetében a Pp. 78. 8§ (1) bekezdésére hivatkozott azzal, hogy azok 0sszegét a
Pp. 79. § (1) bekezdés szempontjai alapjan allapitotta meg.

A felllvizsgalati kérelem

Az alperes felulvizsgalati kérelmében els6dlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
és helyette Gj, a felperesek keresetét teljes egészében elutasité hatarozat meghozatalat kérte,
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masodlagosan az els6-, illetve masodfokl itélet hatalyon kivil helyezését és az eljart elso-
vagy masodfoku birosag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyozta.
Allitotta, hogy a masodfokd itélet sérti a Pp. 3. § (2), 252. § (3), 275. § (3) bekezdését,
tovabba a 335/A. 8-at és 336/A. 8 (1) bekezdés a) pontjat és (2) bekezdését, amennyiben
thlterjeszkedett a kereseti kérelmeken. Az 1. rendd és 11l rend( felperesek ugyanis kizarolag
csak a birsag mérséklését vagy mell6zését kérték, a petitum a birsag kiszabasra vonatkozé
hatarozati rendelkezés hatalyon kivil helyezésére és az alperes Uj eljarasra kotelezésére nem
iranyult.

A Kft. pedig kizarélag a hatarozat rendelkezd rész I. pontjdban megallapitott, a
piacfelosztassal kapcsolatos jogsértés tekintetében élt keresettel, a hatarozat tébbi, ettdl jol
elkulonithetd 6nallo részeivel szemben keresetet nem terjesztett el6.

A masodfoku itélet indokolasa a Pp. 221. 8 (1) bekezdésébe utkdzik, mert a versenyfelugyeleti
birsdg szempontjabol teljesen értelmezhetetlen Tpvt. 83. § (3) bekezdesét hivja fel dontése
alatamasztasara. Ezt a rendelkezést az itélet tdbbszor is felhivja, igy elirasnak nem mindsiil,
ugyanakkor annak tartalmat még altalanossag szintjén sem ismerteti, illetve nem vezeti le,
hogy milyen okszer( kapcsolédas van e torvényi rendelkezés és a birsag Kkiszabas
felulvizsgalata kozott.

Ajogeros itélet perkoltsegrél szolo rendelkezése a Pp. 221. § (1) bekezdésében és a 78. § (1),
illetve 79. § (1) bekezdesében foglaltakba is titkdzik. A masodfoku birdsag punitiv jelleggel,
onkényesen allapitotta meg a perkdltség mértékét Ggy, hogy annak megallapitasara vonatkozd
egyedi, az gy sajatossagahoz igazodd szempontok nem derlilnek ki az itélet indokolasabol.
Az anyagi jogi szabalysertések korében elGadta, hogy a piacmeghatarozasbol levont
jogszer(tlen itéleti kovetkeztetések és a bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasa a Pp. 164. §,
206. § és 239. § rendelkezéseibe Utkozik. Kifogasolta, hogy a joger0s itélet koztudomasu
tényb6l vont le kirivoan okszer(tlen kovetkeztetést ugy, hogy a versenykorlatozé céla
megallapodas - altala feltart és a hatarozatban bemutatott - bizonyitékait teljes egészében
figyelmen kivil hagyta.

A masodfoku itélet potencialis versenytarsai minéségre vonatkozo téves tesztje sérti a Tpvt.
11. § (1) bekezdését és (2) bekezdés a) pontjat.

Téves és jogszabalysértd a Vj/58/2016/6. szamu fzios hatarozat itéleti értelmezése, ezért az
itélet sérti a Pp. 339/A. §-at es 206. §-at, valamint 275. § (3) bekezdesét.

A birsag kiszabasra vonatkozé itéleti rendelkezés sérti a Tpvt. 78. 8 (1) és (3) bekezdeset,
valamint 339/B. 8-at. Iratellenes az itélet, amennyiben egyik vallalkozés vonatkozasaban sem
haladta meg a kiszabott birsdg 0sszege a hatarozat meghozatalat megel6z6 (zleti éviikben
elért nettd arbevételik 10%-at, ezen kiviil a hatarozat részletes indokolést tartalmaz e korben
is.

A csatalakozo6 feltlvizsgalati kérelmek

Az 1. rend(i felperes csatlakozd fellebbezésében a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és
els6dlegesen az alperesi hatarozat ra vonatkozo rendelkezéseinek hatalyon kiviul helyezését,
méasodlagosan a hatarozat megvaltoztatdsdval a birsag torlését vagy jelentds mértéka
csokkentését, harmadlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kivil helyezését és az elséfoku
birosagnak (j eljarasra és (j hatarozat hozatalara valo utasitasat kérte. Allaspontja szerint a
joger®s itélet sérti a Pp. 3. § (2) bekezdését, 215. §-at, 221. § (1) bekezdését, valamint 253. §
(1) és (3) bekezdéseit.

El6adta, hogy a kereseti kérelme a versenyfeligyeleti birsag eltorlésére, illetve jelentés
mértékl csokkentésere iranyult, az alperes Uj eljarasra kotelezését nem kérte. A jogerds itélet
ezért tulterjeszkedett a kereseti kérelmén, amikor érdemi dontéshozatal helyett az alperest Uj
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eljarasra kotelezte.

Az indokolasi kotelezettség azzal seriilt, hogy az itélet tévesen hivatkozott a Tpvt. 83. 8 (4)
bekezdesére.

Az 1/2010. KJE hatdrozat, valamint az 1/2014. (V1.30.) PK vélemény felhivasaval
hangsulyozta, hogy az itélet indokolasa semmilyen kérilményt vagy sulyos jogszabalysértést
nem jelél meg, amely befolyassal lett volna az lgy erdemére, méghozza Ugy, hogy az az
eljaras megismétlését alapozna meg.

A lll. rendl felperes csatlakozd fellebbezésében a joger6s itélet részben hatalyon kivil
helyezését és els6dlegesen az Uj eljardsra kotelezd rendelkezés hatalyon kivil helyezését,
masodlagosan e mellett a birsagosszeg mértékének megallapitasat, ezen belil annak
mell6zését vagy mérséklését, harmadlagosan a masodfokd birdsdg Uj eljarasra és Uj hatarozat
hozatalara val6 utasitisat kérte.

Allitotta, hogy a joger6s itélet sérti a Tpvt. 76. § (1) bekezdését, 78. § (1) és (3) bekezdéseit,
83. § (4) bekezdését, a Pp. 2. § (1) es (2) bekezdéseit, 3. 8 (2) és (3) bekezdéseit, valamint
206. § (1) és (3) bekezdéseit, 252. § (3) bekezdését és 253. § (2) bekezdéset, ezen Kivil a
birdsagok szervezetér6l és igazgatasardl szol6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 2. § (2) bekezdésebe és az Alaptorveny 28. cikkébe is Utkozik.

Ervelése szerint a masodfoku birdsag akkor jart volna el jogszeriien, ha a felperesek altal
tdmadott hatarozat birsagfizetésre kotelez6 rendelkezéseire anélkil helyezi hatalyon Kiviil,
hogy az alperest e korben Uj eljarasra kotelezi. Kifogasolta azt az itéleti megallapitast,
miszerint miutdn az alperes a hatarozataban jogsertéseket allapitott meg, ezért az I. és Il
rendd felperesek magat a birsag kiszabast nem sérelmezhetik. A Tpvt. szerint jogsértés esetén
is csak lehet6ség a birsdg kiszabasa, jogsértés hianyaban azonban meg egy esetlegesen
megismételt kdzigazgatasi eljardsban sem kerllhet sor birsag kiszabasara.

Allaspontja szerint a masodfokd birsag nem terjeszkedett tal a kereseti kérelmén, azonban
azt jogszerdtlenll nem teljesitette, amikor valamennyi jogszabalyi és perbeli feltétel adott volt
a keresetének megfeleld itélet meghozatalahoz.

A Bszi. rendelkezése azért sérilt, mert a masodfoku birésag ajog alkalmazasi tevékenysége és
itélete meghozatala soran nem biztositotta a csatlakozasi feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabalyok érvényesiilését.

A Kduria dontése cs jogi indokai

A felulvizsgalati kérelem és a csatlakozo felllvizsgalati kérelmek alaposak.

A Pp. 275. 8 (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a felllvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a felulvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a rendelkezésre allo
iratok alapjan dont. A joger6s itélet csak a felllvizsgalati kérelem és a csatlakozo
felllvizsgélati kérelem keretei koz6tt vizsgalhato feldl.

A jogerGs itélet a peres eljaras tobb lényeges szabalyat sulyosan serti, ezért az érdemi
felulvizsgalatra nem alkalmas.

A kozigazgatasi hatarozat birésagi felllvizsgalata nem jelent korlatlan ellenérzési jogkort az
eljard birosag szamara. A felllvizsgalat iranyat és kereteit a felperes keresete jel6li ki, hiszen a
Pp. 3. 8 (2) bekezdése értelmében a birosag - a torvenyi kivételektdl eltekintve - a felperes
kérelméhez kotve van.

A pert keresetleveéllel kell meginditani. A keresetlevélben fel kell tuntetni a Pp. 121. § (1)
bekezdésében és 330. 8§ (1) bekezdésében meghatarozott tartalmi elemeket. A Pp. 330. § (2)
bekezdése értelmeében a keresetlevelet jogszabalysértesre hivatkozassal kell elGterjeszteni.

A Pp. 335/A. 8 (1) bekezdése ertelmében a felperes a keresetét legkésobb az elso targyalason
valtoztathatja meg. A keresetet azonban a kozigazgatasi hatarozatnak a keresetlevellel nem
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tamadott ©6nall6 - a hatarozat egyéb rendelkezéseitl egyértelmien elkilonithetd -
rendelkezésére csak a perinditasra nyitva allé hataridén belll lehel Kiterjeszteni.

A Pp. 213. § (1) bekezdése kimondja, hogy az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a
perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre, mig a Pp. 215. §-a szerint azon nem is
terjedhet tal.

A fentiek szerint a kozigazgatasi per alapvetd dokumentuma a keresetlevel, amely
meghatarozza, hogy a felperes mely kézigazgatasi hatarozatot, illetve annak mely részét,
milyen jogszabalysértésre hivatkozassal tamadja. A birésag a kdzigazgatasi szerv hatarozatat
csak ebben a korben vizsgalhatja, a koOzigazgatasi hatarozat keresettel nem tamadott
rendelkezése nem képezheti a birdsagi felulvizsgalat targyat. A Két. 121. § (1) bekezdésében
felsorolt semmiségi okok észlelésén tdl a birésag hivatalbdl nem vizsgalodhat, a per targyat a
keresettel nem tadmadott hatarozati rendelkezesekre nem terjesztheti ki. Lényeges eljarasi
szabalyt sert a birésag, ha olyan hatarozatot, illetve hatarozati rendelkezést helyez hatalyon
kivil, amelyet a felperesek egyike sem tamadott.

A Pp. 239. §-a értelmében az els6fokl eljarasra vonatkozo6 rendelkezéseket - fészabalyként -
a masodfoku eljarasban is megfelel6en alkalmazni kell.

A kereset kiemelked6 jelent6sége a masodfoku eljarasban is fennmarad, mert az abban
foglaltaktdl a masodfokd birdsag sem térhet el, azaz olyan hatarozati rendelkezés tekintetében
a masodfoku birdsag sem vizsgalodhat, amelyet a felperesek keresetiikben nem tamadtak.
Jelen esetben az alperes a hatarozataban két jogsértést allapitott meg; a I. pontban a
piacfelosztast, mig a Il. pontban a hirdetések araira és az azokra hatd kortlmeényekkel
kapcsolatos, Uzletileg érzékeny informaciok egymassal valé megosztasat. E két rendelkezés
egymastol jo elkilonithetd, amely kilonbségtétel a hatarozat indokolasaban is kdvetkezetesen
vegigvonul. A hatarozat 285. pontja szerint a feltartjogsertések a Tpvt. 11. § (1) bekezdéseben
foglalt tilalmat sértik, de amig a I. pontban foglalt magatartas kilonos tekintettel a Tpvt. 11. §
(2) bekezdés d) pontjaba, addig a Il. pontban foglalt magatartds a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a)
pontjaba Utkozik. A kilonbségtételre az alperes a hatarozat 289. pontjaban a birsagkiszabas
koreben is kitért.

Az |. rendl felperes és a lll. rend(i felperes keresetében a hatérozat jogsértés megéllapitasara
vonatkoz6 rendelkezéseit egyaltalan nem vitattdk, keresetilkben e hatarozati rendelkezések
felulvizsgalatat nem kerték. A Kft. ajogsértések kozil kizardlag a I. pontban foglalt jogsertést,
a piacfelosztast tamadta, keresete az e hatarozati rendelkezést6l jol elkllénithet6 1. pontban
foglalt jogsértésre vonatkozd rendelkezésre még érintélegesen sem terjed ki.

Az egyértelm( kereseti kérelmek ellenére a masodfokl birésag jogerds itéletében a hatarozat
Kft.-re vonatkozd rendelkezéseit minden korlatozas nélkil helyezte hatalyon kivil megsértve
ezzel a Pp. 215. §-at.

A Kkereseti kérelemhez kotottség elve csak a Két. 121. § (1) bekezdése szerinti, hivatalbdl
észlelend6 jogszabalysértések esetén torhetd at, a masodfoku birdsag azonban ilyen,
semmisségi okot nem allapitott meg. Lényeges eljarési szabalyt sértett ezért a masodfokd
birdsag akkor, amikor az itéleti dontése tulterjeszkedett a Kft. keresetén, és olyan hatarozati
rendelkezést helyezett hatalyon kivil, amelyre sem a felperesek, sem a Kft. keresete nem
terjed ki, ezért az a per targyat nem is képezte.

A Kuria a Legfelsébb Birdsdg 2/2011. (V.9.) KK véleményben foglaltakkal utalassal
hangsulyozza, hogy a kozigazgatasi perben a kereseti kérelem nem altalaban vonatkozik a
kozigazgatasi hatarozat felulvizsgalatara, hanem a felperes meghatarozott iranyu
felulvizsgalatot kér. Ezért nem lehet a kereset korlatait a hatdrozat megvaltoztatdsanak vagy
hatdlyon Kivul helyezésének kérelmezésére sziikiteni. E tekintetben tehat a Kereseti
kérelemhez kotottség nem érvényesil, a birosag akkor is teljesiti a kereseti kérelmet, ha
megvaltoztatds helyett a hatarozati rendelkezést - akér Uj eljardsra kotelezés mellett -
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hatalyon kivil helyezi.

A fentiekre figyelemmel az 1. rendl felperes és Ill. rend(i felperes keresetén nem terjeszkedett
tal a mésodfokl birdsdg akkor, amikor a birsag fizetésére kotelez6 rendelkezéseket -
megvaltoztatds helyett - hatalyon kivil helyezte és az alperest e kbrben Uj eljarésra kotelezte.
APp. 339/A. §-a szerint a birdsag a kozigazgatasi hatarozatot - jogszabaly eltéré rendelkezése
hidnydban - a meghozatalakor alkalmazandd jogszabalyok és fennallo tények alapjan
vizsgalja fell.

A kozigazgatasi perben a birdsagnak abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy a
kozigazgatdsi hatdrozat jogszer(i-e, avagy sem. Ennek megitélésénél a hatarozat
meghozatalakor alkalmazandd jogszabalyokra és az akkor fennallo tenyekre, kortilményekre
kell figyelemmel lenni. A korlilményekben utobb bekdvetkezett valtozas a dontés
jogszerlségére nem hat ki, a tényallas id6kozbeni megvaltozasa nem teszi visszamendlegesen
jogszabalysértévé az egyébként jogszer( hatarozatot.

A Kdria - anélkil, hogy a jogerds itéletet érdemben felllvizsgalta volna - rdgziti, hogy a
masodfokl birésag a tenyallas megallapitasanal kiemelt jelent6séget tulajdonitott a 2016.
augusztus 3. napjan hozott Vj/58-66/2016. szamu fuzids hatarozatnak, az abban foglalt egyes
megallapitasokat a per targyat képez6 kozigazgatasi hatarozat jogszerlsegének vizsgalatanal
relevansnak értékelte.

Azzal, hogy a masodfoku birdsag a kozigazgatési hatarozat felulvizsgalata soran a tényallas
relevans elemeként vette figyelembe a hatarozat meghozatala utan tébb évvel késébb hozott
Ujabb kozigazgatasi hatarozatot, megsértette a Pp. 339/A. §-at.

A Tpvt. 83. § (3) bekezdése szerint a kizigazgatasi perben a Versenytandcs elndkének
megbizasa alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal képviseletében az eljaré Versenytanacs tagja is
eljarhat.

A Pp. 221. § (1) bekezdése kimondja, hogy az itélet indokoldsaban roviden el6 kell adni a
bir6sag altal megallapitott tényallast, az arra vonatkozd bizonyitékok megjeltlésével,
hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapul. A masodfoku
birésag a birsagkiszabas korében tdbbszor hivatkozott Tpvt. 83. § (3) bekezdésére, s6t
egyenesen azt mondta ki, hogy az alperes altal meghatarozott birsagosszegek a Tpvt. 83. § (3)
bekezdesébe (itkozik.

Ajogerds itélet indokolasaban azonban nem talalhaté valasz arra, hogy milyen 6sszefiiggés
van a Tpvt. 83. 8 (3) bekezdése és a birsagkiszabassal kapcsolatos Tpvt. rendelkezések kozott.
Nem vezeti le, hogy mikent értelmezhet6 a Tpvt. perképviseletre vonatkozo rendelkezésre a
birsagkiszabas korében, e szabaly mennyiben és miért vonatkoztathatdo az alperes Altal
meghatarozott birsdgosszegekre, hogyan teszi a hatarozati rendelkezéseket jogszabalysértéve.
Mivel a Kdria szerint a Tpvt. 83. 8 (3) bekezdése a birsagkiszabas koérében nem értelmezhetd,
a masodfoku birésag ennek ellenere minden indokolas nélkiil e jogszabalysértest allapitotta
meg, az itélet sérti a Pp. 221. § (1) bekezdéseét.

Az el6z6ekben megallapitott eljarasi jogszabalysértések kulon-kilén is olyan sulyudak,
amelyek miatt a timadott itélet érdemi felllvizsgalatat nem lehet elvégezni.

Ajoger0s itélet tovabba a Pp. 221. § (1) bekezdésébe Utkdzik az altal is, hogy a perkdltsegre
vonatkozd rendelkezés indokat nem adta meg. Nem mutatta be, hogy milyen szempontok
figyelembevételével allapitotta meg az egyes felperesek részére fizetendd perkoltség
0sszegeket, ennek korében mit, milyen sullyal mérlegelt, miként értékelte a képviseldk altal
kifejtett munka mennyiségét, szinvonalat, de nem adott szamot arr6l sem, hogy figyelembe
vett-e barmilyen dsszegben is készkiadast, mas koltséget.

A Kdria a fentiekre figyelemmel a joger6s itéletet a Pp. 275. 8§ (4) bekezdését alkalmazva
hatalyon kivul helyezte és a masodfokl birdsagot Uj eljarasra és (j hatarozat hozatalara
utasitotta.
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Az (j eljarasban a méasodfoku birdsagnak el6szor is meg kell hataroznia a masodfoku eljaras
kereteit, ennek soran az egyes felperesek kereseti kérelmet kell alapul vennie. A kereseti
kérelmeken a masodfoku birosag nem terjedhet tal, a fellebbezéseket, illetve a csatlakozd
fellebbezést csak a kereseti kérelmek altal meghatarozott kereteken belll biralhatja el. Az ligy
érdemét érintéen szem el6tt kell tartania, hogy a Pp. 339/A. § szerint a kdzigazgatasi hatarozat
a meghozatalakor fennallé tények alapjan vizsgalhato felll, az utobb bekdvetkezett tények,
korulmények, igy az évekkel kés6bb hozott flzids hatarozat a jogszer(iségi vizsgalat értékelési
korébe nem vonhato. itéletében arra kell vélaszt adnia, hogy az els6foku birdsag helytalléan
foglalt-e &lldst a tamadott hatérozat jogszer(segérdl. Az (j eljarasban hozott itélet
indokolasaban a Pp. 221. § (1) bekezdésében meghatérozott valamennyi kotelezd tartalmi
elemre ki kell térnie. Az indokolasi kotelezettség a perkoltség tekintetében is fennall, be kell
mutatnia a mérlegelési szempontjait, a mérlegelés folyamatat, nem elegendd pusztan a Pp. 79.
§ (1) bekezdésére utalni.

A Klria a 2. sorszamu végzésével megallapitotta, hogy a Pannon Lapok Tarsasaga Kiadd Kift.,
mint 1. rend( felperes jogutddja a Mediaworks Hungary Zrt., mint Ill. rendd felperes, mig a
15. sorszam( végzésével megallapitotta, hogy az INFORM MEDIA Kft., mint 1. rend(
felperes jogutddja az INFORM MEDIA Kft.

A fentiekre tekintettel a megismételt eljarasban a peres felek perbeli allasat is rendezni kell.

A dontés elvi tartalma

Erdemben nemfeliilvizsgalhaté az ajogerds itélet, amely tllterjeszkedik a kereseti kérelmen,
a dontest a hatarozat meghozatala utan tébb évvel kes6bb hozott hatarozatra is alapitja,
jogszabalysértest oda nem ill6jogszabalyi rendelkezésre hivatkozassal allapit meg, tovabba
nem mutatja be a perkdltség 6sszegének merlegelését.

ZA&ro rész

A Klria a felllvizsgalati kérelmet a Pp. 274. 8 (2) bekezdése szerint targyalason biralta el.

A Kiuria a perkoltséget a Pp. 275. 8§ (5) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak
viselésérél a megismételt eljarasban a masodfoku birdsagnak kell majd déntenie.

A végzés elleni fellilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zérja ki.

Budapest, 2019. januar 16.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elnoke, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. el6add bird, Dr. Sugar
Tamés s.k. biro

A kiadmany hiteléul:
tisztvisel6



