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A Févarosi Torvényszék a Berke & Molnar Ugyvédi Iroda (

és adr. K I tgyvéd (
) altal képviselt Betonpartner Magyarorszag Kft. (1103 Budapest, Noszlopy u. 2.) I. rendd, az
Erds Ugyvédi Iroda ( ), a Wallacher Ugyvédi Iroda (
) és a Szoboszlai
Ugyvédi Iroda ( ) altal

képviselt Cemex Hungaria Epitéanyagok Kft. (1095 Budapest, Hajéallomas u 1.) Il. rendd, az
Oppenheim Ugyvédi Iroda (

) altal képviselt DBK-Foldgép Epitési Kft. (1061 Budapest, Paulay Ede u. 55.) Ill. rendd, a
Kulcsar és Sztanké Ugyvédi Iroda (

)és dr. H S igyveéd ( ) altal képviselt
Duna-Drava Cement Kft. (2600 Vac, Kéhidpart ddl6 2.) IV. rend(i, az Oppenheim Ugyvédi Iroda
( ) éltal képviselt
Osteuropaische Zementbeteiligungs Gmbh (2204 Hamburg, Willy-Brandt str. 69.) V. rendd, a dr.
K F tgyvéd ( lés adr. B L tgyved (

) éaltal képviselt LASSELSBERGER HUNGARIA Kft. (1238 Budapest,
Grassalkovich u. 255.) VI. rendi, a Kulcsar és Sztanké Ugyvédi Iroda (
) altal képviselt Magyar Betonszdvetség ,v.a.” (1191
Budapest, UllGi ut 206. B. ép. I. Ih.) VII. rendd, a Dr. N Cs | tgyveéd (
I, a Faludi Wolf Theiss Ugyvédi Iroda (
) és a K. Szabd Ugyvédi Iroda (
) altal képviselt STRABAG Epité Zrt. (1117 Budapest, Gabor
Dénes u. 2. Infopark D.) VIII. rendi felpereseknek a dr. Szdmadé Tamas irodavezetd jogtanacsos és
dr. Nacsa Monika jogtanacsos éaltal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotméany
u. 5.) alperes ellen versenylgyben hozott koézigazgatasi hatarozat birdosagi felulvizsgalata irant
inditott perében a FOvarosi Kozigazgatdsi és Munkailigyi Birésadg 2016. aprilis 6. napjan kelt
2.K.34.125/2014/69. szamu itélete ellen a Il., a lll., a IV., az V., a VI., a VII. és a VIIl. rendd
felperesek fellebbezésére - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet

A Févéarosi Torvényszék az els6fokd birésag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érinti; a
fellebbezett részét megvaltoztatja és az alperes 2014. junius 30-an hozott Vj/29-522/2011 szamu

hatarozatat a Il., a Ill., a IV., az V., a VI., a VII. és VIIIl. rendl felperesekre vonatkozé részében
hatalyon kivul helyezi, az alperest a ll., a lll., alV. és az V. rendl felperesek tekintetében (j eljarasra
kotelezi.

A FOvéarosi Torvényszék kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a ll. rendd felperesnek
3 000 000 (harommillig) forint, a Ill. rend(i felperesnek 950 000 (kilencszazdtven) forint, a IV.
rendld felperesnek 2 000 000 (kétmillio) forint, az V. rendl felperesnek 2 200 000 (kétmillié-
kétszazezer) forint, a VI. rendl felperesnek 1 300 000 (egymilli6—-haromszazezer) forint, a VII.
rend(i felperesnek 100 000 (szézezer) forint és a VIII. rendd felperesnek 2 000 000 (kétmillio) forint
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egyittes els6- és masodfokl perkoéltséget.

A feljegyzett kereseti és fellebbezési illetékeket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az alperes a 2011. janius 9. napjan hivatalb6l indult versenyfellgyeléti eljarasdba a VI. rendi
felperest 2012. november 19. napjan, a VII. és a VIII. rendl felpereseket 2013. szeptember 3-an
vonta be. Az alperes az eljarasa soran harom védett tanut (a tovabbiakban: 1. tand, 2. tand, 3 tanul)
hallgatott meg. Az 1. tani természetes személyazonosité adatainak és lakcimének zart kezelésére
ugy kerilt sor, hogy egy jogi képvisel§, meghatalmazdsa csatolasa nélkil irasban, a meg nem
nevezett Ugyfele adatainak zart kezelését a Két. 39/A. 8-a, valamint a tisztességtelen piaci
magatartads és a versenykorlatozas tilalmarél szolé 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
43/H. 8§ (7) bekezdésére hivatkozva kérte azzal az indokkal, hogy ugyfelét az eljardsban valo
koézrem(ikbdése miatt sulyos hatranyos kovetkezmények érhetik. A 2. és 3. tanuk védett tanuként
torténd meghallgatdsukat —az alperes altal készitett hivatalos feljegyzések szerint —telefonon kérték,
2012. oktéber 18. napjan rogzitetten a 2. tanu esetében azzal az indokkal, hogy ,a jovdébeni
esetleges piaci tevékenységét egy, a jelenlegi piaci szerepl6kre vonatkoz6 negativ tartalmat is
magaban hordozo6 nyilatkozat sulyosan akadalyozhatnd”; 2012. szeptember 18. napjan rogzitetten a
3. tanu esetében pedig azzal, hogy ,,a jov6beni elhelyezkedését egy, a piaci szerepl6kre vonatkoz6
esetlegesen negativ nyilatkozat sulyosan akadalyozhatnd”. Az alperes a 2014. junius 30-an hozott
Vj/29-522/2011. sz&m( hatarozatdval megallapitotta, hogy a felperesek, illetve jogel8deik (a
tovabbiakban: felperesek), valamint mas vallalkozasok egységes, folyamatos és komplex jogsértést
folytattak az 1000 kobméter feletti Budapest-komyéki transzportbeton megrendelések elére
meghatarozott kvéta mentén torténé felosztasa és a transzportbeton arszintjének -végre is hajtott -
meghatdrozdsa céljabol, amely magatartasok a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjai
megsértésével a Tpvt. 11. § (1) bekezdésébe utkdztek. A VI. rendld felperes kivételével, akinek
jogsértése 2005 januarjatol 2007. januar 30-ig, valamint a VIII. rend( felperes kivételével, akinek a
jogsértése 2005 januarjatol 2007. augusztus 20-ig tartott, a jogsérté magatartasok a 2005., 2006. és
2007. években valésultak meg. A VII. rendd felperes kivételével az alperes a jogsértések miatt —a
Tpvt. 78. § rendelkezésein tiulmen6en - a Gazdasagi Versenyhivatal EIndkének és a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsa Elndkének 1/2012. Kdzleménye (a tovabbiakban: Birsagkoézlemény)
alapjan az I. rendd felperest 185 400 000 forint, a Il. rend( felperest 643 900 000 forint, a Ill. rendd
felperest 192 000 000 forint, a IV. rend(i felperest 465 800 000 forint, a Frissbeton Betongyarté és
Forgalmaz6 Kft.-t 53 500 000 forint, az V. rendd felperest 550 000000 forint, a VI. rend( felperest
270 200 000 forint, a VII. rend( felperest 1 000 000 forint és a VIII. rend( felperest 428 400 000
forint versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte, mig az eljarast a keresetekkel nem érintett
részben megsziintette. Az alperes a felperesek piacfcloszt6 magatartasa megallapitasat a harom
védett tani vallomésara, a védett tanuk A&ltal szolgaltatott tadblazatokra, hataridénaplora,
naptarbejegyzésekre, az irdsszakérté véleményére, a VIl. rend(i felperes &ltal szolgéltatott szdvetségi
okiratokra, valamint az altala a VJ-109/2005. szamu ugyben benyujtott mentesités iranti kérelmében
foglaltakra, a VJ-148/2008. szdmu eljardsban lefoglalt S K spirélfuzetére, az
armegallapodas tekintetében tovabba az altala végzett szamitdsokra is, mig egyéb tekintetben az
eljaras ala vontak altal szolgaltatott adatokra alapitotta, mivel a hiteles, aggalytalan, érdektelen,
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részben egybehangzd, részben egymast Kkiegészitd védett tanli vallomasok, az azokat alatamaszté
irati bizonyitékok, valamint a tovabbi beszerzett adatok logikai lancot alkottak.

Az els6foku birésag a hatarozat felpereseket elmarasztalé rendelkezéseinek a feliilvizsgalata iranti
kereseteket elutasitotta és 6ket az alperes javara perkdltség, az allam javara a feljegyzett illetékek
megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperesek, valamint jogel6deik igazgatoi és
kereskedelmi vezetdi a 2005-t6l 2007-ig terjedd idészakban a piac felosztdsadra és a C-20-as
transzportbeton arszintjének megtartasara iranyulé targyalasokon vettek részt. A taldlkozék és
egyeztetések célja az volt, hogy a korabban méar meghatarozott arszinteket és az eljardsban érintett
betongyarak ,védett” vev@it megtartsak, valamint felosszdk a vev6ket a piaci részesedéseknek
megfeleléen. A targyaldsokra havonta kétszer, kizarolag az 1000 kébméternél nagyobb munkéak
esetében kerilt sor. E megallapitasat kévetden az els6fokl birésdg ismertette az alperes 148 oldalas
570 pontot tartalmazé hatarozatat, a kereseteket és a felperesi nyilatkozatokat, a bizonyitasi
inditvdnyokat és az alperesi ellenkérelmet. A jogi indokoldsdban - hivatkozva a Tpvt. 83. § (1)
bekezdésére, az 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. § (2) bekezdés a) pontjara - utalt
arra, hogy a hatarozatot a keresetek és az ellenkérelem korlatai kdzott vizsgalta felil.

Az elséfoka birésag a VI., a VII. és a VIIl. rend( felperesek elsédleges kereseti kérelme kapcsan a
Tpvt. 52. 8-a, az 53. § (4) bekezdése, a 67. § (4) bekezdése, a 68. §-a, a 70. § (1) és (4) bekezdései, a
72. § (1) bekezdés b) pontja hatalyos rendelkezéseinek és az EK-Szerz6dés 81. és 82. cikkeinek
egylttes értelmezésével - mivel a Tpvt. a vizsgalat fogalmat nem definialja, valamint a vizsgalat és
az eljards nem azonos fogalmak - arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Tpvt. 67. § (4) bekezdésében
meghatarozott hatarid6 nem ugyféli jog, hanem meghatarozott targyd multbeli jogsértésekre
vonatkozd vizsgalat inditasi tilalom, mely terminoldgidjat nézve nem eléviilés. Kiemelte, hogy a
vizsgalat és az eljaras fogalmi azonositasa esetén a Tpvt. 67. § (4) bekezdése mellett a 70. § (4)
bekezdésének és a 72. § (1) bekezdés b) pontjanak nem lenne megfejel6 értelmezési tartomanya. A
jogsértés utols6é napja és az eljardsba vonas napja kozott eltelt id6nek ezért nem volt jelentésége. A
vizsgalat, melybe a VI., a VII. és a VIII. rend(l felpereseket - a vizsgalat kiterjesztése folytan -
Ugyfélként bevontak 2011. junius 9-én indult, igy e felperesek terhére megallapitott folytatdlagos
jogsértések utols6 napjahoz képest a Tpvt. 67. § (4) bekezdése szerinti hataridé nem telt el.

Az 1.-V. rendl felperesek keresete kapcsan a Pp. 206. § (1) bekezdésére utalva hangsulyozta, hogy
»a kozigazgatasi perekben eljaré bir6sag a kdzigazgatasi hatarozatok térvényességi felllvizsgalatat
végzi, mely jogalkalmazéassal 0Osszeegyeztethetetlen a perbeli nyilatkozatok, bizonyitékok olyan
iranyu értékelése, amelynek kovetkeztében a birésag valamelyik peres fél tényekbél levont
feltételezései alapjdn az ellenérdek(i fél bintetdjogi relevancidval jar6 magatartasat anélkul
allapitand meg, hogy egyébként a Be. 171. § (2) bekezdése szerinti feltételek fennallnanak”. ,,A
felperesek blincselekményre utalo feltételezései és allitasai nem szolgalhatnak alapul a hat6sagi
jogalkalmazas barmely résztvevéjének a Btk. szerint értékelhet6 magatartasa megallapitdsahoz”.
»-Mindez nem jelenti a feltételezéseken alapulé felperesi allaspontok eredendé értékelhetetlenségét,
hanem azt, hogy amennyiben valamely ténybdl vagy tények 0sszességébdl a Btk. egyes anyagi jogi
rendelkezéseire utald allitAsok a kodzigazgatési eljaras irataibdl csak hipotetikusan, lehetéségként
fogalmazédnak meg, a birésag 6nmagaban a feltételezésnek jelentéséget nem tulajdonit.” A
felperesek alaptalanul Allitottak a tisztességes eljardshoz valo, valamint a védekezési joguk
Alaptoérvénybe, illetve az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményének 6. cikkébe itk6z6 sérelmét. Az 1,
a lll. és az V. rendi felperesek alaptalanul hivatkoztak a Be.-re és a Pp. 172. § (5) bekezdésére, mert
az alperes eljardsara a Tpvt. 44. § (1) bekezdése folytdn a Két. rendelkezései vonatkoznak. A Két.
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50. § (1) bekezdésének és a Tpvt. 11. § (1) bekezdésének ismertetését kovetéen megaéllapitotta, hogy
az alperes tényadllas tisztazasi kotelezettségének eleget tett; a Két. alapelvei nem sériiltek. A Tpvt.
44. § (1) bekezdése folytan a Két. 39/A. § (1) bekezdése a versenyfeligyeleti eljaras barmely
szakaszaban alkalmazhat6. A szakasz értelmezésével Osszefliggésben - a bizonyitasi teher, és a
bizonyitékok értékelésének elvei mentén - az alperes eljarasa megfelelt a 30/2014. (I1X. 30.) AB
hatarozat indokolasabol kiemelt megallapitasokkal. Osszevetve az 1., 2. és 3. tandk vallomasairdl
készilt kivonatokat e tanuk természetes személyazonosité adatait tartalmazé okiratokkal és a
hangfelvételekkel megéllapitotta, hogy a Két. 39/A. § (1) bekezdésében foglalt feltételek
indokoltsaga fenndllt, a felperesek altal ismert kivonatok a Két. 39/A. § (5) bekezdésének
megfeleltek. Az emlitett szakaszok elemzésével levezette, hogy a kivonatoknak nem kellett
teljesiteniuk a zart iratként kezelt jegyz6kdnyvre vonatkoz6 jogszabdlyi feltételeket, ezért érdemi
jelentésége nem volt annak, hogy a 2. tand meghallgatasardl készilt jegyz6kényv kivonataban a IV.
rendl felperes altal is hivatkozott karakter megvaltoztatasra kerilt. A koézigazgatdsi perben -
kifejezett jogszabdlyi rendelkezés hidnyaban - lényegtelenek voltak mindazok a felperesi el6adasok,
melyek a védett tanlik nevesitésére vonatkoztak. A monogram nem természetes személyazonosito
adat, a VJ-29-441/2011 szamu jegyz6kodnyv 10-12 oldalain az egyes valaszok el6tt olvashato ,,2.
Sz:” jelélés monogramnak nem tekinthet6. A kozigazgatdsi per birésdga a ,zart adatkezelés
megszintetésérdl” nem doénthet, a zart adatkezelés torvényi feltételeinek fennallasa értékelhet6,
azonban annak eredménye sem lehet azonos a zart adatkezelés megsziintetésével, tovdbba az
indokoltsagnak nem mércéje, hogy felperesek megneveznek-e olyan személyeket, akik alldspontjuk
szerint azonosak lehetnek a védett tanikkal. A Két. 54. § (4) bekezdése és a Két. 39/A. § (1)
bekezdés alapjan kimondta, hogy zart adatkezelés esetén a térvény kategorikusan kizarja az ugyfél
jelenlétét a tani meghallgatasakor, kovetkezésképpen azt is, hogy a tanuhoz a vallomas
megtételével egy idében tgyféli kérdés legyen intézhetd, vagy azonnali inditvany legyen tehetd. A
valloméasok kivonatait az alperes a felpereseknek megkildte, akik azokra reflektalhattak és
kérdéseket fogalmazhattak meg, azonban ezzel a jogukkal nem éltek, amelynek oka irrelevans. A
védett tanuk és az alperes anyagi érdekeltségére felperesek szikségtelenul hivatkoztak, mert az
alperes jogalkalmazoéi feladatat teljesiti, valamint a Tpvt. 79/A. § (1) bekezdése nem zarja Ki, hogy
informéator lehessen az eljaras ald vont személyek piaci magatartasat, a piacot ismer6 személy, és azt
sem, hogy az informator zart adatkezelése elrendelhet6 legyen.

Az alperes a megallapitasait a védett tanik vallomasai mellett az irati bizonyitékok - kozottik
eredetét tekintve a védett tanuktol fliiggetlen forrdsbol beszerzett bizonyitékra, a spirélfizetre is -
alapitotta. A bizonyitékok forrasat, beszerzésiik id6pontjat és mddjat az alperes hatarozata az eljaras
iratainak megfelel6en tartalmazza. A tanuk irasban, aldirdsukkal igazoltan blntetdjogi felel6sséguk
tudatdban nyilatkoztak. A Kkihallgatas stratégiajat érint6 észrevételek irrelevansak, mert a
tanukihallgatasok taktikdjanak kialakitdsa a hatésdg szabad kompetenciaja. A védett tanik
elfogultsagat illetéen az alperes a tanuvallomésokat okszerlen értékelte; a védett tanuk valloméasai
hitelesek. Az alperes nem dokumentalt fels6 vezet6i talalkozékra alapitotta dontését, ezért dr. Walter
Andras szOvetségi Uléseken valé részvétele nem volt Gigydont6. A tény pedig, hogy az 1 tand nem
kozvetlen részvevéként utalt a felsé vezet6i taldlkozdékra, az ilyen talalkozok létezésére vonatkozé
hatdrozati megéllapitdisokat megalapozatlannd nem tették. E koérben Kkimondta, hogy az
~eletszerliség” egzaktan Kkijelolheté korlatokkal nem jellemezhet§ fogalom, ekként nem s
jogfogalom. A VI. rendii felperes egy altala megjel6lt névhez koétdtten vitatta a 2. tanl kdzépvezetdi
taldlkozdkon vald részvételét, azonban ennek -a zart adatkezelés tényének perre val6 kihatdsa miatt
- nem volt relevancidja. A felsé vezet6i taldlkozok résztvevdire, a talalkozOok tartalmara nézve a
tdbldzatok nem kozvetlen irati bizonyitékok, e téren pontositotta a hatarozat 428. pontjat. A
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kozépvezet6i taldlkozok id6pontjaira és résztvevdire vonatkozdéan a védett tanuk vallomasa a
relevans korilmények tekintetében egymassal, és az irati bizonyitékokkal is koherensek. Az egyes
tibldzatok VI. rend( felperesre vonatkoz6 7. szammal jeldlt oszlopaban a becsilt
szerz6désallomanyra részarany nem szerepelt, azonban e ténynek, valamint a tablazatokon
feltintetett szallitasi helyek VI. rendl felpereshez koéthet6ségének - figyelemmel a fentiek szerint
bizonyité er6vel rendelkezé védett tanuk altal a tablazatok létezésére, készitésik koralményeire,
azok nem teljes koriiségére tett nyilatkozataira — érdemi jelent6sége nem volt. Az 1. és 2. tanlnak a
tdblazatok keletkezésére vonatkoz6 egyezd vallomasabdl levezette, hogy az 1 és 2. szd&mu tablazat
nem manipulalt, hanem hidnyos. Az alperesnek nem kellett vizsgéalnia a tablazatok szerinti
leosztasok teljesiilését, a tdblazatok szadmainak nem kellett egyezniik a felperesek 2006. évi
budapesti termelési adataival. A felperesek relevancia nélkil hivatkoztak arra, hogy a kézigazgatéasi
eljaras megindulasakor a tdblazatban jel6lt tobb cég felszamolas alatt allt, mert jelentésége annak
volt, hogy a tarsasagok az alperes altal megallapitott jogsértés idészakaban létez6, jogképes
véllalkozasok voltak. Az asztali naptar és a hatarid6napl6 is rendeltetésénél fogva olyan hasznélati
targy, amelynek oldalai méas oldalaktél fiiggetlenil, ©6nall6 bizonyitékként értelmezhetdék és
értékelheték. A hataridénapléban fellelt szimbdlumok szdmonkérésével, a vildgnézeti, vallasi stb.
szempontok feltdrdsaval sem a naplobejegyzések keletkezésének id6pontja, sem pedig a
bejegyzésekben szereplé szamok és kifejezések okszer(ien nem cafolhaték. A spiralfiizet atemelése
jogszerd volt, mert a Vj-148/2008. szamu eljaras targya a perbelit6l kilénb6zott. Az alperesnek nem
volt jogszabéalybdl eredé kotelezettsége az asztali naptar és a hataridénapldé egészének
bizonyitékként torténd felhasznalasa. A hataridénapld relevans bejegyzése nem manipulalt, az a 2.
tanatol szarmazik. S K és a felperesek nyilatkozatai a tablazatok és a hataridénaplé
viszonylatdban nem ésszer(i magyarazatai a spirélfuzet tartalmanak. A hatarozat 216.b. alpontjdban
szerepl6 drak a minimalarra vonatkoz6 megéllapodast nem céfoljak, miként énmagédban az &rszérés
bemutatott ténye, illetve az sem, hogy az &arak emelkedését versenykorlatoz6 megallapodéastol
flggetlen piaci tényez6k —alapanyagarak valtozdsa - is befolyasolhattdk. A hatarozat 218. oldalan
Osszefoglalt megallapitasok az alperes altal végzett arelemzésbél okszerlien koévetkeztek. Az
arelemzésre az alperes nem 6nmagaban lgydont6 bizonyitékként hivatkozott, ezért az arelemzés
maédszerének statisztikai megkodzelitésl vitatdsa nem lehet ugydoénté. Az I-VII. rendl felperesek
alladspontjaival ellentétben a védett tanuk vallomasai, a védett tanuk A&ltal szolgéltatott, illetve a
Tpvt. 65/A. 8§ szerint beszerzett bizonyitékok kirekesztésére nem Kkerilhetett sor, e bizonyitékok
egymashoz, és mas bizonyitékhoz vald viszonyat alperes a Két. 50. § (6) bekezdésével dsszhangban
értékelte. A kozépvezetdi taldlkozok soran folytatott arrdgzitési mechanizmus leirdsat az alperes
hatarozatanak - a védett tanltk altal elmondottaknal részletesebben - tartalmaznia nem kellett; a
védett vev8k hidnyara vonatkoz6 1. rendl felperesi érvelés irrelevans, mely kdrben az alperessel
egyez6en mutatott r4, hogy ajogsértés nem hatds, hanem cél szerinti alapon kerilt megallapitasra. A
jogsértés id6tartamara vonatkozo, a védett tanuk nyilatkozatdn alapulé 414. pontbeli hatarozati
megallapitds megalapozott. Onmagaban a térzsvevik létezése nem versenykorlatozo tényezd, és
felperesek abban sem tévedtek, hogy a védett vevlOket a védett tanuk eltéréen jeldlték meg, azonban
hatdson alapul6 jogsértés hidnyaban védett vevékre vonatkozd tényallast alperesnek megéllapitania
nem Kkellett. A felperesek relevancia nélkil tamadtdk az igazsagugyi szakért§ altal készitett
szakvéleményt a szakért6i vizsgalat mddszertanara hivatkozva. A szakért§ a kirendelés targyara,
eskijére, szakmai kompetenciajara tekintettel végezte a vizsgalatot a hataridénaplé fénymaésolt
oldalainak birtokaban; a bejegyzések keletkezésének idépontjara levont szakért6i megallapitasbol az
alperes okszerl(itlen kdvetkeztetést nem vont le.

Az érintett foldrajzi piac pontos meghatdrozasanak ugydontd jelentésége a jogsértés
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vonatkozasaban nem volt, mert az alperes ar- és piacfeloszté versenykorlatoz6 megallapodast tart
fel, cs az arrogzitest az irati bizonyitékok mellett a felperesek adatszolgéaltatasa alapjan végzett
arelemzés eredménye is alatdmasztotta. A IV. rendl felperes keresete kapcsan osztotta azt az alperesi
allaspontot, amely szerint a betonnak nincsen kozvetlen helyettesit§ terméke, és foldrajzi piacként
Budapest és kornyéke tételezhet6 volt, e szempontoknak ugyanakkor - a birsagkiszabéas jogalapjara
kihatéan - a Tpvt. 20. §-nak megfelel6 IV. rendl felperesi eljadras hidnyéban, a Tpvt. 17. 8-ra
vonatkoztatottan jelent6sége nem volt.

A V. rendli felperes relevancia nélkil utalt arra, hogy a VII. rendd felperes kézgylilési és elnokségi
Uléseinek jelenléti ivein azok a személyek nem szerepelnek, akiket az 1. és 2. taniukkal azonositott.
Az lgyintézési hataridd alperes altali tulhaladasara ugyan a IV. és a VI. rendd felperesek alappal
hivatkoztak, ennek azonban a Pp. 339. § (1) bekezdése folytdn -figyelemmel az e kdrben kialakult
bir6i gyakorlatra is —érdemi jelent6sége nem volt.

A VII. rend( felperes terhére megallapitott jogsértést szintén bizonyitottnak tekintette azzal, hogy
versenyjogi felel6ssége kapcsan a hatarozat 488-489. pontjaiban hivatkozott jogforrasokra utalt; a
védett tanikhoz tarsitott neveknek és ezzel egyitt a jelenléti iveknek - a 3. tanu egyértelm(
nyilatkozata szerint - nem volt jelentésége. Az alperes a 2007. januar 19-i elnokségi Uulés
meghivéjanak tartalmabdl - mint koézvetlen irati bizonyitékbdl - a VII. rendd felperes
koézrem(ikddésével szervezett kdzépvezetdi talalkozora okszerld kovetkeztetést vont le, a hatarozat
442. pontjaban pedig iratszerien mutatott ra, hogy az elndkségi lléseken sem mindig az elntkség
tagjai vettek részt.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdésére, valamint a Pp. 339/B. §-ara utalassal megallapitotta, hogy az alperes
a birsdgot mérlegelési jogkdrében allapitotta meg, ezért — a Pp. 215. §-éra is figyelemmel - a Pp.
339/B. &-a mentén értékelte az I.-1ll. rend(i és V.-VI. rend(i felpereseknek a jogkdvetkezményekre
vonatkoztatott keresetrészeit, amelyekre vonatkozo6 érveket alaptalannak itélte.

Az els6fokl birésdg a Két. 39/A. 8-é&ra vonatkozd normakontroll kezdeményezést indokoltnak nem
tartotta. A felperesek 4altal inditvdnyozott tanubizonyitasok lefolytatdsat, irdsszakértd, ar- és
konyvszakért§ bevonasat szikségtelennek itélte, mert a felperesek versenyjogi felel6ssége a
rendelkezésre all6 kodzigazgatési iratok, és a perben lefolytatott bizonyitads alapjan elddnthet6 volt.
Az alperes széleskdrl adatszolgéltatds alapjan végzett arelemzést, erre a Ill. és az V. rend(
felperesek maguk is hivatkoztak, a relevans termékre alkalmazott arak tekintetében érdemi vita nem
volt; az uniés tagéllamok févarosaiban alkalmazott transzportbeton arak feltdrdsadnak pedig nem volt
jelentésége.

A Il. rendd felperes a fellebbezésében az els6fokl itélet keresete szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan annak hatalyon Kivil helyezésével az els6foku birésadgnak a per Gjabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozataldra torténé utasitasat kérte. Az els6toku itélet megallapitasaival szemben a
tényallas ellentmondasai, hidnyossagai, valamint a bizonyitasi eljards szabalytalansagai,
hianyossagai, az eljarasi garanciak sérilése korében el6terjesztett fellebbezési érveit a keresetével
azonosan adta el6. Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a betekinthetd iratokbél nem deril ki, hogy
mikor és milyen eljarasi cselekmény révén keriltek az alperes birtokaba a tdblazatok, s az sem, hogy
a vedett tanuk miként keriltek a latokérébe. Nem megallapithatd, hogy milyen jellegli okokbol
kérték a védett tantva nyilvanitast az érintettek. A védett tanuk beazonosithaték, a Z.Sz. leirasaval
az alperes egy jegyz8kényv kivonatdban egyikik személyét akaratlanul is eldrulta, majd ezt a
kivonatot eltiintette, a kivonatot kicserélte. A tantvallomasokat nem sz6 szerint jegyzékényvezték, a
tobb 6rds meghallgatdsokat par oldalas jegyz6kényvben foglaltak oOssze, amelyb6l a vizsgaloi
kérdések nem deriilnek ki. A védett tandk vallomasai sajatosan hasonlitanak egymasra abban, hogy
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bizonyos témakat egyforman A&ltalanosan nagy vonalakban fejtenek ki, mig egészen aproé
részletkérdéseket egyforman, konkrétumokkal taglalnak, valamint a méasodik vallomas alkalméaval
helyesbitik csak a kordbbi vallomas valamely tényadatdt. Az alperes az ellentmondasok, illetve a
véltoztatasok okait nem tisztdzta. Meghallgatdsi moddszere szerint a tanik nem maguktol
nyilatkoztak. Nem hagyhat6 figyelmen kivul, hogy az eljards befejezése utdn derilt ki, hogy a védett
tantk valamelyike 28 millié forint informatori dijért szolgéltatott bizonyitékot; a hataridénaplot
szolgaltaté egyértelmlien naci eszméket vall; egyikik versenytarsuk vezetdje, aki érdekelt az eljaras
ald vontak anyagi helyzetének rontasdban, mindhdrman az eljaras ald vontak alkalmazottjai voltak
korabban, kettéjuknek oly médon szlint meg a munkaviszonya, ami alapjan harag, ellenséges érzilet
alakulhatott ki. Mindezek alapjan allitotta, hogy a taniuk nem érdektelenek, nem elfogulatlanok; a
vallomasok hidnyosak, dnmagukkal és egyméssal ellentmondisosak: nem hitelesek. A tablazatok
barmikor, barki altal el6allithatok, ezért nem allapithatd meg, hogy korabeli bizonyitékok lennének;
bizonyité erejuk nincs, csak szamokat tartalmaznak, amelyek nem tanlsitjdk a hatarozat szerinti
piacfelosztast. A tablazatok, a hatdrid6napld, az asztali naptar altal lefedett id6tartam rendkivil
nagyfokl és valdsziniitlen egybeesést mutat, amelynek okait az alperes nem tisztazta. A spiralfiizet
és a tdblazatok kozott jelent6s kilonbségek vannak, a hasonldsdg csak annyi, hogy a piaci szereplék
és esetlegesen piaci részesedés valtozasokat mutaté szamok vannak mindkét iratban, amib6él még
nem kovetkezik piacfelosztas. Kifogasolta, hogy az els6fokl birésag nem tulajdonitott jelentéséget
a felperesek ,hipotetikus feltételezéseken alapul6é” allaspontjanak, a ko6zigazgatasi eljarasban
megvalosult esetleges tisztességtelen eljardsi modoknak, amelyek bilntetdjogi relevanciaval
birhatnak, valamint, hogy az arrdgzitéssel érdemben nem foglalkozott. Vitatta az érintett foldrajzi
piacra vonatkozé itéleti megallapitdst. Annak pontos meghatarozasa azért lényeges, mivel
aldtamasztja vagy cafolja azt a hipotézist, hogy az eljaras ala vontak képesek lehettek az érintett piac
egészének felosztasara. Esetiikben joval kisebb széllitasi tavolsag az ésszerd, amelyb6l kdvetkez6en
a gyarak elhelyezkedése okdn nem lehettek egymas versenytarsai. Az itélet alaptalanul mindsitette
aggalytalannak a szakért6i véleményt, amely semmilyen indokolast, modszertani leirdst nem
tartalmaz. Vitatta a jogsértés id6tartamara vonatkozé megallapitast is, mert a védett tanuk tdbbsége
nem er@sitette meg, hogy a jogsért6 magatartas 2007. év végeig tartott, az irasbeli bizonyitékok
pedig csak 2006-ra utalnak. Allaspontja szerint a megallapitott birsag a birsagkézlemény 11.2.4.
pontjaba Utk6zik, mert az alperes nem adta indokat annak, hogy mi az a kivételes ok, ami miatt a
kulfoldon elért forgalmat is fegyelembe vette. Az iratok kdzt nem lelt iratat, mivel azt az alperes
nem vitatta, a birésagnak el kellett volna fogadnia. Bizonyitasi inditvanya elutasitadsaval
Osszefiiggésben utalt a Kuaria Kfv. 1l1l. 37.690/2013/29. szamu itéletében foglaltakra; miszerint
elegendd igazolni, hogy van ésszer(ibb értékelése a bizonyitékoknak, létezik okszer(ibb jogi
mérlegelés.

A lll. és az V. rend(i felperesek azonos tartalml fellebbezésukben az els6fokl itélet keresetik
szerinti megvéltoztatasat, masodlagosan annak hatalyon kivil helyezését és az els6fokl bir6sagnak
a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatdrozat hozatalara utasitasat kérték.

Indokaik szerint az els6fokl itélet megalapozatlan, az allitélagos bizonyitékok nem alkalmasak a
jogsértés bizonyitdsara, azokat az eljarasbdl ki kellett volna rekeszteni, amely okbdl az itélet a Két.
2. 8 (3) bekezdésébe, a 3. § (2) bekezdés b) pontjaba, az 50. § (1) és (6) bekezdéseibe, az Eurodpai
Jogok Egyezségokmanya 6. cikk (1) és (2) bekezdéseibe, az Alaptorvény XXIV. és XXV III. cikk (2)
bekezdésébe, a Tpvt. Il. §-aba, valamint a Pp. 206. § (1) bekezdésébe itkdzik. A védett tanuk
vallomédsa nem bizonyiték, figyelemmel arra, hogy a meghallgatas mddja sulyosan sértette a
tisztességes eljarashoz, valamint a védekezéshez vald jogot, amelynek korlatozasa sérti az Emberi
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Jogok Eurépai Egyezményét, valamint az Alaptdrvényben szabalyozott tisztességes eljarashoz,
valamint a védekezéshez valo jogot. Az alperes kizarélag javasolt kérdések feltételét tette lehetbveé,
amelyet sajat beldtdsa szerint modosithatott; megfosztotta a keresztkérdések feltételének
lehet6ségétsl a védett tanlik szavahihet8ségének megallapitasdhoz. A harom éve folyamatban volt
Ugyben biztositott két naptari nap jogaik megfelel§ gyakorlasat kizarta. A tablazatok manipuléltak,
erre nézve a 2. tanu kifejezetten nyilatkozott. Ezt a birésdg alaptalanul mell6zte és tévesen értékelte
a tablazatokat hianyosnak és vélte Ugy, hogy a manipulalast kizarja, hogy az 1 tanu bintet6jogi
kovetkezmények tudataban, bintetéjogi felel6sségérdl nyilatkozva nydjtotta be azokat. A
tablazatokb6l nem sorok, hanem oszlopok hidnyoznak, amibél kovetkezik, hogy azokat utolag
készitették. A 2. tand hataridénapléjat az els6foklu birésdgnak ki kellett volna rekesztenie.
Kifogasoltak, hogy az els6foku birésag a neonaci szimbolumokra, amelyek témkelegével fordulnak
abban eld, minddssze rovid, néhany bekezdésben tért ki. A naci, a neonaci, valamint satanista
szimbdlumok: a horogkeresztek, az SS révidités, a ,,8”, valamint a ,,88,, a lefelé néz6 6tagu csillag
rajzok alapjan nyilvanvaldé, hogy a 2. tani személyiségének integritdsaval kapcsolatban komoly
aggalyok merilnek fel, ezek jelentés kihatassal vannak a szavahihet6ségére, az altala rendelkezésre
bocsatott bizonyitékok hitelességére és bizonyitod erejére. Az elséfokl birésadg bizonyitékértékelése
iratellenes, kirivoan okszer(tlen és jogszabalysérts: az allitélagos bizonyitékok alapjan egyébként
sem lenne megallapithaté versenyjogi felel6sségik. A védett tanuk nyilatkozata dnmagukban és
egymassal Osszevetve is ellentmonddsosak, amivel kapcsolatban elfogadhatatlan az az elséfoku
bir6i megallapitas, hogy e Kkorilmények az alperes azon Aallitdsat erd@sitik, miszerint a
meghallgatasukat megel6z6en nem volt kapcsolatfelvétel. A védett tanuk elsd§ valloméasa allt
egyméssal ellentmondédsban, mert a masodik meghallgatasukkor ezek az ellentmondéasok hirtelen
megsziintek, egymassal megegyez8 valaszt adtak azokra a kérdésekre, amelyekre korabban eltéréen
nyilatkoztak. Ez igazolja, hogy egymassal kapcsolatba Iéptek az els6 meghallgatdsukat kdvetéen. A
védett taniuk elfogultak, nyilatkozataik nem partatlanok, mert az eljards ald vont vallalkozasok
munkavallal6i voltak, munkaviszonyaik megsziinése nem volt békés, amelyet kévetéen az eljaras
ala vontak versenytarsainal helyezkedtek el, illetve szereztek érdekeltséget. Az a kérilmény, hogy e
tanuk elfogulatlansagukrol nyilatkoztak az elfogultsdguk megallapitasat nem zarjak ki, az ezzel
kapcsolatos els6 bir6i érvelés megalapozatlan, az alperes ezzel kapcsolatos megallapitdsa
elfogadhatatlan. A bizonyitékok hitelességével kapcsolatos torvényszéki dontésre utalva hivatkoztak
arra, hogy az elfogult tanat6l szarmazé bizonyiték bizonyitd ereje jelent6sen csdokken. Az elséfoku
birésag nem vizsgalta a védett tanukat vezérld pénzigyi motivacidokat, kulonds tekintettel az
informétori dijra. Az alperesi hatarozat nem tartalmaz semmiféle informéacioét a budapesti piacon
fenndll6 piaci részesedésekrdl, a 70%-ra vonatkozé megallapitasa a teljes magyarorszagi piacra
vonatkozik, igy megalapozatlan a birsag ezen alapul6é 15 pontja, a tovabbi 5 pont felszamitasa pedig
azért alaptalan, mert az Allitélagos bizonyitékok azt nem igazoljak, hogy az Allitélagos
megallapodasok végrehajtasara sor kerilt volna. Mikdézben ez utdbbit az els6fokl birdsadg tényként
megallapitotta, annak kdvetkezményeit a birsag tekintetében nem vonta le. A felperesek bizonyitasi
inditvanyanak elutasitdsa sérti a Pp. 163. § (I) bekezdését, a 177. § (1) bekezdését, a 141. § (2)
bekezdése els6 mondatat, valamim a 206. § (1) bekezdését. Az inditvanyokat megalapozé részletes
érvekre az els6fokl birésag altalanos megallapitdsokat tett. A szavahihet6ség, a motivaltsag, az
ezekrdl szerzett benyomésok megéllapitasdnak érdekében sziikséges Hornek Ka&rolynak és Zarda
Szabolcsnak, a védett tanuknak, Hornek Karoly korabbi kollégajanak, tovabba a vizsgaldknak,
valamint a bejegyzések id6pontjardl az irdsszakértbnek a meghallgatasa és U(j irasszakértd
kirendelése. Fenntartotta a Két. 54. § (4) bekezdésével kapcsolatban alkotmanybirdosagi
normakontroll kezdeményezésére vonatkoz6 inditvanyat.
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A V. rendl felperes a fellebbezésében els6dlegesen az els6fokl itélet hatadlyon kivil helyezését és
az els6fokl birésagnak U0j eljarasra utasitdsat, masodlagosan az els6foku itélet és a hatarozat
megvaltoztatdsaval az eljaras megszintetését kérte.

Ervei szerint az els6fok( birésag alaptalanul mellézte, illetve utasitotta el bizonyitasi inditvanyait
annak ellenére, hogy az alperesi megallapitds és bizonyitds aggalyossagat igazolta. A C/20-as
betonra vonatkoztatott targyalds vagy egyeztetés az alperesi allitdssal szemben értelmetlen és
alaptalan, mivel a C/20 csak a testsiriséget és a szildrdsagot jeldli, mikdzben a konzisztencia, a
nyomoészilardsag és kornyezeti osztély tovabbi tényez6i az egyes betonfajtdknak, s mint ilyenek
befolyasoljak az el6allitas koltségeit, a beton arat, nem szdélva arrol, hogy ugyanazon létesitménynél
gyengébb és er6sebb szilardsagi osztalyba tartoz6 betont is rendelnek. Tényszer(ien igazolta, hogy a
transzportbeton helyettesithet6 betonszerkezetekkel, acélszerkezetekkel, téglaval, aszfalttal és faval,
amely bizonyitdst nem igényldé olyan kéztudomasu tény, amelyet az els6fokd birésadg figyelmen
kivil hagyott. K6ztudoméasu tény az is, hogy egy betonizem 20-40 km sugart koérben tudja a
termékét értékesiteni, mert az el6allitadstdl a bedolgozasig 2 6ra nem telhet el. Budapest és kérnyéke
teriilete hozzavet6leg 750 négyzetkilométer, ezért az a transzportbetont el6allit6 cég, amelynek
nincs az adott projektet 2 déra alatt eléré betonszallitasi lehetésége, nem allapodik meg maésik céggel
a projekt vonatkozasaban, mivel nincs mirél megallapodni. Ennek kdvetkeztében a Tpvt. 14. §-dba
Utk6z6 mddon hatdrozta meg az alperes az érintett piacot; az &ru és a foldrajzi terilet
figyelembevételével foldrajzi piacként Budapest és kérnyékét.

A védett tanukon kivil meghallgatott 6sszes tani vallomasa cafolta az armegallapitas és a
piacfelosztas tényét, ezt, valamint a VII. rend( felperes &ltal csatolt dokumentumokat az els6foku
birésdg figyelmen Kkivil hagyta. A védett tanik személye ismertté valt, mivel az iratoknéal elfekvd
hivaslista alapjan az 1. tand, mig ajegyz6kényvi megjeldlés kovetkeztében a 2. tani azonosithatéva
valt. Meghallgatdsuk a vizsgalati eljardsban szabalytalan volt, az id6tartam nem jegyz8koényvezett,
motivacioikat, érdekeiket, szavahihet6ségiket nem tartdk fel; egyoldaltan irdnyitott volt a kérdések
feltétele, a jegyz6kdnyvezés atlathatatlan. E szabalytalansagokat a versenytanacsi meghallgatasok
soran csak részben orvosoltak, ott tovabbiak keletkeztek, mert a 2014. aprilis 9-i meghallgatasrol
kétféle jegyz6kodnyvet adtak ki, az egyikben atani Z. SZ., a masikban szam szerinti megjeldlésével;
a védett tanu helyett ajogi képviseldje nyilatkozott. Az alperes 48 6rat adott észrevételezésre, amely
meég a postai tovabbitadsra sem elégséges, figyelemmel az gy bonyolultsdgara is. A védett tanuk a
fels6 vezetbk évenkénti egyszeri megbeszélésérdél semmilyen konkrét vagy kodzvetlen tényt,
id6pontot, helyet nem jeldoltek meg. A kdzépvezetdi talalkozokon olyan fels6 vezet6ket neveztek
meg, akiknek a részvétele értelmetlen lett volna, valamint olyanokat, akik nem tartoztak a
kozépvezetbi korbe és nem volt érdemi kompetenciajuk. A tablazatban szerepelnek olyan vevék,
akik mar nem voltak vevék, mert mikodésuk felszdmolas, vagy végelszamolds okan megsz(int,
koztuk a Pillér Szerkezetépit6é Kft., amely 2003 6ta allt felszamolas alatt, és voltak olyanok is, akik
2005 és 2007 kozott igazoltan nem rendeltek betont. Allaspontja szerint a tablazat egy valotlan
adata az egész tablazatot aggalyossa teszi, jelen esetben pedig egynél tébb aggadlyos momentum van.
A hataridénaploban és S K spiralfizetében levé adatok feltinen hasonloak, ezek
okéara a Vj/148/2008. szamu alperesi végzés ad magyarazatot. Az alperesi eljarasban meghallgatott
tanuk és Ugyfelek raciondalis magyarazatot adtak arra, hogy hogyan lehet a versenytarsak termelési
adatait a jovére nézve is megbecsilni, illetve hogyan lehetnek a piaci szereplék a versenytars
adatainak birtokdban. A jelent6sebb projektek, azok volumene, a nyertesek ismerheték, a
versenytarsak termelése jol megbecsilhet6 egyeztetés nélkil, ezért a spiralfizet és a hataridénaplo
onmagukban semmilyen jogsértést nem bizonyitanak.

Az alperes é&ltal megéllapitott tényéllds, az annak aldtdmasztidsira felhozott bizonyitékok
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ellentmondasosak, aggalyosak, amelynek koévetkeztében a bizonyitds kiegészitése elengedhetetlen,
az arra vonatkozé bizonyitdsi inditvdnyokat a bir6sag alaptalanul utasitotta el. A védett tanuk
meghallgatdsidra a Pp. 172. § (5) bekezdése alapjan van lehetfség. Mivel a 2. tanut az iparban
tevékenyked6k személyesen és nem mint széls6jobboldali nézeteket vallot ismerik, ezért kérdéses,
hogy kit6l szdrmaznak és mennyire hitelesek a bejegyzések. Ennek tisztazadsa irasszakértd
bevezetését teszi szikségessé. A hatarozatban megjeldlt &relemzés, az alkalmazott A&rak
hasonlésadganak indoka nem az alperes &ltal megjeldlt aregyeztetés, hanem a kéltségtényezék
hasonl6saga, vagy éppen azonossaga, amelyet arszakért6 bevezetésével lehet igazolni.

A VI. rend(i felperes a fellebbezésében els6dlegesen az els6foklu itélet és az alperesi hatarozat
megvaltoztatdsaval az eljards megsziintetését, masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviul helyezését,
harmadlagosan a hatdrozat hatalyon kivil helyezését és az alperes Uj eljaras lefolytatasara vald
kotelezését, negyedlegesen a birsag 71 600 000 forintra valé mérséklését, dtodlegesen az elséfoku
itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku birésagnak a per Gjabb targyalasara és Gjabb hatarozat
hozatalara utasitasat kérte.

Allaspontja szerint az eljarasba tértént bevonasakor 2012. november 19. napjan hatalyos Tpvt. 47. §
(1) bekezdés a) pontja, a 67. § (4) bekezdés a) pontja és a 70. § (1) bekezdése szerint, valamint a
kommentari magyarazatok értelmében a vizsgalat a versenyfelliigyeleti eljaras els6 szakasza, a
vizsgélat inditdsdnak idémulas miatti akadalya: elévilés. Az els6foku birésag tévedett, amikor a
vizsgélatot az eljarassal nem azonositotta, amely értelmezéssel kiuresitette a Tpvt. 67. § (4)
bekezdését. Vele szemben az eljdrds a bevonésakor indult, ettél az idéponttél gyakorolhatta tgyféli
jogait. A jogsért6 magatartds abbahagyasanak id6pontjatdél az 6t bevon6 végzés meghozatalanak
idépontja kozott tobb mint 5 év eltelt, amely a vele szembeni vizsgélat, a versenyfellugyeleti eljaras
inditasanak térvényi akadéalya.

Erdemben azzal érvelt, hogy az elséfokl birésdg nem értékelte helytalléban az alperesi
»bizonyitékokat”, alaptalanul mellézte a bizonyitdsi inditvanyokat. A szakért6 fénymaésolt oldalak
vizsgalataval készitett szakvéleménye elfogadhatatlan. A birésdg az arelemzéshez szikséges
szakértelemmel nem rendelkezik, ezért mell6zhetetlen az arszint és az ar mogott levs
koltségtényez6k kdzgazdasagilag alatamasztott szakértdi vizsgalata és elemzése. Utalt arra, hogy a
perbeli arszintet a piacgazdasagi folyamatok dnmagukban meghatdroztidk, ezért semmilyen arszint
targyalasra nem volt szikség a piaci szerepl6k szallitoi oldalan. Az irasbeli ,,bizonyiték” szerint a
jogsértés idétartama legfeljebb hét hénap, amelyet a birsag megallapitasanal figyelembe kell venni.

A VII. rendld felperes a fellebbezésében elsédlegesen az itélet hatalyon Kkivil helyezését és az
els6foku birésadgnak Uj eljarasra utasitdsat, masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasaval az
alperesi hatarozatra kiterjedéen az eljards megszintetését kérte.

Allaspontja szerint az elséfokl birésag figyelmen kiviill hagyta a Tpvt. 44., a 47. és 52. §-ait, az 53.
8 (4) bekezdését és a 67. § (4) bekezdését, amelyekbdl levezette, hogy az alperes a feltételezett
jogsértés esetén sajatos versenyfelligyeleti eljarast indit, amely két szakaszb6l a vizsgalati és a
versenytanacsi szakaszbol all. Az eljaras mindkét szakasza konkrétan feltételezett jogsértés alapjan
konkrét jogi személy ellen indul, akinek ugyféli jogai vannak. Az eljardsba bevont személyek
bevonasuktél kezdédbéen gyakoroljak ugyféli jogaikat, velik szemben az eljaras ekkor kezd6dik. Az
alperes szerint a jogsértést 2007. december 31. napjaig folytatta, amelyre figyelemmel a vele
szemben 2013. szeptember 3-a4n meginditott eljardas a Tpvt. 67. § (4) bekezdésébe utkédzik, mert
tekintetében az elévilés beédllott.

Erdemben azzal érvelt, hogy az itéleti megéllapitassal szemben a magatartasat 6nmagéaban kell
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megitélni; jogsértésérdl azonban az alperes hitelt érdeml6 bizonyitékkal nem rendelkezik. A védett
tanukon kivil meghallgatottak nyilatkozatat az alperes nem fogadta el, el6bb azzal, hogy az eljaras
alad vontakkal fugg6 viszonyban allé6 személyekt6l objektiv vallomads nem vérhatd, utébb azért mert
e személyek elfogultak, noha e személyek csak annyira elfogultak, mint az alperes altal favorizalt
harom védett tand. Allitotta, hogy az egyesillet kézgy(lése, elndéksége, bizottsagai, valamint
tisztségvisel6i jogkorikben eljarva semmilyen jogsértd cselekménynek nem voltak részesei. A
védett tanuk aggalyos allitdsaival szemben az Aaltala csatolt okiratok igazoljak az azokban
foglaltakat. A 2007. januar 19-i elndkségi Ulés meghivojanak szbdvegezése az altala koordinalt
budapesti behajtasi engedélyhez kapcsoloddé megbeszélésre vonatkozott, amelyen a vidéki tagoknak
érdekeltség hidnyaban sziikségtelen lett volna a részvételik.

A VIII. rendl felperes a fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasaval a versenyfeligyeleti
eljaras megszintetését kérte.

Fenntartva kereseti indokait azzal érvelt, hogy indokolas nélkuli és helytelen az els6fokl bir6sagnak
az a kovetkeztetése, hogy a vizsgalat és az eljards nem azonos fogalmak. Az itélet nem fejti ki, hogy
a felhivott jogszabalyhelyekre vonatkoz6an mit jelent az ,,értelmezési tartomany”, és nem indokolja,
hogy abban miért nem helyezhet6 el az eléviiléssel kapcsolatban altala kifejtett jogi érvrendszer.
Nincsen hivatkozas olyan jogszabalyhelyre, biréi gyakorlatra vagy jogirodalmi forrasra, amelybdl az
itéleti kovetkeztetések levezethetdk lennének. Allaspontja szerint a Tpvt. a kiilénbségtételre nem ad
lehetdséget; az itéleti értelmezés ajogszabalyszévegbdl nem olvashatd ki. Nincs eltéré szabalyozéasa
a vizsgalatnak és az eljarasnak; nincs kétféle eljarasjogi statusz. Az egységes kezelésmaédot
tamasztja ald az is, hogy a tilalmi hataridét tartalmazé6 Tpvt. 67. 8§ (4) bekezdése a torvény ,,A
versenyfeligyeleti eljards meginditasa” cime alatt taldlhat6. A szakasz elhelyezkedése azt tikrozi,
hogy az nemcsak a vizsgalat, hanem a versenytanacsi eljaras szakaszaban, kovetkezésképpen az
egész versenyfelugyeleti eljardsban feltétlen érvényesulést kivdn meg. A jogalkot6 a Tpvt. 67. § (4)
bekezdésében elévilési hataridét allapitott meg, ezt timasztjak ala a szakaszt érint6 modositasok és
a kapcsolédé birdoi gyakorlat. A jogszabalyhelyet modosité 2005. évi LXVIII. tdrvény
torvényjavaslati indokolasa kifejezetten elévilési hatarid6érél szél. A Tpvt. 67. §-at legutébb a 2013.
évi CCI. torvény 50. §-a modositotta, az ennek alapjaul szolgélé torvényjavaslat 93. oldala erre
vonatkozéan rogziti, hogy a kifejezés valtoztatasa terminoldgiai pontositas. A hatarozat hozatalat
kovetd naptél hatalyos szabalyozds a hataridéket kifejezetten a versenyfelligyeleti eljarashoz
kapcsolta, az eljards az (j szbévegezés szerint a vizsgélat helyébe lépett. A jogalkotd ezzel is
kifejezésre juttatta, hogy a vizsgalat és az eljards azonos, atvette e kérben a birdi gyakorlatot,
amely mar kordbban is eljarast értett a vizsgalat alatt. Hivatkozott tovdbba az Alkotmanybirdsag
11/1992. (111.5.) AB hatarozatara, a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat 108. pontjara, német birésagi
dontésre, valamint az alperes VJ-102/2004/174. szamu hatarozatéara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokld itélet helybenhagyasat és a felperesek
perkoltségben valé marasztalasat kérte, mert a felperesek keresetikben, majd a fellebbezésikben
megismételt érveiket illetéen olyan koérulményt bemutatni és bizonyitani nem tudtak, amely az
els6foka itéletben foglaltakat megdontené. Az itélet a bizonyitasi eljarasat teljes egészében
jogszerilnek itélte. A kodzigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan feltarhatd volt az iigyben valamennyi
relevéns tény és korilmény.

A 1l. rendl felperes fellebbezése kapcsan bir6i gyakorlatra, kariai dontésre hivatkozott, amely
szerint a védekezéshez vald jog, a tisztességes targyalashoz val6 jog megsértését nem eredményezi
az a korilmény, hogy a védett tanukhoz a felperesek kérdéseket nem intézhettek, a valloméasukat
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tartalmazé jegyz6kdnyvet kivonatolt formaban ismerhették meg. A Két. 39/A. § alkalmazasara
jogszerlien keriilt sor; a védett tanukat egyik felperes el6tt sem fedte fel. A Tpvt.-b6l nem lehet
kiolvasni olyan rendelkezést, amely szerint relevanciaja lenne barmiféle anyagi érdekeltségnek, s az
barmilyen 0sszefliggésben lerontana egy bizonyiték bizonyitdé erejét, tovabba, hogy az anyagi
érdekeltséget a feltaras korében jeleznie kellene. A rajtaitésb6l szarmazdé kozvetlen okirati
bizonyitékot S K jegyzetét is a felperesek terhére értékelte, amely kétségtelenil a védett
tanuktol flggetlen forrasbol szarmazd okirati bizonyiték. A felperes nem jelélt meg ésszerlen
szilkséges meérték(i hataridét a kérdésfeltevések kapcsan, kérdéseket nem fogalmazott meg.
S K spiralfizetének dnmagaban &ll6 értelmezése nem donti meg a bizonyitékok oksagi
lancolataval kapcsolatos érvelését. A Két. szerinti bizonyitékok egyenként és Osszességilkben
torténd értékelése azzal teljesilt, hogy egy logikai lancra flizte fel a bizonyitékokat, azokat
Osszességikben és dsszefliggéseikben értékelte. Valamennyi felperes vonatkozasaban jogszerilen és
megfelel6en a szikséges koérben hatdrozta meg az érintett foldrajzi piacot. A felperes vitatja, de
érdemben nem céafolja a hatarozatba foglalt arelemzést. Iratellenes az az értelmezése, miszerint a
védett tanuk vallomaséara és sajat statisztikajara alapitotta a tényallast, mert az eljards ala vont
véallalkozasokt6l bekért adatokat dolgozott fel. Méas ésszerii magyarazatra hivatkozas egyéb
bizonyitékokkal szemben irrelevans, amint ez a Kuria joggyakorlatdbdl is kitlinik. A jogsértés
id6tartamat nem kizardlagosan a védett tanik vallomésa alapjan éallapitotta meg. A bir6i gyakorlat
szerint helyes és jogszerl az a gyakorlata, amely a birsdg megallapitasakor a relevans forgalombdl
indul ki, fuggetlenul a vallalkozas nyereségességétol.

A 1ll. és V. rendl felperesek fellebbezése a kereseti érvek megismétiése, amelyekkel szemben arra
hivatkozott, hogy a védett tanu fizikai val6jaban is védett. Nem vildgos, hogy a felperesek mit
vartak volna a keresztkérdésektdl, annal inkdbb, mert semmilyen kérdés feltevését nem kérték. A
felperesek semmiféle blincselekményre vagy a bizonyitékok manipuldlasdhoz vezet§ cselekményre
nem tudtak meglapozottan hivatkozni, azokat nem bizonyitottdk, mint ahogyan a hataridénapléban
talalhaté firkak felperesi értelmezését sem. A hatarozat 410. pontjaban vilagitott rd arra, hogy a
tanuk egymastol figgetlenil, egymas vallomésainak az ismerete nélkul tettek nyilatkozatot.
Bizonyitdst nyert a hatarozat 387. pontja alapjan, hogy nem léptek kapcsolatba egyméssal. A 375.
pontban a szavahihet6ség megitélése kapcsan rogzitette, hogy abban a vilagnézeti kérdések
irrelevansak. A birsdg kiszabadsa korében a piacfelosztds végrehajtdsanak bizonyitatlansagat
megfeleléen sullyozta. A Birsagkézlemény szerinti pontozasnal a piaci részesedésnek, mint az
értékelt korulmények egyikének, mint nem kizarélagos szempontnak nincs el6re meghatarozott
részértéke. Iratellenes az az allitds, hogy a piacfelosztas tekintetében is 5 pontot adott volna a
végrehajtasra, amelyet kizarélag az arrogzités korében mondott ki. A szakért6i vélemény mas
bizonyitékokkal egyiitt alkalmas a hataridénapld hitelességének aldtamasztasara. A felperesek a
jogalkalmazasi gyakorlatat kifogasoljak, ezzel kapcsolatban azonban nem normakontrollnak, hanem
eljardsa soran panasznak lehet helye.

A V. rend( felperes fellebbezése kapcsan kiemelte, hogy a felperes keresetlevelében, illetve a per
els§ targyalasan nem kifogadsolta a C20 megjeltlés alkalmazasat, fellebbezésének vonatkoz6
érvelése ezért a keresetvéltoztatas tilalmédba Utkdzik. Az els6foku itélet megallapitdsa szerint
megfeleld6 mdédon azonositotta érintett aruként a C20 transzportbetont. A helyettesités koérében a
Magyar Betonszovetség V J/109/2005. szamu eljardsban benyujtott egyedi mentesités iranti
kérelmében maga adta el§, hogy az el6kevert betontermékek piaca homogén piac, az el6kevert
beton mas arukkal ésszer(ien nem helyettesithetd. A védett taniuknak a fels6 vezetdi taldlkozéok
létezésére vonatkozo el6adédsai annak ellenére hitelesek, hogy azon ténylegesen nem vettek részt,
hiszen irati bizonyitékok (2006-o0s tdbldzatok) igazoljdk az el6re megéallapodott kvotak létezését,
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valamint okszer(ien kikdvetkeztethetd, hogy az éves kvotarol torténé megallapodas egy hierarchikus
felépitésli vallalkozasnal a fels6 vezet§ kompetencidja. Hatarozatdban nem szerepel olyan
megallapitas, miszerint a VII. rend( felperes teljes m(ikddése jogellenesnek mindsulne, azonban
attdl még, hogy a szovetségi uléseken jogszer(i témakat is megtargyaltak a résztvevék, még nem
kovetkezik, hogy - az irati bizonyitékokkal és a védett tanuk vallomasaval alatadmasztottan -
jogsértdé tartalmd megbeszélésekre nem keriilt sor. Nem keletkezett indokolasi kotelezettsége a
V J/148/2008. szamu eljaras vonatkozasaban, mert a jelen Gigyben mas foldrajzi piacon, mas eljaras
ald vontak, més torténeti tényallds melletti magatartasat vizsgalta. Arra hivatkozott, hogy a védett
tanukkal kapcsolatosan a hatarozata 384-387. pontjaiban foglalt értékelését az els6fokl birdsag
elfogadta.

A VI. rend( felperes fellebbezése kapcsan utalt arra, hogy a felperes fellebbezési ligyszakban
megismételt kérelmeit az els6fokl birésag érdemben vizsgalta, és azokat, mint megalapozatlanokat
elutasitotta. Nézete szerint a versenyfelligyeleti eljaras megsziintetésére nincs tdérvényes lehetfség. A
Tpvt. 67. § (4) bekezdésével kapcsolatos felperesi hivatkozas kapcsan el6adta, hogy a felperes bar
hivatkozik bir6i gyakorlatra, annak sem a tételes tartalmat, sem a konkrét logikai, jelen igyre
vonatkoztatott 6sszefiiggéseit nem mutatta be, ezért az puszta kijelentés. Az els6foku itélet erre
vonatkoz6 megallapitdsa a Tpvt. konkrét rendelkezéseit nem Uresiti ki, viszont a Két. rendszerére is
figyelemmel pontos tartalommal télti ki a jogfogalmakat. A felhivott szakaszb6l nem olvashaté ki
olyan értelmezés, amely szerint az alperesi hatésdg béarmikor, barmeddig, barkivel szemben
versenyfelugyeleti eljarast indithatna. A hatdridénapld részlet 6nmagéaban is utalhat a keletkezés
datumara, hiszen funkcidja szerint éppen arra szolgal, hogy adott év adott napjai vonatkozasdban a
tulajdonosanak a bejegyzéseit rendszerezze. Az irasszakért6 igénybevételét az els6foku birdsag
itéletében, mint jogszer( eljarast megerdsitette, az t6éle flggetlenil jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a hataridénaplé bejegyzései valoszinlisithet6éen 2006-ban keletkeztek. A feltart bizonyitékokra
figyelemmel a felperes értelmezése az arak szintjét illet6en téves, az alperesi jogértelmezést kdriai
dontés is erdsiti. Az arelemzés nem igényel specidlis szakértelmet, az els6fokl birésag a hatarozati
arelemzését jogszerlinek itélte. A felperes tekintetében a jogsértés' idészakat az itélet helyesen
allapitotta meg, a fellebbezési érvelés cafolatat az itélet megfeleléen tartalmazza.

A VII. rend( felperes fellebbezése kapcsan ismételten hivatkozott arra, hogy a felperes a Tpvt 67. §
(4) bekezdését tévesen értelmezi, az els6foku itélet azt helyesen értelmezve megalapozott
kovetkeztetésre jutott, hogy az nem eléviilésrél, hanem vizsgalatinditasi tilalomrol rendelkezik. A
versenyfeliigyeleti eljaras 2011. junius 9. napjan indult meg, nem 2013-ban, a folyamatban levd
vizsgalatba kerilt a felperes lgyfélként bevonasra. A hatdrozata 488. pontjaban nem keretként
értelmezte a felperes szerepét a jogsértésben, hanem azt tarta fel, hogy az egységes, folyamatos és
komplex jogsértés tekintetében alapvetéen adminisztrativ feladatokat latott el. Az adminisztrativ
szervez6i teend6k nem valamiféle kiulsd jovahagyast jelentenek a jogsértéshez képest, hanem abban
valo kifejezett részvételt. A versenyjogi gyakorlat szerint az adminisztrativ szervez6 jellegl
feladatok ellatdsa alapjan is megallapithaté az egységes folyamatos és komplex kartelljogsértés
miatti felel6sség. Nem sérilt a felperes onall6 felel6sségének megallapitasara vonatkozé
kévetelmény, azt a hatdrozat V11.11.8. pontja tartalmazza. A hatarozat 389. pontjdban vilagosan

foglalt allast arrol, hogy B B ,D G S K , B: R ,dr. W
A D L tanuk nyilatkozatat objektiv, f6ként okirati bizonyiték nem tdmasztotta ala.
Ny | K Zs ,K Gy , M P ,dr. U S , L Cs

kapcsolatban - a fellebbezésben foglaltakkal szemben - nem rogzitette a hatarozat a felperes altal
viziondlt ellentmondast, ekként a felperesi érvelés iratellenes.
A VIII. rendd felperes fellebbezésére el6adta, hogy a VI., VII. és VIIl. rendd felpereseknek nem
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sikerilt a fellebbezési érvelésiikben megdénteni az elséfoku itéletben foglalt a Tpvt. 67. § (4)
bekezdésére vonatkozé jogértelmezést, amely a jogszabdaly szévegének értelmezése koérében adott
okszer(i kovetkeztetéseket tartalmaz. A jogalkotd szandékaval nem egyez6 az olyan értelmezés,
amely mellett a kérdéses egyéb rendelkezések alkalmazhatatlanok lennének, vagy eleve kizart lenne
az alkalmazhatésaguk. A jogszabalyhely azt jelenti, hogy az eljards targya nem lehet olyan
magatartas az alperesi gyakorlatban, amely magatartdas befejezését6l szamitott tébb, mint 6t év
eltelt. Nem azt mondja ki, hogy a vizsgadlat nem folytathatd le o6t év elteltével egy adott
vallalkozassal szemben, hanem azt mondja, hogy 6t év elteltével az elkdvetett magatartas miatt nem
lehet vizsgéalodni, vizsgélatot viszont csak meginditott eljardsban lehet végezni meghatarozott
magatartassal szemben. Az eljards meginditasaval 2011. janius 9. napjan a vizsgéalatot megkezdte,
ezért nincs annak relevancigja, hogy a vizsgalt magatartasban vald részvételikre tekintettel a VI.,
VII. és VIIl. rendl felpereseket mikor vonta be. A bevonds nem minésil ,0j eljaras
meginditasanak”. Az itélet nem értelmezte kiterjesztéen a Tpvt. 67. § (4) bekezdését, ugyanakkor a
felperesi jogértelmezés, amely a vizsgalatba torténé bevonast egy Ujabb eljaras meginditdsanak
mindsiti, kifejezetten szembe megy a Két. és a Tpvt. rendelkezéseivel. Nincs szerepe a felperes altal
relevansnak tartott masodlagos jogforrasoknak, a Tpvt. mddositas indokoldsanak, az idézett
alkotméanybirésagi dontéseknek. A korabbi versenyfeliigyeleti eljarasokban sziletett dontések sem
tdmasztjdk ala a felperesi jogértelmezést, a német birésag dontése pedig a magyar jogszabalyok
értelmezése kapcsan irrelevans hivatkozas.

A felperesek fellebbezése az aldbbiak szerint alapos.

A F6varosi Torvényszék a nem nyilvanos iratokba tortént betekintéssel, valamint az alperesi
hatadrozat lényegi elemeinek kiemelésével az &ltala megéallapitott ténydallds alapjan vizsgélva a

hatérozat jogszerliségét az els6foku birédsagétdl eltérd, aldbbi kdvetkeztetésre jutott.

A VI, a VII. és VIIl. rendl felperesek elévilésre tortén6é hivatkozdsa kapcsan az els6foku
birésagnak az altala helyesen felhivott jogszabalyhelyekre alapitott okfejtésével a masodfoku
birosag a kovetkez6k szerint nem ért egyet. Mas jogagakkal szemben a koézigazgatasi
jogviszonyokra vonatkoz6 anyagi és eljarasi szabalyok, ezek kozott a Tpvt., valamint a Két. valéban
nem tartalmaz elévilés elnevezés alatt a kozigazgatasi anyagi jog érvényesilését, vagy
érvényesithetdségét kizaro, illet6leg eljardst megakadalyozé jogintézményt. Kulonbdz6 elnevezés
alatt azonban olyan rendelkezésekrél, amelyek az idémulasnak jogalakito, azt elenyésztetd hatast
tulajdonitanak, az emlitett torvények is szélnak. Mivel jogirodalmi megkdzelitésben az eléviilés a
hosszabb ideje fennall6 bizonytalan jogi helyzetek rendezésének egyik eszkéze, ezért ez utdbbi
szabéalyok elévilési szabalyként azonosithaték. A Févarosi Torvényszék olvasataban is igaz ugyan
az, hogy az eljards és a vizsgalat nem azonos fogalmak. E szavak térvénybeli alkalmazasa, azok
tartalma kilén térvényi fogalom-meghatdrozas hianyaban is egyértelmd. Eljaras alatt meghatarozott
m(iveletek, tevékenységek dsszességét, a jogban jogszabalyban megjelélt tevékenységek rendszerét,
Osszességét; szervezetek, személyek meghatarozott keretben tanUsitandé magatartasat, a vizsgalat
alatt pedig valaminek vagy valakinek az allapota tanulmanyozasat, a jogban jogi vagy természetes
személy magatartasanak a jogszaballyal torténdé egybevetését értjuk. A két fogalom tartalmi
megkozelitésébb8l azok hétkdznapi, de jogi szovegként torténd értelmezésébdl egyarant kitlnik,
hogy az eljards tagabb fogalom, mint a vizsgéalat, amely az el6bbi részeként is meghatdrozhat6. A
Tpvt. a vizsgalatot (panasz; bejelentés esetén) eljarast megel6z6 és -hivatalbol torténé eljards esetén
- eljarason belili hatésagi tevékenységként egyarant szabdalyozza. A Tpvt. XI. fejezetében a
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jogalkoté a versenyfellgyeleti eljaras lefolytatasat, ezen belil a versenyfelligyeleti eljaras hivatalbol
tortén6 meginditdsat szabalyozza, amely rendelkezések kodzott a vizsgdalatrol a versenyfel igyeleti
eljards részeként, annak egyik elsé elemeként szdl. A jelen perben felllvizsgalt hatarozat nem
vitdsan hivatalbdl inditott versenyfeliigyeleti eljdrdsban sziletett, kdvetkezésképpen a hivatalbél
inditott versenyfelugyeleti eljdrdsban lefolytatandé vizsgalat a versenyfellgyeleti eljaras
meginditasat mar ez okbo6l sem el6zhette meg. A hivatalbdl inditott versenyfelligyeleti eljaras a 70. §
(1) bekezdése alapjan megjeldlt vizsgalandé tevékenységek és korilmények kapcsan az 50. §, az 52.
§, valamint a 70. § (5) bekezdésében megfogalmazottak szerint azonosithaté Ugyféllel szemben,
vele legkés6bb a Tpvt. 65/A. (6) bekezdése szerint k6zdlt végzéssel indulhat. Azaz a hivatalbdl
meginditott eljarasnak van targya, amely a vizsgaland6 magatartassal vagy magatartasokkal, tovabba
van alanya, amely a Tpvt. 52. §-aban meghatarozott ugyféllel vagy ugyfelekkel azonosithatd. A fenti
jogszabalyhelyekb6l az is kovetkezik, hogy a meghatdrozott ugyféllel szemben, a megjelolt
magatartdsa miatt inditott eljarasnak, valamint a vizsgalat megkezdésének az id6pontja lehet
azonos, de ez utdébbi semmiképpen nem el6zheti meg az el6z6t. A hivatalbdl inditott eljaras tgyfelei
azonositasadnak az eljaras, a vizsgalat inditdsanak torvényi akadalya fennallasanak a megallapitasa
szempontjabél van jelentésége. A felperesek bevonasakor hatalyos Tpvt. 67. § (4) bekezdése
értelmében ugyanis nem indithatd vizsgalat -a jogorvoslati eljaras folytdn megismételt eljarast ide
nem értve ha az e torvény lll. Fejezetének rendelkezéseibe litk6z6 magatartds esetén az elkdvetés
Ota harom év, IV-VI. Fejezetének rendelkezéseibe itk6z6 magatartas elkdvetése Ota 6t év eltelt. Ha a
jogsértd magatartds folyamatos, a hatarid6 a magatartds abbahagyasakor kezdédik. Ha a jogsért6
magatartds azzal valdsul meg, hogy valamely helyzetet vagy allapotot nem sziintetnek meg, a
hatarid6 mindaddig nem kezdédik el, amig ez a helyzet vagy allapot fennall. Amennyiben vizsgalat
az eljarast meginditd végzésben azonosithaté ugyfelekkel szemben meghatarozott id6tartam
leteltével nem kezdeményezhetf, mert a térvény azt kizarja, agy ennek a feltételnek az eljaras
megkezdésével egyidejlleg is teljestlnie kell. Nyilvdnvalé ugyanis, hogy nincs értelme az olyan
hivatalb6l inditandé eljardsnak, amelyben a vizsgélat lefolytatasa kizart. Ebben az értelemben
helyesen érveltek azzal a felperesek, hogy az eljards és a vizsgalat tartalmilag azonos feltételek
esetén folytathatd, hiszen a vizsgélat lefolytathatéosagaval és az eljdras megindithatésagaval
szemben ajogalkotdé ugyanazon feltételeket allitotta. Ha a jogalkot6 az eljaras, valamint a vizsgalat
megindulasakor megnevezett Ugyfél esetében a 67. § (4) bekezdését alkalmazni rendelte,
ugyanezeket a feltételeket a késGbb bevont iigyfelekkel szemben is alkalmazni kell. Ugyféllé
vélasuk ugyan az 53. § (4) bekezdése alapjan a bevonisukkal kezdd8dik, azonban ezt a dontést
esetikben a velik szembeni eljaras meginditasdnak lehet és kell értelmezni. A jogalkoté az eljaras
meginduldsakor megnevezett ligyfél és a bevonéassal lgyféllé valo lgyfelek kozott nem tehet, de
nem is tett megkilénbodztetést. Nem helytallo tehat az els6fokd birésagnak az a konklizidja, hogy a
felperesi hivatkozas elfogadasa esetén nincs ,.értelmezési tartomanya” a Tpvt. 67. § (4) bekezdése
mellett a 70. § (4) bekezdésének és a 72. § (1) bekezdés b) pontjanak. Eppen ellenkezéleg a Tptv.
53. 8§ (4) bekezdését, valamint a 70. § (4) bekezdését kizardlag a 67. § (4) bekezdésével
O0sszhangban, arra tekintettel kell és lehet értelmezni, azaz a 67. § (4) bekezdése értelmében az
eljarasba bevonni az 53. § (4) bekezdése alapjan azt az ligyfelet lehet, illetve az tgyféllel szemben
az eljardst, a vizsgélatot a 70. § (4) bekezdése szerint azon magatartas tekintetében lehet
kiterjeszteni, akivel szemben, illetve amelyre nézve a 67. § (4) bekezdésben megéallapitott hatarid6
még nem telt el. Csak ez az értelmezés felelhet meg az Eurédpai Uni6é Tanacsa 2002. december 16-i
1/2003/EK rendelete 25. és 26. cikkeinek, amelyben a Tanacs a versenyjogsértd magatartasok,
valamint a szankciok végrehajtasanak eléviilésér6l rendelkezett. Az alperes és az els6foku birésag
értelmezése a Tpvt. 67. § (4) bekezdését Uresitené ki, hiszen az ugyfélbevonas és az Ugykiterjesztés
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szabdlyai alapjan lehetévé valna id6hatar nélkil -egy megindult tgybe mas Ugyfél bevonésaval és
tekintetében az lGgyet mas ugyre torténd kiterjesztésével -eljarni.

Az alperes megallapitasa szerint a VI. rend( felperes jogsértése 2007. januar 30. napjaig tartott, az
eljarasba torténd bevonasara ajogsértést kévetd o6t éven tul, 2012. november 19. napjan kerilt sor. A
VII. rendil felperes jogsértése 2007. december 31. napjaig, mig a VIII. rend( felperes jogsértése
2007. augusztus 20. napjaig tartott, eljardsba térténé bevonasuk ugyancsak 5 éven tul, 2013.
szeptember 3-an tortént. Mindharom felperes esetében az eljarasba toértén6é bevonasuk ezért a Tpvt.
67. § (4) bekezdésébe utkdzott.

Eltér6en mas jogagaktol, beleértve a kozigazgatdsi hatarozat birésagi fellulvizsgalatat szabalyozo6
Pp.-t is, a Két. 39/A. § (1) bekezdése és az azzal automatikusan egyitt alkalmazandé Két. 54. § (4)
bekezdése megteremtette a kdzigazgatasi eljarasban azon tanuk csoportjat, akik személyes adataik,
tovabba nevik zart adatként torténd kezelésén tul testi valdjukban is anonimak, fizikalis
megjelenésik az eljaras ulgyfelei és egyéb résztvevdi el6tt ismeretlenek, ezért az altaluk az
el6bbiekben meghatarozott feltételek kozott tett tandvallomasuk csak kivonatolt forméaban
ismerhet6k meg. A tanivédelem ilyen magas foka a kozigazgatasi eljarasban, kiléndsen példaul
éppen a versenyjog teriletén lehet indokolt és lehet 6sszeegyeztethet6 a tisztességes eljaras elvével,
azonban az kétségtelen, hogy e jogintézmény az lgyféli jogokat jelentésen korlatozza. A Pp. tandra
vonatkoz6 rendelkezései nem teszik lehet6vé a bir6sag szamara, hogy a Két. 39/A. § (1) bekezdése
szerinti védelmet megsziintesse, de még azt sem, hogy a tanit a kézigazgatasi eljarasban biztositott
feltételekkel azonos feltételek mellett meghallgathassa. Mivel a Két. 39/A. § (1) bekezdése szerint
mindsitett tant esetében a Két. 54. § (4) bekezdése nem valaszthat6, hanem automatikus
kévetkezmény, ezért az ily médon térténd meghallgatas szabélyszerd lefolytatasanak kiemelkedd
jelent6sége van, amelyet a meghallgatasrol készitett jegyzékdonyvnek kell tikrdznie. Ezekben az
esetekben a hatésagnak mindent meg kell tenniik annak érdekében, hogy az ugyfelek kényszer(
tavolléte jogaik csorbitasat ne eredményezhesse. A jegyz6kdnyvben ezért indokolt a meghallgatas
el6zményének, valamint a korilményeinek leirasa; a hatésag és a tani részérdl elhangzé
nyilatkozatok sz6 szerinti rogzitése, hiszen csak igy derilhet ki, hogy a tant kérdésre, vagy 6nall6an
tesz nyilatkozatot. A tisztességes eljaras elvének érvényre juttatidsa ezekben az esetekben a
hatosagtol megkdveteli azt is, hogy az lgyfelek tavollétében mindazokat a kérdéseket is feltegye,
amelyeket feltehet6en a tavollév6é ugyfelek feltennének. Az lgyfeleknek megfeleléen elegendd
hataridével, nem két nap alatt, azt is biztositani kell, hogy kifogasaikat, észrevételeiket el6terjesszék
és maguk is tehessenek fel kérdéseket. A felillvizsgalatot végz6 birésag csak az ily modon felvett és
a valésagnak megfelel jegyz6konyvek alapjan gy6z6dhet meg a meghallgatdas szabalyossagardl, a
rogzitett nyilatkozat befolyds— és érdekmentességér6l vagy azoknak a tanutvallomés hitelességét
érint6 befolyasarol.

A felperesek a keresetiikben, illetve fellebbezésiikben valamennyien sérelmezték a Két. 54. § (4)
bekezdése alkalmazasat, amivel direkt és indirekt médon a Kct. 39/A. § (1) bekezdése
alkalmazisanak jogsért6 voltat is Aallitottdk, ezért a F6varosi Torvényszék a Két. 39/A. § (1)
bekezdés alkalmazdsdnak korulményeire kiemelt figyelmet forditott. A nem nyilvanos iratokba
tortént betekintés alapjan megallapitotta, hogy az els6fokl bir6sag azokat a zart iratokat kilén nem
vizsgalta, amelyekben a védett tanuk a természetes személyazonosité adataik zart kezelését kérték,
ennélfogva az abban megjeldlt indokokat sem vizsgéalta. A Két. 39/A. § (1) bekezdése feltételeinek
teljesulését és ajogszabéalyhely alkalmazdsanak ajogszerliségét az elséfokl birdsdg csak azokbdl a -
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zart adatkezelést elrendel6 - végzésekbdl allapitotta meg, amelyeket a személyre utaldé adatok
torlésével az alperes annak dacara tette a nyilvdnosan betekinthet6 iratok k6zé, hogy annak
kézbesitését a hivatkozott bekezdés Kkizarélag a zart adatkezelést igényl6nek teszi lehet6vé,
amennyiben a kérelmet teljesit6 dontés sziletik. Az els6fokl birésag ezért joggal feltételezhette,
hogy az iratok kozott elfekvd, a zart iratkezelést elrendelé hatarozatok indokolasai csak utalnak a
védett tanuk altal megjeldlt okokra, nem azonosak azokkal.

Az alperes hatarozatanak 378. és 379. pontjaiban sziikségesnek tartotta a védett tanu jogintézménye
esetében érvényesiild szabalyozas és elvi gyakorlati tételek bemutatasat, amely soran alapvetéen a
Ket.Nagykommentarjaban szerepl6 értelmezésre tamaszkodott, miszerint a ,védettség
megszerzéséhez a Két. azt a feltételt tamasztja, hogy indokolt kérelmet kell el6adni és
valdszinisiteni kell, hogy a kérelmez6t az eljarasban valé kézrem(ikddése miatt sulyosan hatranyos
kovetkezmény érheti. A valdszin(isités nem bizonyitas. Alapvetéen elegendd, ha a kérelmet
el6terjesztd 6sszefliiggd ésszerl indokat adja a védettség iranti kérelemnek. Az eljaré versenytanacs
sltlyosan hatranyos kovetkezmények alatt a Két. Nagykommentarjaval egyez6en az alabbiakat érti:
az érintett vagy hozzatartozoi sérelmére kilatasba helyezett vagy mar véghez is vitt blincselekményt,
szabéalysértést, személyi vagy vagyoni hatranyt, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben
komoly félelmet keltsen”. A Két. 39/A. § (1) bekezdésének fentiek szerinti értelmezésével a
Févéarosi Torvényszék maga is egyetért, azonban azt kellett megallapitania, hogy az alperes volt az,
aki az altala is vallott elveket és a vonatkoz6 jogszabalyi elGirast a zart adatkezeléssel kapcsolatos
dontései hozatalakor nem tartotta szem el6tt. A méasodfoku bir6ésag az 1. tanuhoz kothetd kérelem
tekintetében a zart iratokb6l —nyilvanosan kdzélhet6én -azt allapitotta meg, hogy a kérelem formai
és tartalmi szempontb6l nem felel meg a vele szemben tdmasztott kévetelményeknek. A kérelmet
megel6z6en nincs olyan zart irat, amely az 1 tandjogi képvisel§jének adott meghatalmazasat, vagy
arrol felvett hivatalos feljegyzést tartalmazna. A Két. 40/A. § (1) bekezdése szerinti meghatalmazéast
nem foglaltdk a kérelembe, a kérelemhez meghatalmazast mellékletként sem csatoltak, a
kérelemben a kérelmezd ugyfél neve hidnyzik, ezért nem A&llapithaté meg, hogy a kérelem
el6terjesztéje az 1. tanl, vagy annak nevében ajogi képvisel6je volt. igy a kérelmet ismeretlentdl
szarmazonak kellett tekinteni. E kérelem tartalmi okb6l sem felelt meg a jogszabalyi feltételnek,
mert bar tobb hatranyos kovetkezményre utalt, azokbdl egyet sem jeldlt meg, ezért az okok ismerete
hianyaban semmiféle hatrany bekovetkezte senki tekintetében nem valészinlsithetd.

A torvényszék a 2. és 3. tanl esetében sem talalta valdszinUsitettnek a hatrdnyok bekdvetkeztének
lehet8ségét. Ugyan nem kizart a Két. 34. § (1) bekezdése és a 39. § (11) bekezdése alapjan a szobeli
kérelem hatésag altali hivatalos feljegyzésben térténd régzitése, azonban e tanik esetében az indok
majdnem azonos szavakkal tortén6é rogzitése arra utal, hogy azt nem a kérelmez6k, hanem a
kérelmet rogziték jeldlték meg. Ezt az a kérilmény is alatdmasztja, hogy a kérelem oka legalabb az
egyikik tekintetében, a személyi korulményére torténd el6adasa alapjan hiadnyzott, noha a
jogszabalyhely értelmében a kérelem indokanak a kérelem el6terjesztése idejére értelmezhetéen kell
fennallnia. Az is beszédes, hogy mikézben az alperes a vizsgélati jegyz6kényv minden oldalanak
tanti alairdsat igényelte, a meghallgatdskor sem tartotta szikségesnek a hivatalos feljegyzése
utdlagos tanui ellenjegyzését. A masodfoku birdésag ezért azt allapitotta meg, hogy a 2. cs 3. tanuk a
kérelmiket nem indokoltadk, a kérelmuk alapjiul szolgélé korilményeket nem valdszin(isitették, a
megjeldlt okokat az alperes a val6szinlsités szintjén nem vizsgélta. Mindezekbdl a F&varosi
Torvényszék arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes a Két. 39/A. § (1) bekezdésébe tkdzé
modon kezelte az 1., 2. és 3. tanuk adatait zartan és hallgatta meg 6ket ezzel dsszefliggésben a Két.
54. § (4) bekezdésébe itk6z6 médon.
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Az el6z6ekben megfogalmazottak szerint nincs arra jogszer(i lehet6ség, hogy a védett tanuk
statuszat a bir6sdg megvaltoztassa, hiszen tekintetiikben - a felperesi hivatkozassal ellentétben -a
Pp. 172. § (5) bekezdése nem alkalmazhato, ezért a F6varosi Torvényszék csak arra szoritkozhatott,
hogy a védetté nyilvanitasrol szolé dontések jogsértd voltat megallapitsa és annak
jogkdvetkezményeit levonja, azaz a jogsért6 moddon beszerzett bizonyitékokat a bizonyitékok
sorébdl kizérja.

A felperesek jogsértését alperes szerint igazold tovabbi bizonyitékok vizsgalata kapcsan a F8varosi
Torvényszék megallapitotta, hogy a védett tanuk vallomasanak kiemelése esetén nincsen egyetlen
olyan bizonyiték sem, amely 6nmagaban vagy a bizonyitékok egyiittesen alatamasztanak az alperes
altal megjelolt idétartamra vonatkozéan a felperesek jogsértését. A tablazatoknak a rajta levd
datumokon torténé Ilétrejottét, rovatainak a megbeszélésen elhangzottakkal és szamitégépen
rogzitettekkel, majd a kinyomtatott verziokkal azonos tartalmat, azaz korabeli szarmazasat
kizérdlag az 1 tanu vallomésa tanudsithatja, hiszen a masik két védett tand vallomasa azok aznapi
keletkezését és tartalmat nem tdmasztotta ald, e tanik kizardlag arrdél nyilatkoztak, hogy hasonlé
tartalmu tablazatok késziltek. Az 1 tant vallomasanak kizarasaval megallapithaté, hogy a
tdblazatok korabeli nyilvanos adatok ismeretében is készilhettek. A hataridénaplo, a naptarlapok,
valamint a spirélfizet bejegyzései, amelyek a vallalkozdsokra, valamint a taldlkozékra vonatkoz6an
tartalmaznak részadatokat, ugyancsak nem igazoljdk a felperesek versenyjogsért§ magatartasait,
mert a bejegyzések az adott piacot és a versenytdrsakat ismerd &ltal nyilvdnosan tudhaté adatoknél
tobbet nem tartalmaznak, azoknél tdbbre kulén-kulén, de egyilttesen sem utalnak. Mindezek
fényében a szakért6 megallapitasanak semmilyen jelent6sége nem volt. A védett tanuk altal
szolgaltatott el8bbi iratok, valamint a spiralfizet az &rmegallapodasra egyaltalan nem utalnak, azt az
erre vonatkoz6 alperesi szamitdsok ©nmagukban nem igazoljdk. Mindezekre figyelemmel a
masodfokld bir6ésdg ezért a Il.-V. rend( felperesek tekintetében azt &llapitotta meg, hogy a
rendelkezésre 4&ll6 és értékelhetd bizonyitékok az alperes &ltal megallapitott tényalldst nem
tamasztjak ala, ennélfogva az alperes a tényallas felderitési és tisztazasi kotelezettségének nem tett
eleget, ezért a hatdrozata megalapozatlan, a Két. 50. § (1) bekezdésébe utk6z6en jogsértd.

A Tpvt. 67. § (4) bekezdése megsértését az eljards megszintetésére alapot szolgaltaté okként a Két.
31. 8-a, valamint a Tpvt. nem szabdlyozza, s ez az eset a Tpvt. 53. § (2) és (3) bekezdései, valamint
a 75. 8 (1) bekezdésének hatdlya ala sem vonhatd, ezért a V1., a VII. és a VIIl. rend( felperesek
tekintetében nincs lehet6ség a Tpvt. 83. § (4) bekezdése alapjan a jogsért6 alperesi hatarozat
megvaltoztatasaval az eljards megszintetésérdl rendelkezni. A Févarosi Toérvényszék a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatva az elséfoku itéletet ezért reajuk vonatkozoan a Pp. 339. § (1)
bekezdése els6 mondatrésze alapjan helyezte hatdlyon kiviil az alperesi hatarozatot, mig a Il., a lll.,
a IV. és V. rendil felperesek tekintetében a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan a jogsért6 hatarozat
hatélyon kivil helyezésével az alperest Uj eljarasra kotelezte.

Az U] eljarasban a tényallas felderitéséhez a bizonyitas kiegészitése sziikséges, amelynek keretében
a védett tanik ismételten meghallgatandék. Arra iranyulé kérelem esetén a Két. 39/A. § (1)
bekezdése feltételeinek fennéllasa esetén a meghallgatast a Két. 54. § (4) bekezdése szerint kell
lefolytatni. Ennek sordn az alperesnek fel kell tennie mindazokat a kérdéseket, amelyeket a
felperesek a perben kérdésként vagy észrevételként mar megfogalmaztak, és lehet6séget kell
biztositania szamukra tovabbi kérdések megfogalmazasara. A Foévarosi Torvényszék felhivja az
alperest, hogy az 0j eljarasban hozandd hatdrozatdnak szerkesztése soran tartsa be a Két. 72. § (1)
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bekezdés e) pontjaban foglaltakat és melléze a bizonyitékok tartalmanak, a birésagi gyakorlatnak, a
kulonb6z6 dontéseknek, az eljards ald vontak nyilatkozatainak, észrevételeinek ismertetését, mert
ezek nem tartoznak a hatarozatra, annak a tdbbi ko6zott els6sorban az altala megallapitott tényallast,
az annak alapjaul szolgalé bizonyitékok megjelolését és azok elfogadasanak okat kell tartalmaznia.
Amennyiben az alkalmazott jogszabalyok megjelolése mellett dontésekre kivan hivatkozni, az arra
utalds mellett azokat legfeljebb a hatarozat mellékleteként csatolja és mell6zze a labjegyzeteket.

A fellebbez§ felperesek pernyertesek lettek, ezért a Févarosi Torvényszék a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest az eljardsban felmerult elsé és masodfoku perkéltségek megfizetésére,
amelyet a Pp. 79. § (1) bekezdése szempontjai alapjan allapitott meg. Az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIII. torvény 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdése szerinti kereseti, és 46. § (1) bekezdése
szerinti fellebbezési illetéket az. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint illetékmentes pervesztes alperes
helyett a bir6sagi eljarasban alkalmazand6 kéltségmentességrél szolé 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet
14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2016. december 14.

dr. Matheidesz llona s.k. a tanacs elndke, dr. Racz Krisztina s.k. el6adé biro,

dr. Sz6ke Maéaria s.k. biré



