FOVAROSI TORVENYSZEK
I.Kf. 650.018/2017/6.

A Févarosi Torvényszék a Voros Ugyvédi Iroda (2481 Velence, Nimréd u. 9., Ugyintéz6:
tgyvéd) altal képviselt I-COM Iroda-Kommunikacio Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (1044
Budapest, Ezred u. 2.) I. rend(, a Péter Ugyvédi Iroda (1025 Budapest, Kapas u 31. V. em. 43,;
ligyintéz6: iigyvéd) altal képviselt PAPIRBAZIS Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
(2013 Pomaz, Toldi Miklos u. 4.) II. rend(i és a PAPIROSZ Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft. (1121
Budapest,KoIt6 u. 26/a.) 1. rend(, az Erd6s és Tarsai Ugyvédi Iroda (1027 Budapest, Vitéz u. 5-7.;
ugyintézo: ugyveéd ) altal képviselt SCHWABO Zrt. (1087 Budapest, Ciprus u. 2-6.)
IV. renddi, a Miszkuly & Tarsa Ugyvédi Iroda (6000 Kecskemét, Rakoczi Gt 10. 11/12. iigyintézd:
ugyvéd) altal képviselt MEDI-PRINT Nyomdatechnikai és Egészséglgyi
Szolgéltaté Kft. (6000 Kecskemét, Halasz utca 3.) V. rendd, a ugyved (8000
Székesfehérvar, Zichy liget 9. fszt. 2.) altal képviselt REGAL Nyomdaipari és Kereskedelmi Kft.
(1093 Budapest, Lonyai utca 36. V. em. 4.) VI. rend(, a Racsai Ugyvédi Iroda (4025 Debrecen, Piac

utca 1-3. 11/15,; ligyintézo: ligyvéd) altal képviselt LEPORELLO-3D Kereskedelmi
és Szolgaltatd Kft. (4024 Debrecen, Burgundia utca 14.) VII. rend(i és a Kallay és Tarsa Ugyvédi
Iroda (1124 Budapest, Dobsinai u. 19.; Ugyintézo: ugyvéd ) altal képviselt Active

Office Kft. (1044 Budapest, Ezred utca 2.B. 2/6. ép. 4. Iph. 1. em.) VIII. rend( felpereseknek, a dr.
Szamadd Tamas jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany
u. 5.) alperes ellen versenyfelligyeleti igyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birésagi felilvizsgalata
irant inditott perében a FOvéarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosadg 2017. januar 26. napjan
hozott 3.K.31.177/2016/40. szamu itélete ellen az I. rend( felperes 48. sorszamd, a Il. rend( felperes
44. sorszamu, a Ill. rend(l felperes 45. sorszamu, a VI. rendd 46. sorszdmd, a VII. rendl 47.
sorszdmu és a VIII. rend( felperes 43. sorszamu fellebbezéseire - nyilvanos targyalason - meghozta
az alabbi
itéletet:

A F6varosi Torvényszék az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében az itéletet részben megvaltoztatva az alperes 2013. december 12. napjan
hozott Vj/43-581/2011. szdmu hatarozatanak az I. rendd, a Il. rendd, a VI. rendd, a VII. rendl és
VIII. rendd felperesekre vonatkozd valamennyi rendelkezését, mig a Ill. rend( felperesre
vonatkozbéan a hatérozat I. 3j., a 3k., és 30. pontjait hatalyon Kivul helyezi, valamint a Ill. rendd
felperesre kiszabott birsdgot 10 000 000 (tizmillio) forintra valtoztatva az els6foku itélet ezt
meghalad6 rendelkezését helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendd felperesnek 2 000 000 (kétmillio)
forint, a Il. rendd felperesnek 1600 000 (egymillié hatszazezer) forint, a VI. rend( felperesnek 200
000 (kétszazezer) forint, a VII. rend( felperesnek 240 000 (kétszaznegyvenezer) és a VIII. rend(
felperesnek 250 000 (kétszazotvenezer) forint egyuttes elsé- és méasodfoku perkdéltseget, valamint a
ll. rendd felperesnek 1 200 000 (egymillié kétszazezer) forint egylttes els6- és masodfoku
részperkoltséget.
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Az I, all,aVl, aVIl és VIII. rend( felperesek tekintetében a feljegyzett kereseti és fellebbezési
illeték az allamot terheli, mig a Ill. rendl felperes koteles az allamnak - az illetékiigyben eljaro
hatésag kulon felhivasa alapjan - 450 000 (négyszazotvenezer) forint kereseti és 750 000
(hétszazdtvenezer) forint fellebbezési részilletéket megfizetni, mig az ezt meghaladd kereseti és
fellebbezési részilletéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

A vizsgalati idGszakban a Gyart-Ker Termel6 és Kereskedelmi Kft. ,,f.a.” (kordbban PAPIR-ASZ,
majd APISZ: a tovabbiakban: Gyart-Ker) az irodaellatasi piac nagykereskedGje volt. A BudaPiért
Kereskedelmi Zrt. (korabban: ABP APISZ, a tovabbiakban: BudaPiért) 2006-t61 kezdédSen sajat
bolthal6zaton keresztlil folytatott kiskereskedelmi tevékenységet, illetve tébb marka kizarélagos
kereskeddje is volt. A Gyart-Ker kiemelt partnerei a BudaPiért, valamint az 1., a I, a Ill. és a VI.
rend(i felperesek voltak, akiknek tdmogatas keretében engedményeket nyujtott, s akikkel a
kapcsolatat keretszerzOdések is rendezték. A Gyart-Ker tdmogatasa a megrendel8i palyazatok
készitésében torténd kozremdkdodésre, palyazatok elkészitésére is Kiterjedt. A legnagyobb
tamogatast és kedvezményt a BudaPiért kapta. A Gyart-Ker beszallitéi mindségében a fellebbez6
felperesek megrendeléseibdl, a péalyazatokon valé indulasukb6l a vev6kdrre vonatkozéan is
kodzvetlen ismereteket szerzett, araikkal, arképzésiikkel is tisztaban volt. A Gyart-Ker és a BudaPiért
egy vallalkozascsoportba tartozott, amely a piac résztvevdi szamara csak utobb valt ismertté. Az I.
rend(i felperes piaci részesedése 10 %, mig a tobbi fellebbezé felperes piaci részesedése 1 % alatti
volt. Az 1. rend( felperes 2012. évi nettd arbevétele 2 163 988 000 forint, a Il. rend(é 259 458 000
forint, a Ill. rend(é 335 350 000 forint, a VVI. renddié 403 708 000 forint, a VII. rend(ié 214 389 000,
a VIII. rendié 60 500 000 forint volt. A Il. és Ill. rendd, azonos székhely( felperesek beszerzéseik
Osszefogasara Kft.-t alapitottak, mig az 1., a VIII. rend( felperesek, valamint az ITV ALBATECH

Irodagéptechnikai Kft. (a tovabbiakban: 1TV) kdzos beszerzési tarsasagukat 2010 juniusaban hoztak
létre.

A rendszeres egyeztetésen alapuld piaci részvételre, a piaci informaciok megosztasara, kezelésére,
kdzOs beszerzési stratégiara 2008 tavaszan a Gyart-Ker készitett stratégiai partnerei részére
megallapodas-tervezetet, amelyet els6sorban a BudaPiért-tel egyeztetett, s amelynek egyik
valtozatat az I. rend( felperesnek kuldte meg, aki azt a Ill. rendl felperesnek tovébbitotta. Az
emlitett vallalkozasok képvisel6i személyes taladlkozokat is tartottak.

A Magyar Posta Zrt. a 2008. évi ,Pana posta” elnevezési megrendelését Panasonic

fénymasolopapirok beszerzésere irta ki. A megrendelésre a nyertes Il. rend( felperes, valamint a
BudaPiért palyazott.

A Debreceni Megyei Jogu Varos 2009. februar 2-an masoldpapir, vegyes irodaszerek és boriték
targyban irt ki tendert, amelyen harom cég: a VII. rend( felperes, a BudaPiért és a Tip Top 92 Kift.
indult. A masolépapir tenderre a BudaPiért a Gyart-Ker Rey Office, mig a VII. rend( felperes a

Gyart-Ker Panasonic papirjaval palyazott. A méasoldpapir és boriték tendert a VII. rend( felperes,
mig a vegyes irodaszereket a Tip Top 92 Kft. nyerte.
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A Dunantuli Regionélis Vizmd Zrt. 2009. évi palyazatan az 1TV, a nyertes PBS Kft. és a VI. rend(
felperes vett részt. A Gyart-Ker a VI. rend( felperesnek elklldott levelében adott tajékoztatast az
arairol, kérte a beadas el6tt a tender értékének egyeztetését, mert a tenderen indul az ITV, valamint a
BudaPiért, akikkel egyeztetnek.

Az 1. rendl felperes 2006 Ota ertekesitett kozel azonos nagysdgrendben a Legfels6bb Birdsag
részére, aki a koOzbeszerzési értékhatart el nem ér6 beszerzéseinek szallitdit arlistak, bekért
arajanlatok dsszehasonlitasaval valasztotta ki. 2010-ben a Legfelsébb Birdsag az I. rend( felperestdl
5 160 693 forint értékben, mig a Gyart-Ker-t6l 143 000 forint értékben vésarolt.

A Kozbeszerzési Ellatasi FOigazgatosdg 2010. évi kozbeszerzési palyazatdn a Gyart-Ker, a
BudaPiért, az Office Depot, a PBS Kft., az I. rendd felperes, tovabba a Il., és a Ill. rend(i felperesek
a Marketing Data 1 Informatikai Szolgéltatd Kft.-vel konzorciumban indultak. A tendert a
BudaPiért, a Gyart-ker és az I. rend(i felperes nyerte meg. A Kdzbeszerzési Ellatasi Féigazgatdsag az
Office Depot, valamint a konzorcium ajanlatdnak érvenytelenségét allapitotta meg, a konzorcium
esetében azért, mert nem felelt meg a pénziligyi alkalmassagi kdvetelményeknek. All. rend( felperes
a konzorciumi pélyézat benyujtadsahoz 2010. november 18-an kért arajanlatot a Gyart-Kertdl, aki azt
2010. december 3-an teljesitette.

A Fejér Megyei Szakképzés-szervezési Tarsulds 2010-ben specidlis irodatechnikai eszkdzok
beszerzéséhez az 1. és a Ill. rend( felperesektdl, valamint az IMV Irodaszer Kft.-tdl kért ajanlatot.
2010. aprilis 7-én az 1. rend( felperes 2 342 306 forintos, a Ill. rendd felperes 2 435 990 forintos, a
IMV Irodaszer Kft. 2 230 779 forintos palydzatot nydjtott be. A bontasra és a nyertes
megallapitasara, az IMV Irodaszer Kft. ajanlatanak elfogadasara 2010. aprilis 8-an, a szerzddés
megkotésere 12-én kerdilt sor. Az ITV 2010. &prilis 14-én a Ill. rendl felperest6l 2010. aprilis 7-i
datumozassal kérte a palyazata megkuildését.

Az Ujpest Polgarmesteri Hivatal tenderén 2010. november 24-i hataridével a Gyart-Ker 21 581 729
forintos, a Medi-Print 22 225 832 forintos és a nyertes Ill. rend{i felperes 21 288 640 forintos
ajanlatot tett. Mindharom vallalkozas ajanlatat a Ill. rend(i felperes készitette el.

A Magyar Allamkincstar Nyugat Dunantdli Regionalis lgazgatésaga 2010. évben nyomtatds
szamoldgép - utdbb elmaradt - beszerzéséhez kért elGzetes tajékoztatot a Gyart-Ker-t6l a BudaPiért-
tél, valamint a Ill. rendd felperest6l. A Gyart-Ker az altala készitett ajanlat elkészitését és atkuldését
kérte a Ill. rendd felperestdl, aki a felhivasnak eleget tett. 2010. december 6-an a Gyart-Ker 358 125
forintos, a BudaPiért 366 812 forintos, a Ill. rendd felperes 393 125 forintos ajanlatot nyujtott be. Az
ajanlatok értékelésére nem kertilt sor, a beszerzéstdl a kiiro elallt.

A Gyobr-Moson-Sopron Megyei Tarsadalmi Egyesuletek SzOvetsége ajanlati felhivasat 2010.
november 25-én december 5-ei beadasi hataridvel tette ko6zzé. A nyertes Gyart-Ker 199 941
forintos, a BudaPiért 290 650 forintos, a Ill. rend( felperes 314 108 forintos ajanlatot tett. A Ill.
rendii felperes ajanlatat a Gyart-Ker 2011. januar 25-en kuldte at a Ill. rend( felperesnek, majd
februar 7-én arra hivta fel, hogy az ajanlatot ismételten, de december 3-i datummal kuldje el.
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A Magyar Posta Zrt. 2010. december 29-én 4 részb6l allo, ajanlati biztositék nyujtasahoz kotott
beszerzést irt ki. Az 1. rend( felperes nem a Gyért-Ker termékeivel indult a tenderen. Az ajanlatkérd
2011. marcius 21-én a 4. részre marcius 31. napjara arlejtéses licitet irt ki. Az errél sz6l6
értesitésben a két ajanlattevOvel kozolte az I. rendl felperes 187 747 538 forintos, valamint a

BudaPiért 284 530 800 forintos ajanlatat. A tender 2. részét a BudaPiért nyerte. A tender 4. része
eredmenytelen lett.

Az Egeszségugyi Holding Nonprofit Zrt. 2011. februar 14-én  2011. marcius 1-jei beadasi
hatarid6vel hirdette meg ajanlati felhivasat. A tenderen a nyertes Renome Print Kft., a Profil Copy
2002 Kft. és a Ill. rend( felperes indult, akinek a tender elkészitéseében a Gyart-Ker nyujtott
segitséget.

A Fejér Megyei Birdsag 2011. janius 17-én irta ki junius 30. napjaig benydjtandd pélyazatat,
amelyen a nyertes 1TV, a Baréat Papir, valamint VIII. rendd felperes vett részt. A VIII. rend( felperes
lgyvezetdje, aki kordbban a Gyart-Ker alkalmazottja volt 2011. junius 23-an az ITV-nek elkiildott e-
mailben érdekl6dott arrol, hogy benyujtottak-e, illetve mikor nyujtjdk be a birésdghoz a palyazatot,
egyuttal a kdvetkezd hétre k6zos ebédet javasolt Fehérvaron.

A Torley Pezsgdpincészet Zrt. 2011. évi palyazatan a nyertes PBS Kft., az I.LSimon és Tsa Bt., a
Gyart-Ker és a Il. rendd felperes vett részt.

Az alperesnek a 2011. szeptember 6-an a fellebbez6 felperesek és mas gazdasagi tarsasagok ellen
indult versenyfelugyeleti eljarasban 2013. december 12. napjan hozott Vj/43-581/2011. sz&mu
hatarozata a fellebbezé felperesek tekintetében a kdvetkez6 rendelkezéseket tartalmazza.

A hatarozat I. pontjdban megallapitotta, hogy 2008-ban a BudaPiért, a Gyart-Ker, az I. rendi
felperes, az ITV, a lll. rend( felperes és az V. rend( felperes az araik egyeztetése és piacfelosztésa,
valamint ehhez kapcsolodéan az Uzleti titoknak min6silé adatokra vonatkozd informacidcsere
céljabol stratégiai egyittmiikddési megallapodast kotottek. A 1. 3.i.) pontjaban megallapitotta, hogy
az |. rendd felperes a Legfels6bb Birdsag 2010. évi megrendelésével kapcsolatban a Gyart-Ker-rel, a
I. 3. q) pontjaban a Magyar Posta Zrt. 2011. évi palyazata sordn a BudaPiert-tel, és a Gyart-Ker-rel
piacfelosztas céljabol egyeztetést folytatott. A I. 3.b.) pontjaban megallapitotta, hogy a Il. rend(
felperes a BudaPiért-tel és a Gyart-Ker-rel a Magyar Posta Zrt. 2008. évi ,,Pana posta” megrendelése
kapcsan piacfelosztas céljabdl, a I. 3.k.) pontjaban, hogy a Kdzbeszerzesi Ellatasi F&igazgatosag
2010. évi palyazatan a Il., a Ill. rend( felperesek, valamint a BudaPiért, a Gyart-Ker &rrogzités és
piacfelosztas céljabdl, a I. 3.r.) pontjaban, hogy a Torley Pezsgbpincészet Zrt. 2011. évi palyazata
sordn a Gyért-Ker és a Il. rend(i felperes piacfelosztds céljabol egyeztetést folytattak. A 1. 3.j.)
pontjaban megéllapitotta, hogy a Ill. rend( felperes a Fejér Megyei Szakképzési tarsulas 2010. évi
palyazatan az ITV-vel, a I. 3.1) pontjaban az Ujpest Polgarmesteri Hivatal 2010. évi palyazatan a
Gyart-Ker-rel, a Medi-Print-tel, a I. 3.m.) pontjaban a Magyar Allamkincstar 2010. évi ajanlatkérése
sordn a BudaPiért-tel, és a Gyart-Ker-rel, a I. 3.n.) pontjaban a Gy6r-Moson-Sopron Megyei
Tarsadalmi Szervezetek Egyesuletének 2011. évi palyazata sordn a BudaPiért-tel, a Gyart-Ker-rel
arrogzités és piacfelosztas, a I. 3.0.) pontban az Egészségugyi Holding Nonprofit Zrt. 2011. évi
palydzata soran a BudaPiért-tel és a Gyart-Ker-rel piacfelosztas céljabol egyeztetést folytatott. A I.
3.9.) pontjaban megallapitotta, hogy a VI. rend( felperes a Dunéntdli Regionalis Vizm( Zrt. 20009.
évi palyazatdn a BudaPiért-tel, a Gyart-Ker-rel és az ITV-vel piacfelosztas céljabdl egyeztetést



|.Kf. 650.018/2017/6. 5

folytatott. A I. 3.d) pontjaban megallapitotta, hogy a VII. rendii felperes a Debreceni Megyei Jogu
Varos 2009. évi palydzatan a BudaPiért-tel és a Gyart-Ker-rel piacfelosztas céljabol egyeztetést
folytatott. A I. 3.s.) pontjaban a VIII. rendl felperes a Fejer Megyei Birdsag 2011. évi palyazata
soran az ITV-vel arrogzités és piacfelosztas céljabol egyeztetést folytatott.

A fenti jogsértések miatt az alperes az I. rendd felperest 33 000 000, a Il. rend( felperest 25 900 000,
a lll. rend( felperest 33 500 000, a VI. rend( felperest 1 800 000, a VII. rendi felperest 2 500 000 és
a VIII. rendd felperest 1000 000 forint birsag megfizetésére kotelezte.

A hatarozati indokolas szerint a beszerzett bizonyitékok alapjan megallapithaté volt, hogy
felperesek és a hatarozatban megjeldlt gazdasadgi tarsasdgok megsertették a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatoZas tilalmardl sz616 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11 § (1) bekezdésében, valamint a (2) bekezdés a) es d) pontjaiban foglaltakat. Az alperes a
birsag kiszabésat és 0sszegét a Tpvt. 78. §-ara, valamint az un. Birsdgkozleményre alapitotta.

Az elso6fokl birosag itéletével - a tobbi kozott - a fellebbez6 felperesek kereseteit elutasitotta.
Ismertette az alperesi hatarozatot, majd a felperesek kereseteit és az alperes ellenkérelmét. A dontese
jogi indokolasaban megallapitotta, hogy alperes olyan eljarasi hibat, amely a hatarozat érdemére is
kihatott volna, nem kovetett el. A felperesek az eljaras sordn gyakorolhattdk a nyilatkozattételi,
iratbetekintési és védekezési jogukat. Az alperes megfelel6 moddon és mértékben tisztdzta a
dontéshez szikséges tényallast, melynek soran iratokat szerzett be, tanUkat hallgatott meg;
kovetkeztetéseit a beszerzett bizonyitékokra, illetve kdztudoméasu tényekre alapitotta. Ismertette a
Tpvt. 11 8 (1) és (2) bekezdéseit, a Tpvt. 14. §-at és kimondta, hogy a felperesek a per soran
allitdsaikat nem bizonyitottdk. A hatarozat tényallitasaival, illetve az azokbdl levont
kovetkeztetésekkel szemben nem elegendd az, hogy felperesek vitatjak az alperesi kovetkeztetések
helyességét. Erveiket a kdzigazgatasi eljaras soran is el6adtak, amelyekre a hatarozat részletesen
kitért. Uj bizonyitékot, vagy Uj hivatkozasi alapot nem terjesztettek elS. Utalt arra, hogy versenyjogi
szempontbol nem akkor jon létre egy Tpvt. 11. §-aba Utk6z6 megallapodas, ha azt a szerzdd6 felek a
polgari jogi vagy tarsasagi jogi alapon érvenyesen alairjak. Szikséges és egyben elegend6 feltétel,
ha az érintett felek akarategysége megallapithatd, vagy a felek a megallapodasnak megfeleld
magatartast tandsitanak. A versenyjog tilalmazza a vallalkozasok kozotti koordinacio azon fokat is,
ami ugyan nem éri el a megéallapodasok szintjét, de a gyakorlatban a vallalkozasok versenyt
magatartas tandsitasa el6tt az érintett vallalkozdsok kozvetlen talalkozot szerveznek, azon részt
vesznek, és ott a kodzbeszerzési eljards soran tanusitott magatartasok lehetséges modozatairol
targyalnak és megallapodnak, mint a perbeli esetekben is, ez ugyanis lehetévé tesZi, hogy a
versenytarsak altal kovetendd magatartas szamitdsba vetelével hatdrozzak meg sajat piaci
magatartasukat, igy dontéseik nem tekinthet6k fuggetlennek és spontdnnak. Versenyjogi
szempontbo6l megallapodas alatt az olyan legalabb kétoldalu Ugyletet kell érteni, amely az érintett
vallalkozasok kozott valamiféle akarategyezséget, akarategységet tikroz. Nem kovetelmény a
megallapodas meglétéhez, hogy a szerzddés targya kapcsan a felek kozott rendezendd valamennyi
kérdésre Kiterjedjen az akaratok egyez6sége, vagy az sem, hogy a megéallapodéasban foglaltak
betartasat szankciorendszer garantalja. Irrelevans a mogottes szandék, vagy hogy az egyik fél
esetleges magatartasat milyen mas tényez6k is befolyasolhattdk. A vallalkozasok azon k&zos
szandékanak kifejezése, ami egy piacon egy bizonyos mddon térténd viselkedésre irdnyul az arak és
egyéb piaci relevanciak vonatkozasaban, ellentétes a versenyjoggal. Formalisan hatalyba sem lépett,
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illetve formalisan el sem fogadott megallapodasok esetén is megallapithaté ajogsértés, ha a hatasuk
egyeértelmiien érvényesil az adott piacon.

A felek kozotti megallapodas rautalé magatartassal is 1étrejohet. Ehhez az sziikséges, hogy az egyik
fél versenykorlatoz6 akarata a masik fél felé iranyuld olyan Kifejezett vagy beleértelmezett
ajanlatként jelenjék meg, hogy a célt kozosen valositjdk majd meg a jovében, kilondsen akkor van
ez igy, ha a megallapodas els6 latdsra nem szolgélja az egyik fél érdekét. Nem varhaté el a
versenyfelligyeleti hatosagtdl, hogy olyan egyeértelmd, bintet6jogi szempontoknak és elveknek
megfelel6 bizonyitékokat kutasson fel és vegyen figyelembe, amelyek kifejezetten, egyértelmden és
kétséget Kizar6an egyenként is bizonyitjak az érintett piaci szerepl6 jogsértését. A kozvetett és
kozvetlen bizonyitékok rendszere, struktiraja kiegészithet6 a relevans  korilmények
rekonstrualasara alkalmas kovetkeztetésekkel. Versenyellenes gyakorlat vagy megallapodas
letezésére tehat bizonyos egybeesésekbOl és jelekbdl is lehet kovetkeztetni. A feltart korilmények a
kdzvetett bizonyitékok, a piaci-kdzgazdasagi evidenciak egylttes vizsgélata, dsszevetése, egyeb
0sszefliggb magyarazat hianyaban a versenyjogi szabalyok megsértésének bizonyitékat nyujthatjak.
A Tpvt. rendelkezésébe (tkdzik a vallalkozasok olyan informaélis egylttm(ikodése amely mogott
nincs klasszikus értelemben vett megallapodas (vagy csak nincs ra megfeleld bizonyiték). Az ilyen
egyeztetett magatartds a spontdn parhuzamos piaci viselkedés és a versenykorlatoz6 megéallapodas
kozott helyezkedik el. Az 6sszehangolt magatartds a vallalkozdsok kozotti koordinacio egyik
formaja, amely anélkill hogy elérné a tulajdonképpeni megallapodas létrejottének szintjét, tudatosan
az egymas kozotti egyuttmikodéssel helyettesiti a versennyel jaré kockazatokat. A megallapodas és
az 0sszehangolt magatartds fogalmai nem tekinthet6k egymast kolcsondsen kizaronak, a kettd
kdzott nincs éles valasztévonal. A hatasok tekintetében elegend6é annak bizonyitasa, vagy kellé
mérték( valoszinlsitése, hogy valamely megéallapodas célja a verseny megakadalyozésa, korlatozasa
vagy torzitasa, fuggetlenll annak konkrét hatasaitol. Kovetkezésképpen az olyan megallapodasok
esetében, amelyek versenytars vallalkozasok kozotti talalkozok soran oOltenek testet, e rendelkezést
akkor sértik meg, ha e talalkozoknak ilyen célja van és a piac mulkodesének mesterséges
befolyasolasara iranyulnak. Egy adott véallalkozas egyezségben vald részvételének kell
bizonyitasdhoz elegend6 annak bizonyitdsa, hogy az érintett véallalkozas részt vett olyan
talalkozokon, amelyek soran versenykorlatoz6 megallapodasokat kotoéttek anélkil, hogy a
vallalkozas ezt nyilvanvaldan ellenezte volna. Amennyiben megéllapithatd, hogy a véllalkozés részt
vett ilyen taldlkozokon, a vallalkozéds feladata olyan bizonyitékok elGterjesztése, amelyek
bizonyitjak azt, hogy a részvétele mentes volt minden versenykorlatozé szandéktol. A versenyjogi
megallapodas fogalma minden olyan helyzetre vonatkozik, amikor két vagy tobb vallalkozas a piaci
magatartasa vonatkozasaban megegyezik valamiben, filiggetlenil a megallapodas polgéari jogi
értelemben vett érvényességétdl, allami aton torténd kikényszerithet6ségetdl, formdjatol. A
versenyjog tiltja a versenyellenes megallapodast attol fliggetlenil, hogy azokat végrehajtjak-e vagy
sem. A végrehajtas vagy annak korlatozott volta adott esetben a birsag kiszabédsa soran vehet
figyelembe. Az adott piacon a piaci verseny csak akkor képes kifejteni mindazokat a pozitiv
hatasokat, amelyek kivanatosak a fogyaszték szempontjabdl, ha a piaci szereplék nem tanusitanak
semmiféle olyan magatartadst sem kozvetlen, sem kozvetett kapcsolat révén, amelynek célja vagy
hatdsa a tobbi versenytars piaci magatartasanak befolyasoldsa. Az 0sszehangolt magatartas
szubjektiv elemét gyakorlatilag nem lehet bizonyitani, ugyanakkor a piacon realizalddott tényleges
piaci magatartasbol egyértelmiien levonhatoak a szikséges kovetkeztetések. Minden olyan
magatartads a piaci szereplék kozott jogsértbnek mindsilhet fliggetlenil annak formajatol, amely
alkalmas arra, hogy egy jévObeni piaci magatartassal kapcsolatban csokkentse a piaci kockazatokat,
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a bizonytalansagot, kizarva ezzel a szuverén dontések pozitiv hatasait. Egy megéallapodas vagy
0sszehangolt magatartds versenykorlatoz6 célunak minésil, amennyiben jellege alapjan alkalmas a
verseny korlatozadsara. Helytalloan utalt alperes arra, hogy nem szikséges tényleges vagy potencialis
hatast vizsgalni abban az esetben, amennyiben a versenykorlatozo cél bizonyithat6. A kézbeszerzési
palyazatok sordn az adott feladathoz csak az a véllalkozas juthat, amelyik 0Osszességében a
legkedvez6bb ajanlatot adja.

Az a korilmény, hogy a legkedvez6bb ajanlatokat produkalva a piac valamennyi szerepl6je
feladathoz jut, egyértelm( bizonyitéka annak, hogy a vallalkozasok elGzetesen megallapodést
kotottek. Ha az ajanlatokat, kiloéndsen az ajanlati arakat a kdzbeszerzési eljarasban résztvevé mas
vallalkozas ajanlatat ismerve lehet el6terjeszteni, kénnylszerrel elérhetd az, hogy a kivalasztott
vallalkozas az ajanlatat a tobbieknél kedvez6bb feltételeket megadva terjessze elé. Ez azonban a
kdzbeszerzés céljaval ellentétes, hiszen olyan helyzetet eredményez, melyben nem érvényesiilhet a
racionalis koltsegek és az optimalis minGseg elérése, a koOzpénzek felhasznéalhatésaganak
atlathatosaga és a verseny tényleges hatasainak manifesztacioja.

Az alperes a szabad bizonyitasi rendszer alapjan végezheti el a tények megallapitasat, ennek soran 6
donthet, hogy mikor, milyen mértékben, milyen terjedelemben, milyen mddon latja sziikségesnek a
bizonyitas lefolytatasat. Onmagaban az, hogy az adott vallalkozas mas mddon kivanja magyarazni a
magatartdsdt, meég nem jelent automatikus mentesulést a versenyjogi felelsség alol, a
vallalkozasnak kell ilyen esetben bizonyitania azt, hogy a magatartasanak mas el6zménye, oka,
okszer( alapja volt. Amennyiben a feltart tenyek, a kézvetlen és kdzvetett bizonyitékok egyértelm(i
logikai korrelacioban &llnak, Ugy az elegendd lehet a jogsértés megéllapitasdhoz. Alperes megfelel
maddon feltarta azon tényeket, amelyek révén megallapithatd volt a felperesek kozotti formalis és
informalis egyuttm(kodés, melynek célja az arrdgzités és a piacfelosztas volt, eszkdze pedig az
informéciocsere. Ha a piaci szerepl6k &rakat egyeztetnek, egyértelmien Un. kd&kemény
versenykorlatozas valdsul meg, ami pedig a k6zbeszerzési eljarasok esetében kulonds tekintettel és
sullyal esik latba.

Az els6foku birdsag az 1. rend( felperes jogsértésével kapcsolatban megallapitotta, hogy a 2008. évi
stratégiai megallapodas egyértelm(en versenykorlatozé. Az I. rendd felperes tudott a Gyart-Ker és a
BudaPiért egy tulajdonosi korbe tartozasarol, és a stratégiai egylttm(kodesi megallapodéas soran
egyltt targyalt mind a két vallalkozassal. Ez a megéallapodas horizontélis viszonylatban is
keletkeztetett negativ hatasokat. Erdsiti ezen kodvetkeztetés okszerliségét az, hogy az I. rendd
felperes tobb stratégiai partnere is részt vett a stratégiai megallapodas targyalasan. Irrelevans, hogy
felperes indult olyan tendereken is, amelyek esetében az alperes nem tart fel jogsértést. Ez a
korilmeny nem bizonyitja azt, hogy bizonyos més tenderek esetében ne lett volna kimutathatd a
jogsertés. Alperesnek minden esetben az egyes tényallasokat kellett vizsgalnia, fliggetlenil attdl,
hogy felperes bizonyos esetekben jogkdveté magatartast tanusitott, ez nem jelenti azt, hogy
bizonyos més esetekben ne térhetett volna el ettdl. A Legfelsébb Birosag 2011. (helyesen 2010.) évi
megrendelése kapcsan irati bizonyitékokkal igazolta az alperes azt, hogy a Gyart-Ker visszalépett |.
rend(i felperes javara. A Gyart-Ker-nél sziiletett belsé e-mail kdzvetve is hitelesen bizonyitja, hogy a
Gyart-Ker és az |. rend(i felperes egyeztetést folytattak, amelynek kovetkeztében a Gyart-Ker olyan
ajanlatot adott be, amely az 1. rend( felperes nyertességét eredményezte. Azt, hogy I. rend( felperes
kapta ténylegesen a megrendelést egyértelmlen visszavezethetd6 a 2008. évi stratégiai
megallapodasra. A Magyar Posta 2014. (helyesen 2011.) évi palyazataval kapcsolatban egy irati
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bizonyiték szerint az I. rendd felperes, illetve a Gyart-Ker, valamint a BudaPiért megegyeztek arrol,
hogy a tender negyedik részét az I. rend( felperes nyerje. Az 0sszejatszas bizonyitéka az, hogy
mindharom vallalkozas ©6nalléan indult a palyazaton, ez pedig szintén Osszefliggésbe hozhaté a
2008. évi stratégiai megallapodassal.

A ll. rendl felperes esetében a 2008. évi stratégiai egylttmiikddési megallapodas kapcsan alperes
nem allapitott meg jogsértést; azt egyik jogsértése kérében sem vette figyelembe bizonyitékkeént. A
Magyar Posta 2008. évi Pana posta palyazata kapcsan az alperes altal beszerzett levelezés
egyértelmlien bizonyitja a jogellenes egyeztetés tényét. Ennek céafolatara a IlI. rend( felperes
bizonyitekot felhozni nem tudott, ilyenre nem is hivatkozott. E korben az alperes személyi
bizonyitékokra, tandvallomésokra is hivatkozott. A 2010. évi kozbeszerzési pélyazat kapcséan
R K tandvallomésa megerdésitette a tender kapcsan szlletett e-mail valtasok
tartalmat, valamint azon tényt is, hogy el6fordult tobb olyan eset, hogy felperes szdmara, annak
nevében készitett ajanlatot. Az e-mail bizonyitékok is megerdsitették azt, hogy a jogsérté
egyeztetésnek a Il. rendd felperes részese volt (Id. L Z és L L e-mailjeit). A
Torley Pezsg6 Pincészet 2011. évi palyazata kapcsan az alperes belsd levelezést vett figyelembe, s
az e-mail cimzettjét is meghallgatta annak tartalmarol.

A lll. rendl felperes esetében a stratégiai megallapodas kapcsan utalt arra, hogy a jogsértés
szempontjabol kdézombos a résztvevOk tudatossaga, ilyen tényallasi elemet a Tpvt. 11. §-a nem
tartalmaz. Eletszerditlen, - figyelembe véve a Ill. rend(i felperes piaci helyzetét, tapasztalatat, iizleti
gyakorlatat - hogy az e-mailt nem olvasta el; a tudomdsszerzése arrdl vitathatatlan. A hatarozat
szerint rogzitett tenderek soran a Ill. rend(i felperes részvételét az alperes megfelel6 mddon,
tandvallomasokkal és a beszerzett irati bizonyitékokkal alatamasztotta. Ezen bizonyitékok
egyenként és osszességiikben alatdmasztjak a megegyezés tényét. Onmagaban a passzivitds a
felel6sség kimentésére nem alkalmas. A bir6i gyakorlat megerdsitette azt, hogy harmadik személyek
- koztlik egyes kartelltagok - levelezése, annak tartalma igazolhatja a levelezésben részt nem vevo
fél részvételét is.

AVI. rendd felperes esetében megallapitotta, hogy 6t a Dunantuli Regionalis Vizmi Zrt. 2009. évi
palyazatadval kapcsolatosan beszerzett harom e-mail kétséget kizaréan megallapithatova teszi a
jogellenes egyeztetés tényét.

AVII. rend( felperes jogsértése tekintetében a beszerzett lizenetvaltasok tartalma, illetve a személyi
bizonyitékok koherens mddon tadmasztottak ala a megegyezésre torekveést.

A VIII. rendl felperes jogsértése esetében az alperes a jogsértést az eset korlilményeire €s egy
felperes altal irt levélre alapitotta.

Az els6fokl birdsag kifejtette, hogy a Pp. 339/B. §-a alapjan a mérlegelési jogkorben hozott
kodzigazgatasi hatarozat akkor tekintendd jogszer(inek, ha a kdzigazgatasi szerv a tényallast kellé
mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatdak és
a hatérozat indokol&sébdl a bizonyitékok mérlegelésének okszer(isége Kitlinik. Az alperes Altal
meghatarozott birsag megfelel a fenti feltételeknek, a generalis és specialis prevenci6 céljainak. A
birsagosszeg eértékelése korében a birdsagnak nincs hataskoére arra, hogy az alperes altalanos
birsagolasi gyakorlatat felulvizsgalja, illetve értékelje. Az lgy egyedi korllményei alapjan kell
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minden esetben a birsagot, illetve az egyéb jogkdvetkezményeket meghatarozni.

Az 1. rend(i felperes a fellebbezésében jogsérté magatartasa hianyaban els6dlegesen az els6foku
itélet és a hatdrozat megvaltoztatdsaval az eljards megsziintetését, masodlagosan az itélet
megvaltoztatasat és a hatarozat hatalyon kivil helyezését, harmadlagosan az itélet hatalyon kivil
helyezését és az els6fokl birésagnak a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat, negyedlegesen az els6fokd itélet megvaltoztatdsdval a hatarozat megvéltoztatasat és a
birsag mell6zését, illetve csokkentését kérte. Arra hivatkozott, hogy az els6fokl itélet indokolasa
hidnyos és megalapozatlan, a tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelményeib6l fakado
indokolassal szemben tamasztott kdvetelményekkel ellentétes. Terjedelmessége ellenére altalanos,
az Ugy szempontjabol irrelevans jogelveket ismertet. Kiemelte, hogy nem maga, hanem a hivatalbo6l
eljard alperes koteles a hatarozatban megallapitott tényallas bizonyitasara. Jogsért6, ha a tényallas
bizonyitékokkal nincs kellGen alatamasztva, illetve ha a bizonyitékok tobbféle értelmezést tesznek
lehet6vé és az elfogadott mellett nincsenek ésszer(i indokok. Nem tagadta, hogy bar voltak
targyalasok, versenyjogi értelemben részvételével a 2008-as megallapodas nem jott létre, kiilonosen
nem jogsertd tartalommal. A kérdés az, hogy valdban létrejott-e a Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerinti
megallapodés, s ha igen, az kik kozott, és milyen tartalommal. Az eljaras soran felhozott
bizonyitékai és érvei, amelyeket az els6fokl itélet nem vagy rosszul jelélt meg a jogszer(
magatartdsat tamasztjdk ald. Az itélet a targyalast azonositja a megallapodéssal, amit céfolt. Az
alperes nem bizonyitotta, az itélet megalapozatlanul és tévesen allapitotta meg a versenyjogi
jogsértés megallapitasahoz szlikséges akarategységet. Az a kortlmény, hogy a tervezet egy
valtozatat megkapta, majd tovabbitotta ennek megéallapitdsdhoz elégtelen. Egyik fél értelmezésében
sem jott létre megallapodas a hdromoldalu szerz6dés tervezeter6l november 3-ig, mely idGpontot
kovetden semmilyen bizonyiték nincs a 2008-as tervezet tartalmanak megfelel6 tartalmu
megallapodasra, vagy akar egyeztetésre a részvételével. A 2008-as okirat egy tervezet, amely
szdmos észreveételt, megjegyzést, kérdést tartalmazott, és folyamatos egyeztetés alatt allt a Gyart-
Ker/BudaPiért csoporton belill. Raadasul a targyalasok megszakadtak, igy azt sem lehet Kkijelenteni,
hogy az utolsé valtozat a felek megallapodasat tartalmazta volna. Ennek fényében kilénosen
kérdéses, hogy pontosan milyen tartalommal jott/johetett volna létre akarategység a szamos fél
kozott és mely rendelkezések tekintetében, figyelemmel arra is, hogy a 2008-as tervezet legnagyobb
része az 1. rend( felperes vertikalis kapcsolataira vonatkozott. Tényleges magatartasa a
megallapodas létrejottét nem tamasztja ala. Tény az, hogy évekig nem merilt fel konkrét tender
tekintetében jogellenes egyeztetésre utald bizonyiték, a jogsertés ellen szold kozvetett bizonyiték.
Ha tényleg megallapodott volna a Gyért-Ker/BudaPiért csoporttal a tenderek elosztasarél 2008.
szeptember 25-én, akkor miért nem valositottdk meg ezt a gyakorlatban évekig, miért fajult el a
felek kozotti verseny a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg el6tti eljdrdsok inditdsaig, a negativ
sajtokampéanyig. Megalapozatlan az az itéleti megallapitds, hogy az egyik tender esetében
megallapitani Vélt egyeztetés okszer(i kapcsolatban allt a 2008. évi stratégiai megallapodassal,
valamint az 0sszejatszas bizonyitéka az, hogy mindharom vallalkozas énalléan indult a palyazaton.
Valdjdban semmilyen bizonyiték nincs arra vonatkozéan, hogy ha lett is volna barmilyen egyeztetés
2010-ben vagy 2011-ben az I. rend( felperes részvetelével, annak barmilyen koze lett volna egy
2008-ban félbeszakadt targyalassorozathoz. A Legfels6bb Birésdg 2010. évi tenderével
kapcsolatosan a Gyart-Ker/BudaPiért vallalkozascsoporton belili e-mail nem bizonyit semmilyen
egyeztetést a részvételével. Tobb bizonyiték is igazolja, hogy a Gyart-Ker/BudaPiért szallitoként
tisztaban volt azzal, hogy melyik lgyfélnél melyik vevéje rendelkezik jo tgyfélkapcsolatokkal, jo
esélyekkel, ezért magatdl egyoldaltan is dontott a visszalépésrdl, amely korulményt az itélet nem



| Kf. 650.018/2017/6. 10

cafolt. A Magyar Posta 2011. évi tenderével kapcsolatosan hivatkozott két bizonyitékkal szemben
igazolta, hogy az e-mail irdsakor a levéliro a tender eredményét ismerte, a tovabbi e-mailek
igazoljak a kemény versenyt az arlejtesen, valamint a kedvezdbb versenyhelyzetét, amelyekkel az
itelet nem foglalkozott. A bizonyitékok egyenként és 6sszességikben nem alkalmasak az allitott,
megallapitott tények igazolasara, vagy azok kore oly mertékben hidnyos, hogy abbdl megalapozott
kovetkeztetés nem vonhaté le. Az ezzel ellentétes bir6i mérlegelés indokait az itélet nem
tartalmazza, az a felvetett felperesi érvekre nem tért ki, ezért az itélet a Tpvt. 11. § (1) bekezdesét, a
(2) bekezdés d) pontjat, valamint a Pp. 206. 8§ és 221. §-at sérti. A per sorén, igy kuléndsen a 2014.
januar 16-an kelt iratdhoz kapcsoldéddan szamos bizonyitékot csatolt, amelyekkel az itélet nem
foglalkozott, ezért iratellenesen jelenti ki az els6foku birésadg, hogy a felperesek az allitasaikat
érdemben nem bizonyitottdk. Az alperes megfosztotta attol, hogy a felhasznélt irati bizonyitékok
szerzBihez kérdéseket intézzen, mig masokat meg sem hallgatott; nem volt lehetésége a Gyart-
Ker/BudaPiért birtokaban levé bizonyitékokat megismerni és azokra hivatkozni, az alperes
kivalogatta a bizonyitékokat. Az alperes nem a jogsértéssel aranyban all6 birsagot szabott ki. Olyan
tender aranak haromszorosat vette figyelembe birsagalapként, amelybdl egyetlen forint bevétele sem
szarmazott. Az alperes elégtelenul vette figyelembe, hogy az Aéllitdlagos jogsértésb6l nem
szarmazott kar. A masodik legmagasabb birsagot kapta, holott alig négymillié forint bevétele és nem
nyeresége szarmazott 6sszesen az allitélagosan érintett tenderekbdl.

A ll. és a lll. rend( felperes a fellebbezéseében az itélet hatalyon kivil helyezésével (helyesen
megvaltoztatasaval) a hatarozat megvaltoztatasat és elsédlegesen a birsag torlését, masodlagosan a
birsdg 6sszegének mérséklését, harmadlagosan a hatarozat hatalyon kivil helyezéset és az alperes
sziikseg eseten U] eljarasra kotelezését kérte. A Il. rendd felperes el6adta, hogy a Tpvt. 11. § szerinti
jogsértéseket nem kovette el. Utalva arra, hogy a hatarozatban az alperes sértett jogot a Tpvt. 11. 8
(2) bekezdés a) és d) pontjaiban, és nem az itéletben irt Tpvt. 15. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban
jelolte meg, hivatkozott arra, hogy az itélet megalapozatlan és jogsert. Mikdzben a hatarozat nem
roja terhére a 2008-évi allitlagos stratégiai egyittm(kodési megallapodasban valo részvételét, az
elséfokd birésaggal egyutt erre folyamatosan azzal hivatkozott, hogy a vallalkozasok, koztik 6 is
annak alapjan jart el. A Magyar Posta Zrt. 2008. évi ,,Pana posta” megrendelése kapcsan az alperes
egy 2008. julius 8-ai és egy 2009. februar 24-i e-mailre hivatkozott, amely utébbir6l nem derilt ki,
hogy kit6l szarmazik és az sem nyilvanvalo, hogy mire vonatkozik. Ezzel szemben feltarta a
konkrét megrendelés hatterét. Koénnyen belathatd, hogy egy specialis tipust fénymasolé papir
vonatkozasdban annak kizarolagos forgalmazdéjatol lehet nyilvanvaléan arajanlatot kérni, amelynek
soran annak folyamatosan valtozé arara tekintettel egyeztetni kell az arakat, amely 6nmagaban nem
jogellenes. Az alperes nem bizonyitotta a jogsértését, a bir6sadg azonban elfogadta azt az alperesi
hivatkozast, hogy a felperesnek kell bizonyitania, hogy nem kovetett el jogsertést. Az alperes
onkényesen dontotte el, valogatta ki, hogy mit hasznal fel bizonyitékként, s melyek azok,
amelyeknek tovabbi vizsgalatat, tisztazasat szlkségtelennek tartja, amelyet a birdsag itéletében
sommaésan azzal intézett el, hogy a szabad bizonyitas rendszerében végezheti el a ténymegallapitést.
A Kozbeszerzési Ellatasi Féigazgatésag 2010. évi palyazataval kapcsolatban az itélet arra sem tért
ki, hogy az arajanlat megtételéig sem jutott el, valamint azt sem értékelte, hogy a R

K altal el6adottak nincsenek 0sszefliggésben a tenderrel, ami a vallomas teljes szdvegének
ismeretében egyértelmlen megdllapithaté. A vallomas sordn a kérdések és a valaszok nem e
tenderre vonatkoznak, azok e kdrben bizonyitékként ezért nem felhasznalhatdéak, igy nehezen
értelmezhetd, hogy hogyan kertlhetett megéallapitasra a felel6ssége olyan tandvallomas alapjan,
amelyen soran el6adottak kdzvetleniil nem kapcsolodnak a konkrét kiirashoz. A hatarozat, amelynek
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megéllapitasai kivaloan jellemzik az alperesi eljaréast, a feltételezett jogsértésér6l beszél, amelyet
kdzvetett bizonyitékok logikai lancolatat erdsitend6 a 2008. évi stratégiai megallapodasra
hivatkozik annak ellenére, hogy maga allapitotta meg, hogy abban nem vett részt, azért felel6sseg
nem terheli. Az alperes elmulasztva felderiteni a tényallast, a terhére rott jogsertést kizardlag
kdzvetett bizonyitéknak nevezett feltételezésekre, dsszemosott, mas Ugyekre vonatkozdan tett
tandvallomésokra, ellentmondédsokbol  felépitett, téves okfejtésre alapozza. A  Torley
PezsgOpincészet Zrt. 2011. évi pélyazata kapcsan igazolta, hogy jogsértést nem kovetett el azzal,
hogy a Gyart-Ker-t6l, mint nagykeresked6t6l beszerzett termékekkel indult sikertelendl a tenderen.
Ez esetben sem ker(lt sor a tényallas felderitésere, nem hallgatta meg az alperes az e-mail szerzgjét,
sem az Ugyvezetdjét. Az alperesi megallapitds ugyancsak a 2008. évi megallapodasra hivatkozik,
amellyel kapcsolatban ajogsértés meg nem torténtének a bizonyitasat téle varja.

A lll. rendl felperes arra hivatkozott, hogy a 2008. évi megallapodasban valo részvételét arra
alapozni, hogy az ezzel kapcsolatos e-mailt megkapta, megalapozatlan és jogsert6, hiszen egyaltalan
nem életszer(tlen, hogy valaki az altala kapott e-mailt nem olvassa el, illetve hogy olvasatlanul torli.
Ahhoz, hogy versenyjogi értelemben egy megéallapodas létrejojjon, kell legaldbb valamifajta
0sszehangolt magatartds, vagy mint arra az itélet hivatkozik, legaldbbis akarategyseég. Egy vélasz
nélkil maradt e-mail semmiféle akarategységet nem fejez ki, éppen azt igazolja, hogy nem allt
szandékaban megallapodast kotni. Az egyes tenderek vonatkozasaban az itélet sommasan rogziti,
hogy az alperes megfelel6 mddon, tantvallomésokkal és irati bizonyitékokkal tamasztotta ala a
jogsértés tényét, azok egyenként és 0sszesseéglikben tamasztjak ald a megegyezés tényét. Az itélet
egyetlen esetben sem tér ki az altala kifogasolt eljarasi cselekményekre, a keresetben és az eljaras
soran tett érveire és bizonyitékaira. Az itéleti megallapitassal szemben az alperes nem bizonyitotta a
jogsértését.

A 1. és Ill. rendl felperesek érvei szerint az alperes altal kiszabott birsag jogsértd, hianyosan
indokolt, mert a hatarozat a feltlintetett kdrilmények jellegét és azok sulyat, egymasra gyakorolt
hatasat nem allapitotta meg. Az az itéleti hivatkozas pedig, miszerint a birésagnak nincs hataskore
az alperes birsdgolasi gyakorlatanak felulvizsgéalatara és annak értékelésére, nem helytallo. A
megalapozatlan, aranytalan, alapvetéen differencidlatlan és méltanytalan mérték{ birsag nem
visszatarto és elrettentd hatasu, az fizetésképtelenseget és a piacszlkilést eredmeényez.

A VI. rendd felperes a fellebbezésében az els6foku itélet és az alperesi hatirozat keresete szerinti
megvaltoztatasat kérte. ElGadta, hogy az esetleges piaci egyeztetésnek kifejezetten aldozata volt.
Amennyiben volt piacfelosztds, az a tudta néelkil és a gazdasagi érdekei ellen tortént. Az eljaras
soran egyetlen olyan személyes nyilatkozata sem merilt fel, amely a Tpvt.-be tk6z6 magatartasat
igazolna. Az els6foku birdsag figyelmen kivil hagyta, hogy a 2009. jalius 15-énT B altal irt
e-mail Uzenet hazon belll kerult megkuldésre, igy az vonatkozasadban nem értékelhetd. Az alperesi
hatarzat 272. pontban irt, szinttn T B altal kuldott e-mailnek visszaigazolasa nem volt, a
273. pontjaban irt e-mailt nem a részere kuldték. A 2008. évi megallapodasrél nem tudott, igy abban
nem vehetett részt. A Dunantdli Regionélis Vizmd Zrt. 2009. évi péalyazatan nem folytatott
piacfelosztas céljabol egyeztetést a BudaPiért-tel, a Gyért-Ker-rel, valamint az ITV-vel, ezt
semmilyen irat, személyes el6adds nem tamasztotta ala.

A VII. rend( felperes a fellebbezésében az els6foku itélet hatalyon Kiviul helyezését, az els6foku
birdsagnak a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara kotelezését kérte. Arra hivatkozott,
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hogy az alperes hatarozata tobb okbdl jogszabalysért6. Az alperest a Két. 50. § (1) bekezdése
értelmében terhelte a tényallas felderitésének kotelezettsége, amelynek nem tett eleget. Az eljaras
soran a rendelkezésére kizarélag kozvetett bizonyitékok alltak, konkrét kétséget kizard bizonyitékot
nem produkalt. Pusztan feltételezések alapjan vont le kovetkeztetéseket ténymegallapitasként. Az
esetleges parhuzamos magatartasokat 6sszehangolt magatartasként értékelte, és iratellenes
megéllapitdsokat tett az érintettek feltételezett szandékardl, amelyekkel kapcsolatban csak az EU
jogesetekbdl kiragadt bizonyitasi mérce és bizonyitasi teher szerinti értekezést és feltételezéseket
tudott felhivni. Amig az EU Birdsaga a Két. unids joggal valo ellentétét nem allapitja meg, az
alperesre a Két. szabalyai vonatkoznak, amely nem elégszik meg a feltételezésekkel és az azokbdl
levont kovetkeztetésekkel. Sajat magatartasat mas gazdasdgi szerepl6ktdl teljesen fuggetlenil
alakitotta ki, az arverseny tekintetében a bizonyitatlansadg kizarasara nem kerllt sor, és éppen ez
vezetett odaig, hogy nem csupan néhany forinttal, hanem joval alacsonyabb arat ajanlott, mint a
vetélytarsak. Az alperes a jogsertését mindossze két mondattal allapitotta meg, amely nem lehet
elégséges a jogsértés megallapitdsdhoz, s amelynek bizonyitéka egy olyan masok kozotti
elektronikus izenetvaltas, amelyben réla tesznek emlitést.

A VIII. rend( felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval annak megallapitasat
kérte, hogy nem kovetett el jogsértést, valamint a kifizetett birsag visszafizetésére kérte az alperest
kételezni. Allitotta, hogy nem kévetett el jogsértést. A Fejér Megyei Birdsag tenderén 2011. jinius
27. napjan nydjtotta be ajanlatat. Az ezzel kapcsolatos jogseértés bizonyitékakent hivatkozott
levélben M K arra kérdezett ra, hogy mikorra varhatja a megrendelt két termekre
vonatkozd arajanlatot. Minden méas termékre mas beszallitotdl kert arajanlatot. Téves az a
megéllapités, hogy a teljes termékpalettara vonatkozott az arajanlatkérés. M K és R

Z egymastdl fuggetlentl nyilatkozott arrél, hogy az e-mail kizarolag beszerzési arajanlat
kérésére iranyult. Ezert ez az e-mail nem bizonyitéka annak, hogy kapcsolatfelvétele a Tpvt.
rendelkezéseinek megsértésére iranyult volna. Az ITV nem ismerte, és nem ismerhette a beszerzési
termékarait, nem volt tudomésa arajanlatanak osszesitett értékérdl, tovabba arrol, hogy az 1TV az
egyes termékekre milyen arat hataroz meg, és milyen 0sszesitett arajanlatot nydjt be. Cs G
nyilatkozata pedig nem kapcsolodik a palyazathoz. Teves az a megéllapitas, hogy az ITV
nyertessege megalapoznd azt, hogy a felek kozotti kapcsolatfelvétel aregyeztetésre vagy
piacfelosztasra iranyult volna. A palyazatban érintett termékeket egy beszerzési tarsulason keresztil
szerezték be, amelynek mindketten tagjai voltak, igy azok kozos beszerzési arat ismerhették,
azonban az arképzeés minden tagnal onallé volt, igy egyik fél sem kovetkeztethetett a masik
palyazati araira. Semmilyen olyan magatartds nem Kkerilt bizonyitasra, illetve igazolasra, hogy a
VIII. rendli felperes, illetve az ITV felfedték volna egymas el6tt - a beszerzési tarsulasbdl mar ismert
adatokon tal - az egyéb adataikat, és céljuk lett volna a versenykockazat helyébe a
megéallapodéasukat helyezni. A piac felosztaséara irdnyuld egyeztetés vagy szandék szintén nem nyert
bizonyitast. Egy palyazat tekintetében a piacfelosztds nem értelmezhet6. Az alperes tényként
hivatkozik a lezajlott taldlkozora, holott annak megtorténtét bizonyiték nem tamasztotta ala. M

K Kizarélag egy ebédre tett javaslatot. Egyetlen e-mail alapjan nem Allapithatdé meg, hogy
tudatosan az egymas kozotti egyuttmdikodéssel helyettesitették a versennyel jaré kockazatot. Az e-
mail nem utalt a felek kozotti bizalmas, hasonld el6zményekben bdvelkedé kapcsolatra, nem
tartalmazott kolcsonds informacidcserét sem. Mivel k0zO0s beszerzési tarsulasban vettek részt
egymas partnerei, azonban a pélyazatot tekintve egymas versenytérsai voltak. A hivatkozott egyetlen
e-mail a fennall6 partneri kapcsolat és a gazdasagi élet velejardja volt.
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hivatkozva azzal érvelt, hogy az indokolt kétséget kizard bizonyitds mercéje nem zarja ki a
kdzvetett bizonyitékok lancolatdn keresztiili bizonyitast, de a jogi vélelmek alkalmazasat sem,
amennyiben e vélelmek ésszer( keretek kozott maradnak. A VII. rend( felperes tévesen hivatkozik
arra, hogy az unios jog ellentétes lenne a Két. rendelkezéseivel, mivel a tényallas tisztazasat az
uniés jog is megkoveteli, azonban sem a hazai, sem az uni6s jog nem koveteli meg az olyan fajta
kétséget kizard bizonyitast, amit a felperesek akarnak szd&mon kérni az alperesi hatérozaton és az
els6foku itéleten. Azok a felperesi érvek, amelyek a kozvetett bizonyitékok felhasznélhatdsagat
vitatjdk azon az alapon, hogy a levelezésben a vallalkozas kdzvetleniil nem volt érintett, eleve nem
alkalmasak a hatarozat jogszer(ségének vitatasara. A felpereseknek nem elegendé mas ésszerd
magyarézatot el6adniuk, ha egyéb, okirati bizonyitékok is rendelkezésre allnak. A felperesek altal
el6adott magyarazat alapvet6en a jogsértés tagadasaban, bizonyitékokkal ala nem tamasztott
allitdsokban merdlt ki, azonban kiemelte, hogy 6énmagéban az, hogy a megallapodasnak lehetett
jogszerd célja is, még nem zérja ki a jogsértés megdllapitdsat. Hangsulyozta, hogy eleget tett a
tényallas-feltarasi kotelezettségének, a tényallast feltarta, amely nem parttalan feladat, nem kételes
bizonyitast lefolyatni olyan tényallas tekintetében, amely irati és a mar rendelkezésre allo6 személyi
bizonyitékok tekintetében a dontéshez sziikseges mertékben tisztazott. A felperesek az gy
szempontjabdl relevans valamennyi e-mailt megismerhettek. Az nem réhaté a terhére, hogy a Gyart-
Ker/BudaPiért nem terjesztettek el6 védekezést az el6zetes allaspontra. A stratégiai megallapodas
kapcséan leszdgezte, hogy a tervezet a bizonyitékok alapjan az egymaéssal horizontalis viszonyban
levd vallalkozasok kozott keriilt megtargyalasra, annak kialakitdsaban a versenytarsi viszonyban
all6 vallalkozasok is részt vettek. A hatarozat 1. szamu mellékleteként csatolt tervezet nem kizardlag
a felek vertikalis viszonyara vonatkozo rendelkezéseket tartalmazott, amely tekintetében egyébként
nem is llapitott meg jogsértést. Téves az I. rendd felperes érvelése, hogy a tervezet a vallalkozasok
beszallitdi kapcsolatat is igyekezett megoldani, és emiatt foglalkozott vele. Allaspontja szerint a
jogsértének mindsitett célokban valdo megallapodas létrejott a felek kozott, a szOvegben jelzett
modositasi javaslatok ezeket a célokat nem kérd6jelezik meg. Ezért megalapozatlanul hivatkozott
az |. rendl felperes arra, hogy a 2008. november 3-i e-mail tartalma Kizéarja a megallapodas
Iétrejottét. Az irati bizonyitékok alapjan egyértelmd, hogy az érintett vallalkozasok a megallapodas
szovegét ismerték, kozottik a célok tekintetében megegyezés volt, és azonnali, kifejezett
elhatarolédas helyett tovabbi egyeztetésekbe bocsatkoztak annak ellenére, hogy a 2008. november
15-i e-mail tartalmabol Kkitlin6en felismerhet6 volt szamukra annak versenyjogilag aggalyos
tartalma. A 2008. szeptember 25-én megkildétt tervezet mar bizonyithatéan tartalmazott jogserto,
versenykorlatozd célu elemeket (piacfelosztas, arrogzités, informacidcsere), ezért minden alapot
nélkiloznek az 1. rend( felperesi Aallitasok. Azzal, hogy a célokat elfogadta, s6t tovabbi
egyeztetéseket folytatott, versenyjogi értelemben létrejott a megallapodas, ezek alapjan okszer(ien és
megalapozottan allapitotta meg és bizonyitotta, hogy az akarategység létrejott a vallalkozasok
kozott. Az is iratellenes allitas, hogy 2008. november 3-at kovetéen ne allna rendelkezésre olyan
irati bizonyiték, amely részveételre utalna, mert a 2010. janius 21-i e-mail kdzvetlen, mig a 2011.
februar 22-i e-mail kozvetett bizonyitékul szolgél arra, hogy az I. rend( felperes részt vett az
egyuttm(kdodésben. Az, hogy a konkrét tenderek kapcsan csak egyes esetekben lelt fel bizonyitékot,
szintén nem alkalmas a megallapodas létrejottének cafolatara, figyelemmel arra, hogy nem allapitott
meg egyseges es folyamatos jogsértést, a stratégiai megallapodast az egyes tenderek esetében
kdzvetett irati bizonyitéknak tekintette. A Ill. rend(i felperes esetében utalt arra, hogy a felperes nem
vitatta, hogy a 2008. szeptember 25-i e-mailt megkapta. Allaspontja szerint a jogsértés akkor is
megallapithato, ha a vallalkozas passziv mddon befogadja a neki kuldott informaciot, ezért jogszerl
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az az unios gyakorlattal is 6sszhangban 1évd alperesi vélelem, hogy a kérdéses e-mail tartalmat a Ill.
rendd felperes megismerte. A hazai és unidés gyakorlat nem koveteli meg az akarategység
létrejottéhez azt, hogy a vallalkozasnak sziikségképpen valaszolnia kelljen a jogsérté tartalmu e-
mailre, ahhoz ugyanis az sziikséges, hogy kifejezetten elhatarolddjon attol.

A Magyar Posta Zrt. 2008. évi ,,Pana Posta” megrendelése kapcsan, a 2008. julius 8-i e-mailben
szerepl0 ,,iranyitott” ajanlatkérésre vald utalés, valamint az a tény, hogy az e-mail tartalmaz egy, a
Il. rend(i felperes végsd ajanlati arara vonatkozO megjegyzést, és utal egyfajta kompenzaciora,
talmutatnak egy szokasos beszerzési viszony keretein. Ezen egyeztetést a hatarozataban semmilyen
formaban nem hozta Osszefliggésbe a stratégiai megallapodassal. A 2009. februar 24-i e-mail
kapcsan a Il. rend(i felperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy az e-mail ne lenne beazonosithato,
amellett, hogy nem jeldlte meg, hogy a kuld6 és a cimzett megjeldlésének hianya mennyiben hatott
volna ki az érdemi dontésre. Kiemelte, hogy tévesen azonositja a felperes a 2009. februar 24-i e-
mailt a jogsértés dontd bizonyitékaként, hiszen a 2008. julius 8-i e-mail 6nmagaban is bizonyitja az
egyeztetést, a kés6bbi e-mail a kontextus megértését szolgalja.

A VII. rendd felperes érveire a kordbbi altalanossagban irtakon tal megjegyezte, hogy azok tévesek,
teljesen figyelmen kivil hagyjak az alperesi eljards sajatossagait és a birdi gyakorlatot. A 20009.
februar 9-i e-mail tartalma egyértelmden arra utal, hogy a palyadzaton a BudaPiért a vele egy
csoportba tartozd Gyart-Kerrel szemben a VII. rendl felperest tdmogatja. Nem életszeri annak
feltételezése, hogy valaki Ugy tamogat egy masikat a tenderen, hogy annak arrdl nincs tudomasa.

A Dunéntuli Regionélis Vizm({ 2009. eévi palydzata kapcsan kiemelte, hogy a stratégiai
megallapodast csak a Gyart-Ker, a BudaPiért és az ITV vonatkozasaban tekinti a jogsértés
bizonyitékanak, arra a VI. rendl felperessel 6sszefliggésben nem hivatkozott. Kiemelte, hogy
hivatkozott e-mailekben foglaltakat a VI. rendl felperes ugyvezet6je is a vallalkozasok kozotti
egyeztetésnek értelmezte.

A Legfels6bb Birosag 2010. évi megrendelése kapcsan az I. rendd felperesi érvelésre megjegyezte,
hogy a felperes pusztan allitotta, de semmivel sem igazolta, hogy a Gyart-Ker 6nszantabol lépett
volna vissza a tenderen, mikdzben a visszalépés megfelelt a stratégiai megallapodasban
foglaltaknak.

A Fejér Megyei Szakképzés Szervezési Tarsulas 2010. évi palyazata kapcsan el6adta, hogy nem
elfogadhatdak a Ill. rend(i felperes hivatkozasai, azok nem alkalmasak a hatarozatban irt tényallas
kéiségbe vonasara.

A KSZF 2010. évi egyeztetése kapcsan, a Il. és a Ill. rend(i felperesek fellebbezésére megjegyezte,
hogy az Altaluk el6adottakkal szemben kizérélag kozvetett bizonyitékokra alapitottan is lehet
jogseértést megallapitani, amennyiben az a bizonyitékok zart lancolatabol is levezethet6. Az e-mailek
alapjan egyértelmd, hogy a BudaPiért/Gyéart-Ker annak érdekében, hogy a tenderen vald
nyertességét el6segitse, egy harmadik vallalkozast is bevont az egyeztetésbe. Erre a 319. pontban
lév6 e-mail szerint a Il. és a lll. rend(i felperest taldlta a legalkalmasabbnak. Fenntartotta, hogy
Rogozonszki Krisztina tantvalloméasa megerésiti a KSZF tender kapcsan szlletett e-mailvaltasok
tartalmat, és azon tényt is, hogy el6fordult tébb olyan eset, hogy a felperes szaméra, annak nevében

készitett ajanlatot. Ezen tdlmenden | L tandvallomésa kifejezetten a KSZF tenderre
vonatkozdan allitja, hogy R K mas viszonteladé partnernek is segithetett az
ajanlatkészitésben. Kiemelte azt is, hogy nem R K vallomésa volt a jogsértés

egyetlen bizonyitéka.

Az Ujpesti Polgarmesteri Hivatal 2010. évi palyazata kapcsan kiemelte, hogy a Ill. rend( felperes
jogsértése ez esetben kozvetlen bizonyitékon alapult. A felperes semmivel nem tadmasztotta alg,
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hogy a tender lehetséges kimenetele csak modellezés volt a részérél.

A Magyar Allamkincstar 2010. évi ajanlatkérése kapcsan az e-mailek a 2010. november 24-i e-mail
hianyaban is aldtdmasztjak az egyeztetés tényet.

A Gy6r-Moson-Sopron Megyei Tarsadalmi Szervezetek Egyesuletének palyazata kapcsan a felperes
sem vitatta, hogy a Ill. rend( felperesnek a palyazat elkészitésében a Gyart-Ker kozrem(ikddott. Az
e-mailek szOvegszer(ien visszadatumozasra utalnak, ezért az, hogy a benydjtasi hatarid6 utan
keletkeztek, nem zarja ki a jogsértés bizonyitekaként valé felhasznalasukat. Az e-mailek tartalméara
okszer(i magyarazat, hogy a Ill. rend( felperes a magatartdsidval a Gyart-Ker nyertességet kivanta
elésegiteni a tenderen, melyet a palyazatra vonatkoz6 adatok kozvetve is alatdmasztanak.

Az Egészségugyi Holding Nonprofit Zrt. 2011. évi palyazata kapcsan kiemelte, hogy a Gyart-Ker
éppen azéltal kivanta elGsegiteni a Ill. rend( felperes tendernyeréset, hogy nem indult a pélyazaton,
valamint segitséget nyujtott a palyazatanak az elkészitésében, igy az a tény, hogy a palyéazaton
indulé tébbi vallalkozds nem volt részese a versenyfelugyeleti eljarasnak, még nem zarja ki a
jogsértés megallapithatosagat.

A Magyar Posta 2011. évi palyazata kapcsan el6adta, hogy az 1. rend( felperes pusztan tagado
ugyfélnyilatkozatokra hivatkozik, és csak feltételezéseket fogalmaz meg az e-mail szerzdjének
motivécitjaval kapcsolatban, ami nem alkalmas az irati bizonyiték hitelessegének és tartalmanak
cafoléséara.

A Torley Pezsgbpincészet 2011. évi palyazata kapcsan hangsulyozta, hogy ajogsértés a hatarozatbol
Kitinéen nem abban &llt, hogy a Il. rendl felperes a Gyart-Ker-t6l beszerzett termékekkel indult,
ezen hivatkozas ezért irrelevans. Egyértelm(, hogy a Gyart-Ker csak azért kivant indulni a tenderen,
hogy ezzel a viszonteladd partnere nyertességét segitse el6 (mivel mas partner nem indult, csak a Il.
rend( felperes, ezért ez a partner csak 6 lehetett).

A Fejér Megyei Birosdg 2011. évi pélydzata kapcsan kiemelte, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok nem tamasztjak ald, hogy a VIII. rend( felperes csak a megrendelt termékekre
vonatkozo arajanlatot kért volna, és ezt alatamaszto iratokat (megrendelésre utalé e-mailek) sem
csatolt be. Emellett az ITV a megrendelés tényét nem tamasztotta ala.

A birsdg tekintetében az 1. rendl felperes tévesen hivatkozik arra, hogy az EJEB esetjogbdl
kovetkezOen a birosag teljes korl felulvizsgalatot koteles végezni. Az I. rend( felperes a teljes
felllvizsgalat altala hivatkozott kdvetelményét 6sszemossa a korlatlan fellilvizsgalati jogkorrel, és
ténylegesen azt kivanna meg, hogy a birésdg a meérlegelési jogkdérben a maga mérlegelését a
hatdsagéval helyettesitse, Iényegében a hatdsag dontési hataskorét atvéve. Az 1. rendd felperes
hivatkozasaval ellentétben alperesnek a birosdgok altal is jovahagyott gyakorlata szerint
teljesedésbe nem ment tenderek esetében is jogszerl a birsdgszankcid alkalmazasa, azaz ezen az
alapon a kiszabott birsag nem mindésulhet sem jogszabalysértének, sem eltulzottnak vagy
aranytalannak. Azt, hogy a tender nem teljesult, a jogsértés piaci hatasa korében vette figyelembe.

Az 1, a ll, a VL, a VIl és VIII. rendl felperesek fellebbezése alapos, mig a Ill. rendd felperes
fellebbezése részben, az aldbbiak szerint alapos.

A Fo6vérosi Torvényszék elséként leszdgezi, hogy az elséfokl itéletet és ennek keretein belil az
alperesi hatarozatot a fellebbezések korlatai kozott vizsgalta, és azt allapitotta meg, hogy az alperesi
hatarozat és az els6foku itélet egyarant adés maradt a torténeti tényallas bemutatasaval, hiszen sem
a hatdrozat, sem az els6foka itélet a torvényi tényallas beemelésén tul a fellebbez6 felperesek - jogi
mindsitést megalapoz6 - magatartasat nem allapitotta meg. A hatarozat és az els6foku itélet e kdrben
a bizonyitékokat, valamint az azokbdl kovetkeztetett hipotézist ismertette. Az alperes az eljarasa
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sordn &ltala beszerzett bizonyitékokat, az els6éfokl birésag a rendelkezésére all6 iratokat a
fellebbez6 felperesek magatartasanak jogsértd voltdnak megdallapitdsdhoz elégségesnek és
megfelelének itélve helyezkedtek arra az allaspontra, hogy e bizonyitékok logikai lancolata
koherens. A Fdvarosi Torvényszéknek ezért e bizonyitékokat kellett értékelnie a hatarozat
jogszerlségének megallapitadsahoz és mivel a tovabbi bizonyitdst maga is szlikségtelennek tartotta,
ezert a rendelkezésre allé kozigazgatasi iratok, valamint az 1. rend(i felperes &ltal becsatolt okiratok
alapjan a fellebbezd felperesek tekintetében megallapitotta a dontése alapjaul szolgélo torténeti
tényallast, amelyb6l az alperest6l és az els6fok( birdsagétdl is nagyobb részben eltérd jogi
kdvetkeztetésre jutott.

A masodfoku birosag az els6foku birosagnak az itéleti indokolasban részletesen kifejtett, az europai
és hazai bir6sagi gyakorlathol eredeztetett altalanos megallapitasaival egyetért, azonban ugy Vvéli,
hogy a fellebbezéssel érintett esetekben az altalanos megallapitasoknak nem csak altalaban, hanem a
konkrét esetekre vonatkozoan is igaznak kell lenniuk; a fellebbez6 felperesek versenyjogot sérté
magatartasa megéllapitasahoz nem elegend6 pusztan hipotézis felallitasa.

Az altalanos igazsagoknak a konkrét esetekre torténé megfeleltetésével maradt adés az els6foki
itélet, amelyet a FGvarosi Torvényszék az alabbiak szerint potolt.

A masodfoku birésdg szerint sem tehet6 vitassa, hogy a Gyart-Ker, mint beszallitd stratégiai
partnereivel kétoldalu, illetve tobboldali megallapodas megkdtését szorgalmazta. Az is tény, hogy
irasbeli megallapodas megkdotésére a vizsgalatba vontak kézott nem kerdlt sor, valamint az is, hogy
a megallapodasnak tébb tervezete létezett, amelyeket els6sorban a Gyart-Ker és a BudaPiért
egyeztetett egymassal, valamint az is, hogy vegul versenyjogi megfontolasok kdvetkeztében
végleges irasos megallapodas készitésére nem kerilt sor. Kétségtelen, hogy polgari jogi értelemben
vett érvényes megallapodas nélkil is tanUsithattak a felek olyan magatartdst, amelybdl a
versenykorlatozé vagy kizar6 megallapodasra, de legalabb az e tekintetbeli akarategység létrejottére
lehet kovetkeztetni. Ehhez azonban sziikségszer(ien annak is megéallapithaténak kell lennie, hogy a
megéallapodas, vagy akarategyseg mely piaci résztvevék koZott, milyen minéségikben és milyen a
versenyre hatd tartalommal jott létre, amelyre a résztvevok egymas kozotti, valamint a piacon
huzamos id6n keresztil, egyméssal és masokkal szemben tanusitott magatartasdnak annak feltarasa
utani megéllapitasaval lehet egyertelmden kovetkeztetni, amellyel az alperes a fellebbez6 felperesek
tekintetében adds maradt. A fellebbezd felperesek piaci magatartdsdnak vizsgalatakor - az el6z6ek
mellett - nem hagyhat6 figyelmen kivil az sem, hogy a tervezet készitésekor a felek beszallitoi és
tovabbértékesitd vevéi minéséghen mikddtek, hiszen a tervezet fogalmazasa idején a Gyart-Ker
altaldban a vizsgalatba vontak, de a fellebbezé felperesek viszonylatdban egyértelmden csak
beszallitd volt, nem volt egyben versenytarsa is a partnereinek. A tervezetben zommel a beszallito és
a tovabbértekesité kozotti azon versenyjogot nem sertd érdekazonossag fogalmazodott meg,
miszerint a nagykeresked6 érdeke is az, hogy a vevdje az altala szallitott arut tovabbértékesitse, s
ezzel a vevéi pozicidt a tovabbiakban is biztositsa. Az e kdrben valé k6zos ténykedés és fellépés
még nem versenyjogsértd. Az egylttm(kodés akkor az, ha a nagykereskeddi, vagy kiskereskeddi
konkurensek versenyhelyzetét érintéen azok versenyb6l vald Kizardsat, vagy abban valo
részvételének Kkorlatozésat, avagy egymas tekintetében a piac felosztasaval a verseny
megszintetésére irdnyul vagy azt eredményezi. Mivel az alperes a versenyjogsért6 magatartast a
tovabbértékesitbi, kiskereskeddi piacon vizsgalta és értékelte, a masodfok( birdsag is ezt vizsgalta a
megéallapodés létrejotte és tartalma tekintetében.
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Az 1. rendli felperesnek a versenyjogsérté stratégiai megallapodasban térténé részvételét - az alperes
megallapitasaval szemben - a FOvarosi Torvényszék szerint az a tény, hogy az I. rendl felperes
2008. évben megkapta, illetve a Ill. rend(i felperesnek tovabbitotta a megallapodas egyik tervezetét,
valamint az, hogy 2010. évben kozte és a Gyart-Ker kozott tobb levélvaltas volt, amelybdl
kidertl6en az egyuttmiikddést maga is szorgalmazta, tovabbi bizonyiték hianyaban nem igazolja.
Sem okirat, sem konkrét tantvallomas, sem egyéb bizonyiték nem &ll rendelkezésre arra
vonatkozéan, hogy az I rendd felperes a tervezetben szerepld témék tekintetében akar a
tervezetkészitOvel, akar annak mas stratégiai partnerével, vagy partnereivel, mint konkurenseivel
versenytdrvényt sértd modon egyeztetett, vagy barmir6l megallapodott volna, avagy a palyazatainak
el6terjesztését ilyen cél betdltése indikalta volna. Mivel az I. rend(i felperesnek megkildott tervezet
tobb olyan elemet tartalmazott, amelyekben az irasmdvet alkotok nem tudtak k6z6s nevez6re jutni,
igy nem llapithaté meg, hogy az alperes &ltal versenyjogba Utkdéz6nek mindsitett szovegrészt, vagy
szOvegrészeket a Gyart-Ker, a tovabbi versenytarsak és az I. rend( felperes milyen tartalommal
toltotték meg akkor, amikor bizonyiték nem mertlt fel arra vonatkozéan, hogy az I. rendl
felperesnek milyen konkrét piaci magatartasa adhatna ezek megallapitasara alapot. A vizsgalat maga
sem hivatkozik 2008 és 2010 kozott olyan palyazatra, amely az 1. rend( felperesnek a versenyserté
megallapodasban torténd részvételét, vagy a magatartasat befolydsold hatasat alatamasztana.
Megaéllapithatd ezzel szemben az, hogy az alperes altal jogsértének mindsitett palyazatokon kivil
voltak tovabba olyan palydzatok is, ahol az I. rend( felperes indult, de az alperes csak a
megallapodasban tovabbi részes palyazok tekintetében allapitott meg jogsertest, mikdzben az I.
rend(i felperes magatartasat jogszer(inek itélte. E tekintetben kellett jelent6séget tulajdonitani az I.
rend(i felperes jogszer( piaci részvételére vonatkoz6 érveinek, hiszen, ha az 1. rend({i felperes a
megallapodasban részes felekkel a palyazatok el, vagy felosztasaban részt vett volna vagy az arakra
nézve egyeztetett volna, akkor annak 2008-2010 kozott, valamint ezt kdvet6en valamennyi, de
legaldbb szdmottevé szamu palyézat tekintetében érvényesulnie kellett volna. E kdrben az 1. rend(
felperes arra szolgéltatott adatot, hogy a Gyart-Kerrel, illetve a BudaPiérttel valé kapcsolata
felh6tlennek nem volt nevezhet6. Ezt a kdzbeszerzési vitajuk, a negativ sajtbkampany megerdsiti.
Mindamellett az alperes arra sem tart fel semmilyen formaban bizonyitékot, hogy az I. rendl
felperes a tiltott megallapodas targykorébe tartozd adatot adott volna at akér a Gyart-Kemek, akar
annak partnereinek, vagy azokra nézve megbeszéléseket folytatott volna. Az kétségtelen, hogy
voltak személyes taldlkozok és az I. rend( felperes is szorgalmazta a Gyart-Ker-rel torténd
egyuttmiikodeést, azonban ezek kapcsan sem merdlt fel olyan adat, amely a beszallitdi megrendeldi
kapcsolaton talmutatott volna, amelyet 6nmagaban nem versenyjogsértd. A megéallapodastervezet
tartalmabdl, a tervezet szovegének egymassal tortén6 egyeztetésébdl - a Gyart-Ker és a BudaPiért
kdzotti érdekazonossagra figyelemmel - a FOvarosi Torvényszék arra kovetkeztetett, hogy a tervezet
célja a Gyart-Ker beszalliti pozicidjanak megerdsitése, valamint elsésorban a BudaPiért érdekeinek
elényben valo részesitése volt.

A Févarosi Torvenyszék a lll. rend( felperesnek a megéallapodasban vald részessége kapcsan maga
is sulytalannak tartja azt a védekezést, hogy a tervezetet a Ill. rend( felperes olvasas nélkil torolte a
levelezésébdl. Tény, hogy a megallapodas egy tervezete hozza is eljutott, azonban tény az is, hogy
arra vonatkozoéan semmilyen adat nem merult fel, hogy a Ill. rendl felperes a megallapodas
szovegezésében, vagy a megallapodas irasbeli alakjanak kialakitdsaban részt vett volna. Esetében is
kétségtelen, hogy 2008 és 2010 k6zott az alperes a Ill. rend( felperes vonatkozasaban a versenyserto
megallapodas szerinti piaci mikddésére utalé6 nyomot nem talalt. Tovabba arra sem merdlt fel adat,
hogy a Ill. rend(i felperes a beszallitoi- vevéi kapcsolaton tul adatot szolgéltatott volna a Gyart-Ker-
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nek, vagy vevdi partnereinek. igy a masodfoku birésag azt, hogy a Ill. rend( felperes a tervezet
versenyjogsérté részeir6l a versenytarsaival 2008-ban megéallapodott volna nem taldlta
megallapithatonak.

Az alperes hatdrozati hivatkozasa szerint az 1. rend( felperes megéallapodasban val6 részvételét a
Legfels6bb Birdsdg 2010. evi palyazatan tanusitott I. rend( felperesi és Gyart-Keri magatartas is
igazolja. Ezzel kapcsolatban az adatolt, hogy a Legfels6bb Birdésag évek oOta, kdzel azonos
0sszegben véasérolt az I. rendd felperestél, valamint, hogy 2010. évben egy kisebb tételt a Gyart-Ker
is eladott a birésagnak. Az a Gyart-Ker-en bellli levél, amelyben egy tisztazatlan érdekeltségi
levélird azt allitotta, hogy az idén az I. rend(i felperes javara visszaléptek nem alkalmas az I. rend(
felperes jogsértd magatartdsanak megallapitasara. Nincs ugyanis adat arra, hogy a Gyart-Ker
barmiféle ajanlatatél az I. rend( felperes javara visszalépett volna, és az alperesi allitassal szemben
arra sem, hogy olyan ajanlatot adott volna be a birésaghoz, amely az I. rend(i felperes nyerését
segitette volna el6. Az a korilmény, hogy a Gyart-Ker ez évben szallitott a Legfelsébb Birdsagnak
azt sem igazolja, hogy az I. rend( felperes altal szallitott termékek tekintetében a Gyart-Ker a
versenytarsaként kivant volna fellépni. Az e-mailbél az allapithatd meg, hogy az I. rend(i felperes és
a Gyart-Ker kozott a birdsagi igeny teljesitését el6zetes egymas kozti beszallitdi megallapodasban
rendezték, s igy a beszerzési igényrdl a Gyart-Ker-nek tudoméasa volt. Az pedig, hogy beszallitoi
oldalrdl a Gyart-Ker tdmogatta az 1. rendd felperest a piacfelosztasi megallapodast nem igazolja. igy
az az alperesi megéllapitas, hogy a Legfels6bb Birdésag 2010. évi palyazatdn a Gyart-Ker
visszalépett az I. rendl felperes javara, illetve olyan ajanlatot adott be, amely az I. rendl felperes
nyertessegét mozditotta eld, iratellenes.

Az alperes a 2008. évi megallapodéas, a 2010. évi Posta tender adatai, valamint a BudaPiért &ltal a
Gyart-Ker-nek 2011. aprilis 14. napjan irt levele alapjan kdvetkeztetett az indulok, koztik az I.
rend( felperes, a BudaPiért, valamint a Gyart-Ker kozotti piacfelosztasra iranyulé megallapodasra.
A levélben a BudaPiért a kozte, valamint az 1. rend(i felperes kozotti megallapodasra hivatkozott,
amelynek alapjan 99 %-ban prognosztizdlta az 1. rend( felperes tendernyeréset. A FGvarosi
Torvényszék allaspontja szerint az e-mail tartalma dsszevetve a tender adataival sem igazoljak a
harom fél kozott a piacfelosztasra irdnyuld megallapodast. Az 1. rend( felperes a tender 2. részében,
amelyet a BudaPiért nyert el egyaltalan nem, a tender 4. részében pedig nem a Gyart-Ker termékevel
indult. Arait nem a Gyart-Ker-t6l beszerzett arak figyelembevételével kellett alakitania, ezért arrol a
palyazat benyujtasat megel6z6en a BudaPiért sem szerezhetett tudomast. Az arlejtésen induld arakat
a kiir6 kozolte az induldkkal, ezért arr6l, hogy az I. rend(i felperes ara alacsonyabb az éltala
benydujtottnal a BudaPiért igy szerezhetett tudomast, és ahhoz igazithatta licitjét. Az a kortlmény,
hogy a BudaPiért a Gyart-Ker-nek megallapodasra hivatkozva prognosztizalta és indokolta az 1.
rend( felperes varhatd nyertességét a BudaPiért és a Gyart-Ker palyazatokkal kapcsolatos
viszonyara, mintsem arra utal, hogy ilyen megallapodas az indulok kozott ténylegesen volt. Az
kétségtelen, hogy a tulajdonosi érdekazonossag okan a Gyart-Ker és a BudaPiert kozott valoban volt
egyuttmdkodés, amelynek sordn a Gyart-Ker elsdsorban a BudaPiért6l elvartan &t preferélta mas
megrendelGivel szemben. Ezt jol példazzdk azok a levélvaltasok, amelyek szerint a BudaPiért
kifogésolja, hogy a Gyart-Ker 6t nem az altala igényelt mérték szerint tdamogatta. Amennyiben a
BudaPiért/Gyart-Ker és az I. rend(i felperes kozott piacfelosztasra, vagy az arakra vonatkozo
megallapodas lett volna, akkor a BudaPiért nem indul a tender 4. részében, nem tesz le
szlikségtelenul letétet, vagy a licittél visszalép. Mindezekre azonban nem Kkerdilt sor.
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A 1l. rend( felperes az alperes szerint sem volt a stratégiai megallapodas részese, a magatartasat az
egyes palyazatok kapcsan kellett vizsgalni. A Magyar Posta 2008. évi ,,Pana posta” palyazatan
fénymasold papirral lehetett indulni, amelyet mindkét indul6 fél: a BudaPiért, valamint a I1. rendi
felperes is a Gyart-Ker-t6l szerzett be. A palydzatokkal kapcsolatosan a Gyart-Ker, a BudaPiért és a
I1. rendl felperes kozotti konkrét megallapodasra vonatkozo bizonyiték nem volt. Okirat, vagy
tanuvallomas arra kdzvetleniil nem utalt. Az alperes a 2008. julius 8-i, illetve egy 2009. februar 24-i
levélbll kovetkeztetett a jogsértésre. Ezzel szemben a Févarosi Torvenyszék azokbdl - a BudaPiért
és a Gyart-Ker kozotti érdekkdzosségre figyelemmel - arra kovetkeztetett, hogy az abban foglaltak a
Gyart-Ker ugyintéz6inek magyarazkodasa arrdl, hogy a BudaPiért érdekeit ,elmulasztottak”
el6térbe helyezni, igy kertlhetett arra sor, hogy a BudaPiért induldsatél fuggetlenlil a palyazati
versenytarsnak, a Il. rend(i alperesnek az adott tenderre kedvezébb arat kinaltak.

A Kozbeszerzési Ellatasi Féigazgatosag 2010. évi kdzbeszerzési péalydzataval kapcsolatosan okirat,
vagy tantvallomas, de az ezzel kapcsolatban beszerzett Gyart-Ker és BudaPiért kdzti levelezés nem
tdmasztja alé azt az alperesi allitast, hogy azon a palyazaton, amelyen egyebkent az 1. rend( felperes
is elindult, s akinek az indulasaval kapcsolatban semmiféle jogsértést az alperes megallapitani nem
tudott, a Il. és a Ill. rendd felperes versenyjogot sért6é magatartast tandsitott volna. A Il. rend(
felperes ajénlatkerd - mésolatban a Ill. rend( felperesnek megkildott - és az arra valaszt kapo
levelének a Gyart-Ker-nek a BudaPiért-tel valo megallapodasat alatamaszté levélvaltasa kozotti
elhelyezése a Il. és a Ill. rend(i felperesek piacfelosztdsban torténd megallapodasat egyaltalan nem
igazolta. Az alperes altal hivatkozott omindzus levél szerint pedig a Gyart-Ker és a BudaPiért a Il.
és Ill. rendd felperesek kodzds cégének bevonésat tervezték, amelyre sor nem Kkeriilt, hiszen a
palyéazaton a Il. és Ill. rend( felperesek egy harmadik céggel egydtt indultak konzorciumban. Ha a
Gyart-Ker és a BudaPiért a konzorciummal elézetesen megegyezett volna, a profi tenderiré csapatuk
nyilvanvaléoan nem Kkoveti el azt a szarvashibat, amely miatt a konzorciumot pénzigyi
alkalmatlansag miatt a tenderbdl kizartak.

A Torley Pezsgbpincészet Kft. 2011. évi palyazatan, amelyen a Gyart-Ker is részt vett, a Il. rend(
felperes a Gyart-Ker termékeivel indult. Nem merilt fel arra kozvetlen bizonyiték, hogy a Il. rend(i
felperes a Gyart-Ker-rel, mint versenytarssal barmilyen tekintetben megéallapodott volna. E kdrben
az alperes a Gyart-Ker belsd olyan levelére kivanta a megallapitasat alapozni, amelynek kapcsan a
levél irgjat tandként nem tartotta szikségesnek meghallgatni, s arr6l egy masik tani csak a
feltételezését kozolte. A F6varosi ToOrvényszék megitélése szerint a levél a Il. rend( felperes
jogseértésben valé megallapodasat nem alkalmas bizonyitani, s mivel arrél tudomasa sem volt, azt
sem lehet a terhére roni, ha esetleg a Gyéart-Ker a levélben meg nem jel6lt okbol és indokbdl
esetleges nyerése esetére a Il. rend(i felperes javara torténé visszalépést tervezett, annal inkabb sem,
mert a feltart lgyek kozott nem volt egy sem, amely esetben egy palyazaton nyertes Gyart-Ker
barmelyik, vele partneri viszonyban all6 versenytarsa javara visszalépett volna.

A 1ll. rendl felperes a hatarozati megallapitas szerint a Il. rend(l felperesi palyazatok kozott mér
értékelt palyazaton tal tovabbi 6t palyazattal volt érintett.

Az alperes a Ill. rendld felperesnek a Fejér Megyei Szakképzés-szervezési Tarsuldas 2010. évi
beszerzésével kapcsolatos jogsértésenek megallapitasat arra alapozta, hogy az ITV beszallitokent
érdekelt volt az IMV Irodaszer Kft. nyerésében, ezért el6zetesen a Ill. rendd felperessel olyan
arajanlat készitésében allapodott meg, amely az IMV Irodaszer Kft. nyeréset segitette eld. Minderre
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az ITV altal a Ill. rend( felperesnek a palyazat lejartat kovetGen kildott levél tartalmébdl, az IMV
Irodaszer Kft. nyeréséb6l kdvetkeztetett, azzal, hogy a konkrét palyazat kapcséan a rendelkezésre allo
irati bizonyitékok az ajanlatok tekintetében a visszadatumozast igazoljak. A FOvarosi Torvényszék
megallapitasa szerint a Fejér Megyei Szakképzés-szervezési Tarsulds alperesnek megkuldott
iratanyaga nem igazolja, hogy a palyazatokat visszaddtumoztdk volna. Ezt cafolja, hogy az alperes
altal f6 bizonyitékkeént kezelt levél elkuldését megel6z6en mar 2010. aprilis 12-én a nyertes céggel a
szallitasi szerz6dést alairtdk. Ennélfogva egy aprilis 14-én irt levélnek, még ha az ITV a nyertes cég
beszallitojaként érdekelt a palyazatnyerésben, olyan bizonyitd erét tulajdonitani nem lehet, hogy az
arban és a piacfelosztasban a beszallito és a Ill. rend( felperes el6zetesen megallapodott.

Az Egeszségugyi Holding Nonprofit Zrt. 2011. évi péalyazatanak elkészitésében a I1ll. rendd
felperesnek, aki a Il. rendd felperessel konzorciumban indult kétségkivil a Gyart-Ker nydujtott
segitséget. A FOvarosi Torvényszék megitélése szerint azonban az erre vonatkozé levelekbél az nem
kovetkezik, hogy a Ill. rendd felperes indulasa a Gyart-Ker és a BudaPiért elGzetes egyeztetésén és
megallapodasan alapult. Nem volt adat arra sem, hogy a tendert a Gyart-Ker BudaPiért kdzos
tendercsapata készitette volna. vallomésa egyértelm( ebben a tekintetben
arrél, hogy a tenderkészitésben, mint Gyéart-Ker alkalmazott vett részt, valamint, hogy a tenderen
sem a Gyart-Ker, sem a BudaPiért nem kivant indulni. Figyelemmel arra, hogy a Gyart-Ker mint
beszallit6 vevétamogatasi politikdjaba a tenderkészités, illetve azokban térténd kozremiikddés
beleillik, valamint, hogy a Gyart-Ker kozrem(ikddése a palyazatban a beszallitéi vevdi kapcsolaton
nem mutatott tul, a Ill. rendl felperes magatartasat e palyazat kapcsan a masodfoku birosdg
jogseértébnek nem talalta.

Mindezekkel szemben az Ujpest Polgarmesteri Hivatal, a Magyar Allamkincstar Nyugat Dunantali
Regionalis Igazgatésaga és a Gydr-Moson-Sopron Megyei Tarsadalmi Egyesilletek SzoOvetsége
2010. évi palyazatai kapcsan rendelkezésre allo iratok, a tenderekkel kapcsolatos levelezések és
palyazati anyagok egyarant alatdmasztottak azt az alperesi és elséfoku birdi megallapitast, miszerint
a lll. rendd felperes 0sszejatszott palydzo tarsaival. A levélvaltasokbol egyértelmiien megallapithatd,
hogy az Ujpest Polgarmesteri Hivatalhoz benyuijtott mindharom palyazatot a 1. rend( felperes
maga készitette el, mig a masik két palyazata megalkotdja a Gyart-Ker volt. A palyazatokbdl
nyilvanvaléan Kkitlint, hogy azokban az arakat egymasra tekintettel Ggy hatdroztak meg, hogy
kdlcsonodsen elémozditsak egyikdjik sikerét.

A FOvérosi Torvényszék allaspontja szerint a VI. rendd felperes versenyjogsértd magatartasat a
Gyart-Ker altal a VI. rendi felperesnek elkildott e-mail 6nmagédban nem bizonyitja. A levél alapjan
kétséget kivil csak az allapithatd meg, hogy a VI. rend( felperes a Gyart-Kertél kért és kapott
arajanlatot a palyazatdhoz, azonban a VI. rend( felperes meg nem cafolt el6adasa szerint a
palyazaton nem a Gyart-Ker aruival indult. A Gyart-Ker-nek ezért az a felhivéasa, hogy egyezkedjen
a tobbi - termékeivel induld palyazéval - szamara értelmezhetetlenné valt. llyen kérilmények kdzott
tOle életszer(tlen lett volna olyan piaci magatartas, miszerint ellentételezés nélkil azért induljon egy
palyazaton, hogy azt elveszitse. Arra pedig semmilyen utal6 adat nem volt, hogy a VI. rendd
felperes a palyazaton val6 részvétele kapcsan barki részérdl, barmiféle ellentételezésben részesult
volna. A Gyart-Ker érdekkorén kivili induldsa sajat gazdasdgi megfontolasan alapult, amely
versenyjogot nem sértett.
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A VII. rendd felperes jogsértd magatartasat az alperes altal felsorakoztatott bizonyitékok egyenkeént,
de 6sszességikben sem tamasztjak ald. Az alperes altal ismertetett Gyart-Ker és BudaPiért kozotti
levélvaltas sokkal inkabb arrdl - a piac szaméara ekkor még nem feltétlentl nyilvanvalo -
érdekviszonyrol és 6sszefonddasrél tanuskodik, amelynek keretében a Gyart-Ker a BudaPiért
érdekeit mas megrendelGi érdekeivel ellentétesen szolgélta. A levelek nem hagynak kétséget afeldl,
hogy ez esetben a Gyart-Ker a BudaPiért el6nyben részesitését elmulasztotta. Mindebb6l nem
kovetkezik az, hogy az errél mit sem tudd VII. rend( felperes a BudaPiérttel, valamint a Gyart-Ker-
rel elzetesen a tendernyerésében megallapodott volna.

A VIIL. rend( felperes jogsértését az alperes azzal latta bizonyitottnak, hogy tgyvezet6je kordbban a
Gyart-Ker alkalmazottja volt, tovabba, hogy levélben érdekl6dott olyan palyazat benyujtasarol,
amely palyazaton maga is indult, valamint a levélben a pélyazaton indulé versenytéarsat személyes
talalkozora invitalta. Mindezeket sem egyenként, sem dsszesseglikben a FGvarosi Torvényszék nem
talalta versenyjogot sért6 magatartdsnak, de olyannak sem, amelybdl versenyjogsérté magatartasra
lehet kovetkeztetni. Az alperesi allasponttal szemben a masodfokd birdsag ugy véli, hogy azért, mert
a gazdasagi tarsasdgok egy palyazaton indulnak nincsenek elzarva attél, hogy képvisel6ik
személyesen taladlkozzanak. Kiléndsen nem kifogéasolhatd, ha olyan gazdasagi tarsasdgok képvisel6i
talalkoznak, akiknek k6zos vallalkozasuk van. Azt sem tartja kifogasolhatdénak, ha az azonos piacon
tevékenykedd gazdasagi tarsasadgok kolcsondsen tdjékozodnak palyazatokon vald induldsokrol. A
Févarosi Torvényszék megitélése szerint egy nyereségorientalt gazdasagi tarsasag részérél olyan
magatartds tanusitdsa, miszerint indul olyan gazdasagi tarsasdg mellett, amellyel el6zetesen az
ellatasi piachan, illetve az arban megegyezett ellentétes a gazdasagi racionalitassal. Amennyiben a
VIII. rend( felperes valéban megegyezett volna az ITV-vel, akkor szlksegtelen és teljesen
észszer(tlen lett volna az indulasa a Fejér Megyei Birosag 2011. évi palyazatan.

Osszegezve a masodfokd birdsag azt allapitotta meg, hogy az 1., a Il., a VI., a VII. és a VIII. rend(
felperesek nem kovetettek el versenyjogsértést. A Ill. rendd felperes ugyan nem volt a 2008. évi
megallapodas részese, azonban a hatarozat rendelkez6 részének a 3.1, 3.m. és 3.n. pontjaban
megjeldlt palyazatok tekintetében magatartasa a Tpvt. 11. 8 (1) és (2) bekezdéseinek a) és d)
pontjaiba Utkozott.

Ajogsérté magatartasokkal 0sszefliggésben a masodfoku birdsag is indokoltnak tartotta a Tpvt. 78.
8 (1) bekezdésén alapuld birsag kiszabasat. A birsag 0sszegének megéllapitdsandl a masodfoku
birésag az alperesi hatarozat Il. szdmU melléklete szerinti harom jogsértéssel érintett relevans
forgalombdl: 17 505 364 forintbdl, valamint a kiszabhatdé toérvényi maximumbol indult ki. A
bizonyitott harom eset a kartelltilalom legsulyosabb esetei kozé tartozik, azonban mivel a Ill. rend(i
felperes piacon betoltott sulya csekély, a jogsértd palyazatok kapcsan az Ujpest Polgarmesteri
Hivatal tenderével kapcsolatos arajanlati kilénbség nem szamottevd, ezért Ugy itélte meg, hogy a
maximalis birsag kozel 30 %-at Kitevé birsagosszeg teljesiti a generalis és specialis prevencio
kdvetelményét.

A fentiekre figyelemmel a méasodfoku birésag az els6fokl birdsag itéletének fellebbezéssel nem
tdmadott rendelkezését nem érintve, a fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatva, az alperesi hatarozat vonatkozd rendelkezéseit a Pp.
339. § (1) bekezdese alapjan hatdlyon Kivil helyezte, illetve a Tpvt. 83. § (4) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig ezt meghalad6an az elséfoku itéletet helybenhagyta.
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A fellebbezé 1., 1., VI., VII. és VIII. rend( felperesek teljesen pernyertesek, mig a Ill. rend( felperes
nagyobb részt lett pernyertes, ezért a torvényszék a Pp. 78. § (1) bekezdése, és a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest az elsdé és masodfokl egylttes perkdltség, valamint a lll.
rend( felperes esetében a részperkoltség megfizetésére. Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII.
torvény 39. § (1) bekezdése, a 42. § (1) bekezdése szerinti kereseti, és a 46. § (1) bekezdése szerinti
fellebbezési illetéket az 1., Il., VI., VII. és VIII. rendl felperesek esetében, valamint a Ill. rend(it
terheld kereseti és fellebbezési részilleték tekintetében - az alperes személyes illetékmentessége
folytan - a birdsagi eljarasban alkalmazandd 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam
viseli, mig a Ill. rendd felperes az 6t terhel§ kereseti és fellebbezési részilletéket a 13. 8§ (2)
bekezdése alapjan koteles viselni.

Budapest, 2017. december 6.

dr. Matheidesz llona s. k. a tanacs elnoke, dr. Racz Krisztina s.k. el6adé bhiro,

dr. Sz6ke Méria s. k. biro



