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A F6varosi Torvényszék az Oppenheim Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi utca 12., tigyintéz6:
dr. ugyved) altal képviselt Wavin Hungary Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kift.
(2072 Zsambék, Uj Gyartelep) felperesnek a dr. Nacsa Monika kamarai jogtanacsos altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal (1051 Budapest, Alkotmany utca 5.) alperes ellen versenytigyben hozott
kozigazgatési hatarozat birdsagi felllvizsgalata irdnt inditott perében, - amely perbe az alperes
pernyertességének elémozditasa érdekében a Ugyvédi Iroda (

lgyintézo: Ugyvéd) altal képviselt Pipelife Hungaria Mdanyagipari Kft. (4031
Debrecen, Kishegyesi Ut 263.) beavatkozott —a FOvéarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
2017. aprilis 4. napjan kelt 16.K.30.565/2016/35. szd&mu itélete ellen a felperes 39. sorszam alatt
bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

végzést:

A Fo6vérosi Torvényszék az els6fokl birosag itéletét hatalyon kivil helyezi és az elséfokd birésagot
a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A peres felek masodfoku perkdltségét kilon-kildn 100 000 - 100 000 (egyszazezer-egyszazezer) az
alperesi beavatkoz6 méasodfoku perkoltségét 50 000 (6tvenezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes 2015. november 24. napjan kelt Vj/50-436/2011. szamu hatarozataval megallapitotta, a
BTH Fitting Gyarto és Forgalmazd Kft. eés az alperesi beavatkozo viszonylatdban felmerilt
egyseges, komplex és folyamatos jogsértés elkdvetésén tal, - egyebek mellett - hogy a felperes és az
alperesi beavatkoz6 2009. junius 23. és 2011. december 16. kdzott egységes, komplex és folyamatos
jogsertést kovettek el azéltal, hogy egyes mianyag cs6 termékek vonatkozasdban a
nagykereskeddiket felosztottak, a feléjuk érvényesitendd minimalarakat hataroztak meg, illetve cs6
és fitting termekek projekteken torténd értékesitését egymas kozott elosztottdk. E magatartasukkal
megsértették a tisztessegtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a4nak (1) bekezdését, illetve (2) bekezdésének a) és d)
pontjdban foglalt tilalmat. E jogsértés az Eurdpai Unidé Mikodéserdl Szolo Szerzddés (a
tovabbiakban: EUMSz) 101. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjainak megsértésével az EUMSz
101. cikke (1) bekezdésében foglalt tilalomba Utk6zik. Ennek kovetkezményekeént a felperest 669
963 000 forint birsdg megfizetésére kotelezte. A BTH Fitting Gyartd es Forgalmazo Kfit.-vel (a
tovabbiakban: Kft.) szemben 55 314 000 forint 6sszegben szabott ki birsdgot, mig az alperesi
beavatkozdnél az engedékenysegi politika alkalmazésa miatt a birsag kiszabasat mell6zte. Emellett
a tovabbi vizsgalat targyat képez6 magatartasok tekintetében a versenyfelligyeleti eljarast
megszuntette. Hatarozatanak indokolasaban (betekinthet6 valtozat: 531-533. pont) ismertette a
bizonyitékok értékelésenek szempontjait, amelyet a magyar és eurdpai bir6i gyakorlatbol fakado, a
kartelljogsértések soran alkalmazand6 elvek mentén hatarozott meg (t6bbek kdzott akként: "szabad
bizonyitési rendszer érvényesul”; ,a hatésagnak pontos és egybehangz6 bizonyitékokra Kkell
hivatkoznia, de nem sziikséges minden egyes bizonyiteknak eleget tennie e feltételeknek” - ,a
feltart tények logikai lancolata is elegend6 a jogsértés megallapitasahoz”; ,a hatosagnak kell
bizonyitania a jogellenes arrogzitd megallapodas megkotését, de ez nem jelenti azt, hogy
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bizonyitékot kell szolgéltatnia e cél eleresének konkrét mechanizmusardl”; ,elegendd a
versenyellenes talalkozokon val6 részvétel bemutatasa a vallalkozas kartellben valo részvételének
bizonyitasdhoz, a vallalkozas feladata annak bizonyitasa, hogy részvétele minden versenyellenes
szandékot nélkulozott és tajékoztatta versenytarsat arrol, hogy e talalkozokon valo részvételi
szandeka eltér az Ovétdl”; ,,onmagdban nem elegend6 a jogsertés aldl torténd mentesiléshez a
vallalkozasok irati bizonyitékkal ellentétes magyarazata, ilyen esetben a vallalkozasoknak ala kell
tudniuk tdmasztani ajogsértés létezésének alatdmasztasara elGterjesztett bizonyitékok elégtelenségét
is.”). Ezen elvek alapjan a felperes terhére megéllapitott jogsértések, dgymint a nagykereskeddk
felosztasa, minimum arlistak kialakitdsa és a projektek felosztasa, Osszefoglalta a feltart
bizonyitékokat. A hatarozat mellékletében szerepld, de mar az elGzetes alldsponthoz készitett 1/C. és
I/D. bizonyitéktablak szerint, a 595-623. pontokban és 628-664. pontokban (betekinthet6 valtozat)
az egyes taldlkozokra, a jogsértés megéallapitasanak alapjaul szolgald tényekre, kortlményekre
vonatkozdan részletesen is értékelte a bizonyitékokat, valamint az ezek ellenében adott felperesi
magyarazatokat rogzitette és szamot adott azok alperes altali elvetésének indokairdl.

A felperes terjesztett eld keresetet els6dlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasara és a felperest
illetéen a versenyfellgyeleti eljaras megsziintetésére, méasodlagosan a hatarozat megvaltoztatasara
és a vele szemben kiszabott birsag mérséklésere iranyuldan. Keresetében eljarasi- és anyagi jogi
jogszabélysértésekre egyarént hivatkozott, fenntartva és megismeételve a korabbi észrevételeibdl
azokat, amelyeket a versenyfelligyeleti eljarasban az alperes nem fogadott el. A legfébb kereseti érve
az volt, hogy a bizonyitas soran az alperes nem tett eleget a magyar és az eurdpai versenyjogban is
kialakult azon elvnek, hogy a jogsértés valamennyi tényallasi eleme vonatkozaséban a hatésagnak
kell bizonyitania. Megitélése szerint figyelmen kiviil maradt, hogy egyetlen eljaras ala vont altal
szolgéltatott - és egy masik fél, jelen esetben a felperes altal céfolt - felvetések nem tekinthet6k
olyan hiteles, kétséget kizard bizonyitékoknak, amelyek a versenyjogi jogsértést alatdmaszthatnak.
Kifejtette, hogy egyoldallan, az engedékenységi nyilatkozatot tevd alperesi beavatkozo6tol
szarmaznak a dokumentumok; az ellentmondésok feloldasara nem is alkalmas egyetlen el6adas, az
alperesi beavatkozé nyilatkozata.

Egyes talalkozok esetében tovabbra is vitatta mar azok létrejottét is, amelyet allaspontja szerint az
alperes nem bizonyitott; méas talalkozok esetében (amelyeken részvételét elismerte) azt nem latta
alatdmasztottnak a hatarozat alapjan, hogy a talalkozok versenykorlatozo céluak lettek volna, hiszen
nézete szerint szamos irasos bizonyiték Utjan részletes magyarazatot adott azok legitim céljat
illetéen. Részletesen ismertette mind a nagykereskedbk allitdlagos felosztasa, a minimumarlistak
kialakitasa, mind a projektek felosztasa kapcsan, hogy az egyes bizonyitékok miért nem alkalmasak
ajogsertés alatdmasztasara; ez utdbbi korben kifogasolta ajogsértés Kiterjeszté megallapitasat (a fel
nem osztott, de ,,a nyertes tonna mennyiségéhez hozzészamitott” projektek, és a csak un. ,,széba
kerlilt” projektek kapcsan). Az egyseges és folyamatos jogsértéskent torténd alperesi mindsitést is
sérelmezte, mivel annak megallapithatosaga feltételei allaspontja szerint nem valosultak meg,
figyelemmel a mintegy kilenc hdnapos ,.szlinet” idGszakéra is (2009. december 8-i és 2010.
szeptember 15-i talalkozd kozotti idészak), amelyre nézve az alperesi indokolés ugyancsak hianyos.
Vitatta a birsadg kiszabasanak szempontjai szerinti értékelést és az dsszegszerliseg meghatarozasat,
tobbek kozott a piaci hatdsok kodrében adott magas pontszamot illeten, valamint az aranyossag
kovetelmenyének sérelmére hivatkozott, miszerint azonos pontszdmot kapott az alperesi
beavatkozo6val, noha ez az alperesi beavatkozd jogsértésben vallalt szerepe és felrohatésaga alapjan
nem megfeleld.
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Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. itéletének 1-7. oldalan rogzitette a
hatarozat egyes megallapitasait, és a kdzigazgatasi iratok egyes részleteit, szamba vette a kereseti
kérelmet és az ellenkérelmet, az alperesi beavatkozo6 perbeli nyilatkozatat, majd megéllapitva, hogy
a felperes keresete nem megalapozott, attért a dontése jogi indokoldsara. Ehelyltt ismertette a
perben tantként meghallgatott felperesi foglalkoztatottak, T  -K J és R G
tanuvallomésa kapcsan, hogy az azokban foglaltak nem dontotték meg a versenyfelugyeleti
eljarasban rogzitett tényallast, a felperes részvételével zajld talalkozokat; az az eléadasuk, hogy a
felperesnél olyan elhizodo értekezlet volt, amely lehetetlenné tette volna a felperesi részvételt az
alperes altal megallapitott 2009. jalius 20-i talalkozon, nem volt alkalmas az alperesi megallapitas
cafolatara. Ezutan - hivatkozva a Kuria KfV.111.37.582/2016/16. sz&mu eseti dontesében foglaltakra
- &ltaldban rogzitette, hogy az alperes az &ltala megallapitott tényallast mind a nagykeresked6khoz
tartozéan, a minimalarak rogzitése és a projektek felosztdsa tekintetében bizonyitotta és a
rendelkezésre allo tényeket és bizonyitékokat megfelelGen értékelte; a vizsgalt magatartasok egy
konkrét terv mentén megvaldsitott ugyanazon jogsértés részeit képezik, amely egységes jogsertés
tekintetében az alperesi bizonyitasi eljaras soran beszerzett bizonyitékok - amelyek nem egyetlen
forrasbol szarmaznak - alatdmasztjak zart logikai rendszerben a jogsértést. A felperesi hivatkozasok
- néhany részkérdest érint6 alternativ felperesi magyarazat - nem volt alkalmas arra, hogy az alperes
altal felhozott bizonyitékokat gyengitse, valamint az egybefliggd logikai lancot eredményesen
Vitassa tegye.

itéletének 11. oldalan 0Osszefoglaléan emlitve az alperes altal feltart korabeli bizonyitékokat
sommazta, hogy az alperes helytdllo megallapitast tett azoknak az alperesi beavatkozd
engedekenységi kérelmében foglaltakkal valo 6sszevetése alapjan. Azon talalkozok esetében,
amelyeknél azt allitotta a felperes, hogy azok nem jottek létre, a Polgéri perrendtartasrol sz6l6 1952.
évi ni. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdését hivta fel az els6fokd birésag azzal, hogy
ezt az allitast a felperes kétséget kizardan igazolni nem tudta; a talalkozok megallapitott tartalmétol
igazolt elhatarolasa nem bizonyitott. Ezen talalkozék (szam szerint egy helyen harom, mas helyen
négy talalkozoként emlitettek) korébdl a 2009. janiusi és decemberi talalkozok bizonyitékait
elemezte. A versenykorlatozo celjukat illetéen felperes &ltal vitatott taldlkozok (2009. szeptember
15., oktober 28., november 13., 2010. szeptember 15. és 2011. janius 30.) esetében egyes
talalkozdéknal kiemelt meghatarozott bizonyitékokat, masoknal 0sszegezve arra jutott: az alperes a
bizonyitékokat okszer(ien értékelte, amikor a talalkozok versenykorlatozé jellegét rogzitette.
Hangsulyozta, hogy ezen talalkozok tartalméat és adott idépontbeli 1étrejéttét igazoljak a felek altal
eszkozolt, listadraikra vonatkozd aremelések idGpontjai es azok mértékére vonatkozd adatok,
amelyeket az alperesi hatarozat 4. szamu mellékletének tablazata 0sszegez.

A projektek felosztasa vonatkozasaban a flip-chart, mint bizonyiték kiemelt szerepére utalt, amelyet
a felek kozotti egyittmiikodés egyértelm(i bizonyitékéanak tekintett.

Az egységes, folyamatos jogsertés alperesi megallapitasat is jogszerlinek fogadta el az els6foku
birdsdg, kifejtve, hogy az ennek ellenében el6adott felperesi érvelés nem volt alkalmas a
hatarozatban irtak megdontésére; miutan az atfogd terv megléte igazolt, igy a kilenc honapos
idGintervallumban a taladlkozasok hidnya még nem mentesiti az egyseges, folyamatos jogsértés
megallapitasa alol a felperest.

A birség kiszabasat, dsszegszerliségét is jogszerlnek talélta, emlitve, hogy a piaci hatasok korében
az alperesnek mit Kkellett értékelnie, és ehelyitt tert ki a felrohatdsagra, a felperes piaci
részesedésére, majd megallapitotta, hogy a jogsértések potencialis hatésa egyértelmi; az alperes a
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piaci hatasok értékelése korében a pontszam meghatarozasanal a mérlegelési kotelezettségének
eleget tett, mérlegelése nem tekinthetd okszer(tlennek. Az, hogy a piaci hatasra vonatkozo felperesi
el6adast az alperes nem vette figyelembe, még nem eredményezi a birsag 0sszegszer(iségének
jogsért6 jelleget. A birsag aranyossdga kapcsan felhozott kereseti hivatkozasokat sem osztotta az
elséfoku birdsag, egyebek mellett azzal érvelve, hogy nem nyert bizonyitast az alperesi beavatkozd
jogsértésben betdltdtt kiemelt vagy szervezd szerepe.

Els6dlegesen az els6fokd birdsag itéletének hatalyon kivil helyezése és az elséfoku birdsag Uj
eljarasra utasitasa, masodlagosan az itélet megvaltoztatasa és a kereseti kérelemnek megfeleld
dontés meghozatala irant a felperes terjesztett el6 fellebbezést.

Az Ugy érdemére kihatd birdsagi eljarasi szabalysertésekre hivatkozott (a Pp. 145. § (3), 218. § (1),
(3) és 219. § ()-(2) bekezdései sérelmére), ezekkel Osszefiiggésben a fair eljaras elvének és az
Alaptorvény XXVIII. cikke (7) bekezdésében irt jogorvoslati jog sérelmére, és arra, hogy a
bizonyitasi teherr6l vald kioktatas sem volt megfelel6. Az indokolasi kotelezettség sulyos
megsértésére is utalt, e korben kulon kiemelve, hogy az els6fokd bir6sag nem meritette ki
valamennyi kereseti kérelmét, (a felosztéds targyat nem képezd projektek, illetve az Un. ,,szdba
kertlt” projektek esetében), az allitdlagos egységes és folyamatos jogsertéskent torténé mindsitéssel
kapcsolatos kifogasokra sem reflektalt a kereseti kérelem ellenében; tovabba hianyos az indokolés
arra nézve, miért volt elfogadhatd a 2009. jalius 20-i és 2011. marcius 2-i talalkozok ténye kizardlag
az engedékenységi nyilatkozat alapjan. Allaspontja szerint tovabba hianyos, ellenmondéasos és téves
az itéleti indokolds a perben meghallgatott R G és T -K J
tanuvallomasaval kapcsolatban, ahogy az elséfoku birésag az lgy tényeit tobb ponton is tévesen
allapitja meg és von le azokbdl kovetkeztetéseket (a felek dsszehangolt aremelése, az arajanlatok
kozotti 5%-os kilonbségre utalas, az éttermi szamlak kérdése, illetve mintha a felperes sajat
adatszolgaltatasa, vagy a felperesi munkavallalok tantvalloméasa aldtdmasztana talalkozokon vald
részvetelt).

A felperes az els6fokd itélet jogszer(tlenségére érdemében is hivatkozott, allaspontja szerint a
bizonyitasi terhet és bizonyitasi mércét helytelenll alkalmazta az elséfok( birdsag, hiszen a birdi
gyakorlat alapjan a felperes azzal mar eleget tesz - ahogy a perben eleget is tett - a bizonyitasi
kotelezettségének, ha okszer(ibb magyarazatot ad az alperes altal vizsgalt magatartasra, mert ezzel a
hatarozat indokolasa sziiksegszeriien okszer(tlen lesz. Az elhatarolodas hianya ebben a helyzetben
nem lett volna szdmon kérhetd a felperesen.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban kifogasolta egyrészt a perbeli tantvalloméasok jogsértd
figyelmen kivil hagyasat, masrészt azt, hogy az els6foki birdsag altal felsorolt szamlak,
naptarbejegyzések, e-mailek a talalkozok tartalméanak igazolasara nem lehetnek alkalmasak,
legfeljebb csak a létrejottének alatamasztasara; ahogy nem vette figyelembe az els6éfokd birdsag
azon érvelest sem, hogy amikor kizarolag az engedéekenységi nyilatkozat all rendelkezésre, ez
6nmagaban nem elegend6 bizonyiték a jogsértés megallapitasahoz. Téves megéllapitas tovabba,
hogy a rajtalités sordn szerzett dokumentumok mindharom megallapitast alatamasztottak volna,
hiszen azok egyike sem tartalmaz felperesre nézve utalast. VVégul e kérben hivatkozott arra, hogy az
egységes és folyamatos jogsértés esetén alkalmazando tesztet is helytelenll értelmezte az elséfoku
birosag.

Kifejtette, hogy a birsadg kiszabésa és 6sszegszer(isege kapcsan is jogsértben kerult elutasitasra a
kereset, mert - egyebek mellett - még tényleges piaci hatdsok valdszin(Gsitésér6l sem lehet sz6 a
perbeli esetben, tovabba a felperes piaci részesedeset az elséfoku birésag okszer(tlenul fogadta el,
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mint olyat, amely a kirivban magas pontszamot indokolta volna. A potenciélis hatasok
figyelembevételével vald érvelés soran pedig az els6fokd birésag 6sszemosta a magatartas érdemi
értékelését a birsdgszamitas szempontjaival, mindezek pedig a Birsagkozlemény alapjan sem
vehet6k figyelembe (Kuria Kfv.111.37.582/2016/16. szamu dontés 52. old). Sérelmezte, hogy az
itéletben nincs indokolas arra, hogy miért jogszer( a felperes altal a versenyfeligyeleti eljarasban
benyujtott szamitasok mellézése, és a birsagdsszeg ardnyossaga kapcsan is helytelen az érvelés.

Az elso6fokd birdsdg itéletének helybenhagyédsa irant az alperes teijesztett el6 fellebbezési
ellenkérelmet, az alperesi beavatkoz6 a per mésodfoku targyaldsan tett nyilatkozataban kérte az
els6foku itelet helybenhagyésat. Az alperes részletesen kifejtett allaspontja szerint sem a pervezetés,
sem az indokolasi kotelezettség terén nem tortént az tigy érdemére kihatd eljarasi jogszabalysértés
és a bizonyitékok értékelése tekintetében sincs olyan hiba az itéletben, amely annak hatélyon kiviil
helyezéseét és az els6fokl eljards megismétlését, Uj dontés meghozatalat indokolna.

Az els6fokl birosag itélete felllbiralatra nem alkalmas.

A masodfoku birdsag eldljaroban sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a kdzigazgatasi perben is
érvenyesil az itélet teljességenek elve, illetve, hogy a kereseti kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott jar el a birdsdg. A Pp. 213. § (1) bekezdésének és a 215. 8-&ban foglalt, a Pp. altalanos a
kodzigazgatasi perben is alkalmazandd elGirdsai azt jelentik, hogy valamennyi, felperes altal
hivatkozott kereseti kérelemrdl dontenie kell a birdsagnak, a tdmadott hatarozat birdsagi
felulvizsgalatat a kereseti kérelem és az alperes altal elGterjesztett ellenkérelem figyelembevételével
az érvek és ellenervek Utkoztetésével kell elvégezni. Az érdemi elbiralasi kotelezettség egyirant
Kiterjed a perbeli tény- és jogkérdésekre. A kdzigazgatési per sajatossaga azonban, hogy amennyiben
a kereset eljarasjogi €s anyagi jogi jogszabalysértésre egyarant hivatkozast tartalmaz, Ugy az anyagi
jogi felllvizsgalat el6tt az eljarasjogi jogszabalysértésrél kell donteni, mert mindenekel6tt arrdl kell
allast foglalni, hogy az alperesi hatarozat érdemét tekintve fellilbirdlhato-e, nem szenved-e olyan
eljarasi hibaban, amely miatt annak hatalyon kivil helyezése indokolt, mert ez esetben érdemi
felulbiralatnak nem lehet helye. Ennek a tisztazadsdhoz azonban a birdsagnak elészor fel kell
deritenie a perben relevans tényallast a kereseti kérelem és az ellenkérelem korlatai kdzott, mert
csak ekkor keriil abba a helyzetbe, hogy megallapithassa felmeriilhet-e a kézigazgatasi eljarasban
lefolytatott bizonyitds és ennek kdvetkeztében az abban feltart tényallas oly mértéki hianyossaga,
hogy ez az gy érdemére kihat és a hatarozat hatalyon kivil helyezését és a hatdsag Uj eljarasra
kotelezését vonja maga utan. Ennek hianyaban a tényallas perbeli kiegészitése sziikséges-e, vagy az
a perben a hatdsdg éaltal feltart tényekkel azonosan allapithatd meg, utdbbi esetben azonban
szilkséges a kereseti érvek ellenében annak indokat adni, mely okokbol fogadta el a birésag a
kdzigazgatasi hatdsagi tényallast az alperessel egyezéen.

A perben iranyado tényallds megéllapitésa tehat elengedhetetlen eleme az itéletnek, még akkor is, ha
a perbeli tényéllas a hatosagival egyez6en kertl megéllapitasra, mert hatalyon kivil helyezést
igényl6 jogsértés megéllapitasanak hianyaban ezen a perbeli tenyallason kell, hogy alapuljon az
itéletnek az Ugy érdemére tartozo jogi okfejtése. Ez okbol, ha a felperes a tényallas tisztazatlansagat
allitja, az els6foku birésagnak a kereseti érvek ellenében kuldén szamot kell adnia itéletében arrol,
mely okbol fogadja el a tényallast tisztazottnak és az érdemi dontés fellilvizsgalatanak alapjaként,
amennyiben igy hataroz. Ezt kdvet6en kerllhet sor a kereseti kérelemben foglalt jogi hivatkozasok,
érvek, az ellenkérelemben ezek ellenében felhozottak szambavételére és az ezekre adott adekvét
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biréi valaszok kialakitasara. A tényallas megallapitasi kotelezettség és az indokolasi kotelezettség a
birdsagi dontéssel szembeni egymassal szorosan 0Osszefliggd, egymastol elvalaszthatatlan
kovetelmény. A Pp. 221. § (1) bekezdése lényegeben errdl szol, a birdsag az itéletét teljeskoriien
indokolni koteles, a ,,megfelel6” indokolas nem pusztan formélis kotelezettseg, hanem ezen malik
az itélet meggy6z6 ereje. A jogszabaly szdvege értelmében az itélet indokolasaban roviden eld kell
adni a birésag altal megéllapitott tényallast az arra vonatkoz6 bizonyitékok megjel6lésével,
hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birosag itélete alapszik; meg kell réviden
emliteni azokat a korilményeket, amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak
vett, végll utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birésag valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte.

A felperes nem a tényallas feltaratlansdga miatt hivatkozott a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Két.) 50. §-ara,
hanem a terhére rott jogsértés bizonyitottsdganak hidnya kapcsan az alperes altal vele szemben
alkalmazott bizonyitasi mérce helyességet a bizonyitékok értékelésének szempontjait és az ebb6l
levont kovetkeztetések alapjan rogzitett tényeket vitatta. Allaspontja az volt, hogy az alperesnek
valamennyi tényallasi elemet minden kétséget kizardan bizonyitania kellett volna, mert ennek
hianyaban egyes talalkozok ténye, vagy mas esetekben azok versenyellenes tartalma, ekként célja,
nem igazolhatd. Az els6foku bir6sagnak els6dlegesen tehat abban a kérdésben kellett volna allast
foglalnia, hogy a keresetben irt, a valamennyi tényallasi elem kétséget kizard hatosagi bizonyitasara
vonatkoz0, vagy az alperes altal felallitott és a hatarozatdban részletesen ismertetett bizonyitasi
teher és bizonyitdsi mérce az allaspontja szerint elfogadhat6-e és jogszerii-e a kartelljogsértés
bizonyitasara, azok valdéban megfelelnek-e az alperes altal hivatkozott magyar és eurdpai unios
joggyakorlatban kialakitott elveknek. Ennek eldontése, az &llasfoglaldsara vonatkoz6é indok
rogzitése utdn kerult volna abba a helyzetbe, hogy részletesen megvizsgalja: az adott bizonyitasi
szempontrendszer mentén ajogsértés egyes again bizonyitott-e a jogsértés felperes altali elkdvetése.
Helytall6an hivatkozott a felperes arra, hogy ilyen helyzetben nem fordithat6 at a bizonyitas terhe a
felperesre azzal, hogy nem alatdmasztott a jogsértésben vald részvételtél valo elhatarolddésa, illetve
az egyes talalkozokrol vald tavolmaraddsa. Nemleges tények bizonyitdsa eleve lehetetlen, az
els6fokl birdsadg a kozigazgatasi perek sajatossagaibol fakadd perbeli bizonyitas szliksegességére
tévesen hivatkozott, az annak elmaradasabol eredd jogkdvetkezmenyeket tévesen alkalmazta.

A perben nem volt kérdéses a feltart tények és korulmények kore, rendhagydé modon szamos
dokumentum, valamint engedékenységi nyilatkozat allt rendelkezésre, igy az els6foku birésag ezek
tételes elemzését a kereseti kérelemben kifogasoltak ellenében nem mell6zhette volna. Nem lett
volna nélkilozhetd az alperesi bizonyitdsi mérce helytallosaga vagy elvetése kapcsan az
allasfoglalasa azert sem, mert a bizonyitekok értékelésének szempontjai korében az alperes az altala
felallitott mércébe illeszked6en foglalkozott az engedékenysegi nyilatkozatban foglaltak mikénti
figyelembevételével és a felperes keresetében éppen azt tdmadta, hogy van olyan esemény,
amelyiknél csak ez az egyetlen forrasbol szdrmazo bizonyiték &ll fenn. Amennyiben az els6fokd
birdsag ezt az allasfoglalasat megtette, térhetett volna at - a kereseti kérelemre is figyelemmel - a
bizonyitékok tényallasi elemenkénti, esemenyenkenti vizsgalatara, mindezt Ggy, hogy az altala a
perben megallapitott relevans tényallas mentén rogziti jogi okfejtését, akkor is, ha ez a tényallas
adott esetben a hatdsagival megegyez6. Nincs olyan tényallasa az itéletnek, amely koherensen, de
mégis az egyes eseményekre vonatkoztatva tartalmazna a megéllapitott tényeket, megjel6lve azokat
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a konkrét bizonyitékokat, amelyek alapjan a ténymegallapitasokat az els6foku birdsdg tette, a
figyelembe vett bizonyitékokkal kapcsolatosan Kifejtené azokat a koriilményeket, amelyeket a
mérlegelésénél iranyadonak vett és amelyek alapjan a tényeket elfogadta. Az (igy nehézségét jelenti,
hogy szamos korbeli bizonyiték és részletes engedékenységi nyilatkozat is rendelkezésre all, mellyel
szemben a felperes a jogsértést maradéktalanul tagadja. Ennek a két polusnak a mentén kellett
el6szor a hatosagnak, majd a hatarozat felllvizsgélata sorén a birésagnak vizsgalnia a bizonyitasi
mérce megfeleld alkalmazésaval a felperes jogsértésben vald allitdlagos részvételét. Az elséfoki
birésagnak egymas mellé helyezve az alperesi hatarozatban hivatkozottakat, a versenyfelugyeleti
eljarasban feltart bizonyitékokat, a keresetben irt érvelést, a bizonyitékok értékelésere vonatkozd
felperesi 6sszefoglalast, a felperesnek az egyes eseményekre adott alternativ magyarazatat, kellett
volna dontenie az egyes jogsert6 magatartasokrél szamot adva eseményeként arrol, hogy mit miért
talalt bizonyitottnak, az adott tényallasi elemnél az alperesi megéallapitast, kdvetkeztetest fogadta-e
el, vagy a felperesi magyarazatot. Az alperes hatarozatszerkesztési maodszerét kovetve a felek
beadvényaikban pontok alatt foglaltdk dssze az egyes jogsértésekre vonatkozo érveiket, nem Kizart,
hogy a birosag itéletében adott esetben azokra hivatkozva fejtse ki allaspontjat, amennyiben azt
beazonosithatd maddon teszi. Ezek utan kerllt volna abba a helyzetbe, hogy megéallapitsa ennek
tikrében - az itéletben is hivatkozott, kuriai eseti dontésb6l fakadod gyakorlat alapjan - a felperes
tudott-e ésszer(ibb alternativ indokolast adni, okszer(ibb magyarazattal szolgalni az alperes altal
vizsgalt magatartasokra, és ezzel a hatarozat indokolésat sziikségszer(ien okszer(itlenné tette-e.

Az els6foka itelet indokolasa oly mértékben hianyos, ellentmondd, egyes helyeken téves
(6sszehangolt aremelésre vonatkoz6, amlgy nem a felperes terhére rott cselekményre vonatkozo
hatarozati hivatkozas a nagykereskeddk felosztasaval 0sszefliggésben anélkiil, hogy a kettd kozotti
kapcsolat - egyik, hogy bizonyitja a masikat - itéleti kibontdsa megtortént volna; a perbeli
tandvallomasok értékelésével kapcsolatos ellentmond6 fejtegetések; a vitatott talalkozok
szamszer(iségi tévedései, illetve kettd esetében /2009. julius 20. és 2011. marcius 2./ a teljes
indokolas hianya, miért fogadta el azokat a felperes részvételével zajlott talalkozoknak, milyen
konkrétumok tamasztottak ezt ald; a felosztas targyat nem képezd projektek, vagy az un. ,,sz6ba
kerllt” projektek kapcsan, tovabba az egységes és folyamatos jogsértés mindsitése vonatkozasaban
felhozott egyes felperesi hivatkozasokrél /az atfogd terv megléte, a folyamatossag bizonyitott-e,
figyelemmel a 9 honapos intervallumra is/ és a birsag jogszer(iségét tdmado felperesi kereseti
elemekre nincs, vagy nem teljeskor( az itéleti dontés), hogy a masodfokd birosdg nem
bocsatkozhatott annak érdemi vizsgalataba.

Mindezekre figyelemmel a FOvarosi Torvényszék az els6fokl birdsag iteletét a Pp. 252. § (2)
bekezdése értelmében hatalyon kivil helyezte és az els6fokd birésagot a per Gjabb targyaldsara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Az els6foku birdsagi eljarasban kifogasolt, a targyalas ujboli
megnyitasa, a bizonyitasi teherre vonatkozo tajékoztatéds elégtelensege, az itélet szobeli indokolésa,
a kézbesités késedelme kapcsan a masodfoku birdsag kilon jogkdvetkezmény megéllapitaséra nem
latott indokot, a felperes bizonyitassal élhetett az els6foku birdsag el6tt, a jogorvoslati joganak
gyakorlasat érdemben nem érintették a hivatkozottak, a fellebbezését az irasba foglalt itélet alapjan,
annak kézbesitésével kezd6d6 fellebbezési hataridében el tudta teijeszteni.

Az (j eljaras soran az els6foku birdsagnak az alperes altal a hatarozatban alkalmazott bizonyitasi
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teher és bizonyitasi mérce helytallosagarol valé indokolt allasfoglalasa utan kell a felperes kereseti
kérelme és az alperesi ellenkérelem keretei kdzott megallapitania a versenyjogi vitaban relevans,
perbeli tényallast, ezt rogzitenie kell itéletében. Annak fliggvényében ismertetnie kell a jogvita
eldontése szempontjabol Iényeges versenyjogi szempontokat, ki kell térnie a bizonyitékok tényallasi
elemenkénti, eseményenkeénti vizsgalatara, rogzitve azokat a konkrét bizonyitékokat, amelyek
alapjan a ténymegallapitasokat teszi, a figyelembe vett bizonyitékokkal kapcsolatosan ki kell térnie
azokra a korilményekre is, amelyek a mérlegelését befolyasoltak és amelyek mentén a tényeket
elfogadta. Ehhez egymas mellé kell helyeznie az alperesi hatarozatban hivatkozottakat, a
versenyfellgyeleti eljaradsban feltart bizonyitékokat (konkrét hivatkozassal), a keresetben irt
érvelést, a bizonyitékok ertékelésére vonatkozo felperesi Osszefoglalast, a felperesnek az egyes
eseményekre, dokumentumokra adott alternativ magyarazatat. Ez alapjan kell megadnia, hogy
eseményeként mit miért talalt bizonyitottnak, az adott mozzanatndl az alperesi megallapitas,
kovetkeztetés e a helyes, vagy a felperesi alternativ magyarazat az elfogadhatd. Mindezek utan
adhato valasz arra, hogy a felperes tudott-e ésszer(ibb alternativ indokolast adni, és ezzel a hatarozat
indokolasat szlkségszerlien okszer(itlenné tette-e, vagyis, helyes-e az alperesi megallapitds a
versenykorlatozas tekintetében. Amennyiben a jogsértés dontése szerint megvaldsult, Ggy a kereseti
kérelem kimeritésével arrdl kell dontenie, hogy az egységes és folyamatos jogsértéskent mindgsités
feltételei megvalosultak-e, és a birsagkiszabas, a birsag aranyossaga terén a felperes Altal
felhozottak megalapozzék-e a birsdg szankcid jogszeritlenseégét, vagy sem, ehhez képest helye
lehet-e a leszallitasnak.

A masodfokl birésag a Pp. 252. § (4) bekezdes értelmében a peres felek és az alperesi beavatkozd

masodfoku eljarasban felmertlt perkdltségét csupan megallapitotta, annak viselésérdl az elséfoku
birésagnak kell hataroznia.

Budapest, 2018. marcius 7.

dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elnoke, Saginé dr. Méarkus Anett s.k. el6éado biro,

dr. Robotka Imre s.k. biré



