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A Févarosi Torvényszék a Siegler Ugyvédi lroda/Weil, Gothsal & Manges (1054 Budapest,
Szabadsag tér 7., Ugyintézo: tigyvéd) és a dr. Nanyista LaszIo6 Ugyvédi Iroda,
valamint a Zlatarov Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Szabadsag tér 7. Bank Center, Granit Torony
VIII. em.) altal képviselt SZEMP AIR Légiszolgaltaté Korlatolt Felel6sségl Tarsasdg (6724 Szeged,
Kossuth Lajos sgt. 43. mfsz. 5.), felperesnek a dr. Szdmadd Tamas irodavezetd jogtanacsos altal
képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.) alperes ellen versenyiigyben
hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felulvizsgalata irant indult perében a Févarosi Koézigazgatasi
és Munkaligyi Birdsag 2016. szeptember 28. napjan kelt 12.K.30.242/2016/14. szamu itélete ellen a
felperes 15. sorszdmu fellebbezésére - nyilvanos targyalason - meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Fovarosi Torvényszék az els6foku birdsdg itéletét részben megvéltoztatva az alperes 2015.
oktdber 21. napjan kelt Vj/073/2011. szdmu hatérozatat akként valtoztatja meg, hogy a hatarozat IV.
pontjaban a felperessel szemben alkalmazott birsagot mell6zi, és a felperest figyelmeztetésben
részesiti, ezt meghaladoan az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest arra, hogy - az illetékiigyekben eljar6 hatésag kilon felhivasara - fizessen meg
az é&llamnak 15 000 (tizenOtezer) forint kereseti és 20 000 (huszezer) forint fellebbezesi
részilletéket, mig a fennmarado kereseti és fellebbezési részilletéket az allam viseli.

A felmerlt els6 és masodfoku koltséget a felek maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 1997-ben alakult, f6 tevékenysége légi ndévényvédelem, talajer6 utanpotlas, légi-foldi
kdzegeszséglgyi védekezés, szunyog, kullancs és szovllepkeirtds, es repllégép berbeadas. A
GERGELY AIR Légiszolgéltatd és Export-Import Kft. (a tovabbiakban: G AIR) 1994-ben alakult,
f6 tevékenysége légi jarmivek Uzemeltetése, karbantartdsa, javitasa, kozegészségugyi es egyéb cell
légi és foldi szanyoggyérités. 2010. év kivételével a Bayer Hungaria Kft.-t6l (a tovabbiakban: B.
Kft.) szerezte be a szunyogirtészert. 2010-ben a szUnyogirtdszer beszerzésére egyedi ,VIP”
megéallapodast kotott a Corax-Bioner Kornyezetvédelmi Zrt.-vel (a tovabbiakban: C.Zrt.).
Szunyogirto tevékenyseége kiterjedt egész Magyarorszag terlletére. A C.Zrt. két jogel6d vallalkozés
egyesulésével jott létre 2004-ben; azoOta négy Uzletaggal, a karmentesitéssel, az agréariizletaggal, a
diagnosztikai Uzletaggal és a kartevOirtassal mikddik. A vizsgalt id6szakban minden régidban, ezen
belul a févarosban, valamint 11 megyében végzett szunyogirtast, jellemz&en alvallalkozékkal, mivel
nem rendelkezik légi jarmdvekkel.
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A C.Zrt. és a G.AIR kozott kozel egy évtizeden at er6s arversenyben is megnyilvanulé iparagat
zavard rivalizalas volt, amelynek soran az irtdanyag arat sem fedez6, 500 forintos véllalasi arakat
ajanlottak. A kolcsonds vadaskodasokba és feljelentésekbe torkollott személyes vita az
onkormanyzatok tendereztetési gyakorlatat is befolyasolta.

A viszony rendezésében a felperes lgyvezetdje, (a tovabbiakban: Sz.P.) a 2010. junius
3-i szigetszentmiklosi talalkozo kezdeményezésével, megszervezésével vallalt szerepet. Az MO-&s
mentén szervezett taladlkozd békekotési kisérlet volt, amelyet még tobb talalkoz6 is kovetett. A
C Zrt. és a G.AIR kozotti megallapodas arra irdanyult, hogy a szunyogirté vallalkozasok ,,lehet6ség
szerint hagyomanyosnak mondhatd”” m(ikddési tertleteiken vallaljanak munkat, egymas teruleteit ne
zavarjak, a tendereken ne 1épjenek fel egymas versenytarsaként. A felperes e megallapodasnak nem
volt részese.

Az alperes a 2012. januar 26-an indult versenyfelligyeleti eljardsban hozott és 2015. oktéber 21-én
kelt Vj/073/2011. sz&mu hat&rozatdban - masok mellett - megallapitotta, hogy a C.Zrt. és a G.AIR
2010. janius 3. és 2011. junius 16. kozott egységes, komplex és folyamatos jogsértést kdvettek el
azaltal, hogy 2010. junius 3-an versenykorlatozé céllal a szuanyoggyeéritési piacot és ennek keretében
a velencei-tavi, a Tisza-tavi és a szigetkodzi régidban érintett - részben kozbeszerzési - eljarasokat
felosztottak egymas kozott, valamint aregyeztetést is folytattak. A felperes is jogsértést kovetett el
azaltal, hogy szervez@je és résztvevdje volt a C.Zrt. és a G.AIR 2010. junius 3-ai versenykorlatozé
célu talalkozdjanak. Az alperes - tobbek kozott - a C.Zrt.-t 11 385 000 forint, a G.AIR-t 3 900 000
forint, mig a felperest 500 000 forint versenyfelligyeleti birsag megfizetésére kotelezte.

Az alperes megéllapitasa szerint a C.Zrt. és a G.AIR kozotti szigetszentmiklosi megallapodas arra
irdnyult, hogy a szunyoggyéritd véallalkozasok ,lehet6seg szerint hagyomanyosnak mondhat6”
mkodési terlileteiken vallaljanak munkat, egymas terileteit ne zavarjak, a tendereken ne lépjenek
fel egymaés versenytarsaként. A felek objektiv torekvése volt megszintetni azt az allapotot, amely a
koltség alatti ajanlati arakat eredményezi. Egyértelmiien megéllapithaté volt, hogy a taldlkozéra
els6sorban az 6nkdltség alatti arakban megnyilvanulé piaci helyzet megszintetése érdekeben kerilt
sor. A felperes Ugyvezet6je nem csatlakozott a taldlkozon elhatarozott atfogo tervhez és nem volt
részese a C.Zrt. és a G.AIR kozotti egységes és folyamatos jogsértésnek, de tudnia kellett arrdl,
hogy olyan egyeztetésre és/vagy megallapodasra kerll sor, amely megvalosit egy versenyjog altal
tilalmazott magatartast. Arrol is tudomasa volt, hogy milyen ,,piaci anomalia” (koltség alatti arazas)
valtotta ki a talalkozo létrejottének szlikségességet. Tekintettel a talalkozon valo részvételére, azzal
is tisztdban volt, hogy a 2010. junius 3-i taldlkozdn mik hangzottak el, ezen belul kiléndsen, hogy a
C.Zrt. és a G.AIR kozo6tt milyen megallapodasra kertlt sor. Tudoméasa volt a megallapodasrdl, és
attél nem hatarolodott el. Ez a magatartasa a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmardl szAol6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (1) bekezdésének d) pontja
altal tiltott magatartast valositotta meg. A felperes egyszeri jogsértd magatartdsara az eljaro
versenytanacs a Kozleményt6l eltér6 megfontolasok alapjan allapitotta meg a birsagot, amely
kifejezi e magatartads viszonylag kis sulyat, de azt is, hogy egy piacfelosztdé célu egységes és
folyamatos jogsértd magatartas elinditadsaban miikodott kozre a szigetszetmikldsi talalkozén valo
részvételével, amely magatartasnak viszont mar nem volt részese.

A felperes keresetét az els6fokl birdsag iteletével elutasitotta. Indokolasaban ismertette az alperesi
hatarozatot, a keresetet és az ellenkérelmet, majd a polgéari perrendtartasrél szold 1952. évi ll.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. § (2) bekezdés a) pontja, a kOzigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Két.) 50. § (1) és
(6) bekezdései és a Tpvt. 11. 8§ (1) és (2) bekezdései, a 78. § (1), (3) és (4), (8) és (9) bekezdései, a
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83. 8§ (1) bekezdése, és a kis és kdzépvallalkozéasokrol, fejlédésik tdmogatasardl szolé 2004. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Kkv.tv.) 12/A. § (1) bekezdése, a Két. 50. § (1)-(6) bekezdései, a
94. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kiemelte, hogy a Tpvt. 78. § (8) bekezdése 2015. junius 19.
napjatol lepett hatalyba és csak az ezt kdvetéen indult eljardsokban alkalmazhatd. Leszdgezte, hogy
a tdmadott hatarozat felperes &ltal sem vitatott megéallapitasa az, hogy a C.Zrt. és a G.AIR
piacfeloszto céll, egységes és folyamatos jogserté magatartést tandsitottak. A felperes a jogserto
szigetszentmiklosi talalkozoval kapcsolatos szervezdi szerepével és az azon vald részvételével
kovette el a neki felréhatd jogsértést és a kiszabott szankcio is ezen az eseményen alapult. A felperes
a kés6bbi ,egységes, folyamatos, komplex jogsértésében” mar nem vett részt, csak annak
elinditdsdban mikodott kozre a szigetszentmiklosi taldlkozd szervezésével és azon torténd
részvételével. Allaspontja szerint a hatarozatban felsorolt bizonyitékok alapjan az alperes helyesen
kovetkeztetett arra, hogy a felperes még ha nem is ismert minden részletet a talalkozé résztvevdinek
vitajarol, az arleszoritd hatassal jaro ellentétekrél legkésébb a taldlkozon maga is ertesilt és a vita
rendezésében kdzremiikddott. A C.Zrt. és a G.AIR kozott olyan piacfelosztasrdl szélo, alapvet6en
gazdasagi természeti surlodas volt, amely a felperes altal szorgalmazott békilésre vezetett, de
szlikségszerlien a gazdasagi természetl surlodast csak gazdasagi jellegl (jelen esetben versenyjogot
sért6) eljarassal tudtak a felek rendezni. A felperes altal szervezett ,,megbékélés” el6tti és azt kdvetd
allapot bemutatadsa meggy6z&en igazolta azt, hogy a felperes kozrem(ikbdése elinditdja volt mas
vallalkozasok versenykorlatozd magatartdsanak és az alperes kell6 megalapozottsaggal allapitotta
meg azt is, hogy a felperes tudott a versenykorlatoz6 egyezsegr6l és attol nem hatarolodott el.
Megallapitasai szerint az alperes helyesen hivatkozott az Eurdpai Birdsdg (EUB) egyes dontéseire
(C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P sz. Dansk Rorindustri; Aalborg
Portland és Anic Partecipazioni ligyek) amelyek szerint az adott vallalkozas jogsért6 magatartasanak
megallapitasahoz, a versenykorlatozé magatartasert valé felel6sségéhez azt kell bizonyitani, hogy az
érintett vallalkozés sajat magatartdsadval hozz4 kivant jarulni a megéallapodéasban vagy 6sszehangolt
magatartdsban résztvevd vallalkozasok &ltal kovetett kozos celokhoz, és tudomésa volt a mas
vallalkozdsok altal ugyanezen ceélok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvalositott
magatartasokrol, illetve e magatartasokat ésszerlien el6re lathatta, és kész volt azok kockazatat
elfogadni. A Dansk Rorindustri és tarsai itéletben az EUB kifejezetten ugy foglalt, allast, hogy a
jogellenes kezdeményezés hallgatolagos jovahagyasa - anélkul, hogy az érintett vallalkozas
nyilvanosan elhatarolodna annak tartalmatdl, és azt bejelentené a kozigazgatasi szerveknek - a
jogsértés folytatasara valo buzditassal jar, és megakadalyozza annak felfedezését. Ez a részesség a
jogsertésben vald részvétel passziv madjat valositja meg, és ezért a vallalkozas felel6sségét vonja
maga utan. Ré&adasul az a korulmény, hogy egy vallalkozds nem a versenyellenes célu talalkozo
eredményeinek megfeleléen cselekszik, nem haritja el a kartellboen valé részvételéb6l adodod
felel6sséget, kivéve, ha a téarsasag nyilvanosan elhataroldédott annak tartalméatol. A felperes
magatartdsa megvaldsitotta a jogsértést, attol fliggetlenul, hogy a versenyjogot megsért6é mas
vallalkozéasok egyuttm(kddésébdl kozvetlen hasznot nem szerzett. A felperes az altala ismert
versenyjogsérté magatartdstol nem hatarolodott el olyan médon, ami megalapoznd magatartasa
hatarozattdl eltér6 értékeléset. Utalt arra, hogy a felperes a C.Zrt-vel és G.AIR-el azonos piacon
versenyez, ezéltal koztudoméasu tényként vehetd figyelembe, hogy a felperes kozvetett modon
elényhoz juthatott azzal, hogy versenytarsai nem igérnek egymas arai ala, lenyomva a piac egyéb
szereplGinek, akar maganak is a bevételet jelentd kdzbeszerzéseken elfogadott arakat. Az alperes
eleget tett a torvényi kotelezettségének, részletes bizonyitasi eljarasban a tényallast feltarta. SZ.P. a
talalkozd megtorténtét a tobbi vezet6hdz hasonldéan elismerte, a konkrét hellyel és id6ponttal
kapcsolatosan nem merlt fel olyan adat, amely meggy6z6en kétségbe vonna annak megtorténtét. A
talalkozo resztvev@inek szintén kozel ellentmondasmentes el6adasa szerint SZ.P. ,,hozta el a békét”
az egymassal hosszabb ideje viaskodo ket maésik érintett vallalkozasnak, akik ezt kdvetGen
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egymasra nézve kedvez6 ajanlatokkal jelentek meg a kozbeszerzéseken, amely emelked6 irtasi
dijakat eredményezett szamukra és képviselGik el6adasa szerint - valamint kdzbeszerzési adatokkal
alatamasztottan - terlletileg is megosztottdk az irtdsi munkalatokat egymas kozott. A rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan a bir6sag allaspontja szerint az alperes kell6képpen értékelte egyenként és
Osszességében a felmerllt bizonyitékokat es azok alapjan megalapozottan hozott jogsértést
megallapité dontést a felperessel szemben Ramutatott arra is. hogy a felperes altal elvart ,,minden
kétséget kizaré bizonyitdsi mdéd” nem realis, amikor egy évekkel korabbi, irasbeli feljegyzeseket
nélkilozd talalkozon torténteket kell megallapitani, de ugy, hogy egyébként a talalkozora, az ott
elhangzottakra, annak kévetkezmeényére rendelkezésre allnak bizonyitékok. E kérben maga is utalt a
30/2014. (1X.30.) AB hatarozattal dsszefliggésben a Kuria Kfv.11.37.646/2015/14. szamu itéletére.
Indokai szerint az alperesnek a bizonyitékokbdl levont zért logikai lancot alkoté kovetkeztetése - a
felperes &ltal magyarazatként elGadottak figyelembevétele mellett is - a jogsértés megallapitasat
megalapozza. Sem az adott talalkozot és az azon részt vevok tényet, sem pedig - az annak celjaval,
tartalmaval kapcsolatban a hatarozat 428-435. pontjdban felsorolt bizonyitékok alapjan - a
taldlkozénak a békekdtést celzo voltat, illetve a tlzszinet létrejéttére vonatkozd nyilatkozatokat
nem céafolta a felperes. llyenforman a talalkozo targyabdl - éppen a piaci viszonyok ismerete és az
alapjan, hogy nyilvanvaldéan ezzel minden jelenlévének tisztaban kellett lennie helyesen
kdvetkeztetett az alperes arra, hogy a felperes a Tpvt. 11. §-aba (itk6z6 magatartast valositott meg. A
felperes talalkozon részt vett tarsainak piaci magatartasaban bedallt valtozasok és képvisel6ik
nyilatkozatai alapjan is a felperes igyvezet6je szervezte és mozditotta el az utdlag jogellenesnek
bizonyult kooperaciot, amelyr6l tudomassal birt, azonban nem vett részt benne. Erre tekintettel az
els6foku birdsag indokoltnak talélta a felperes jogi felel6sségenek megallapitasat. A Kkv. tv. 12/A.
8-a és a Tpvt. 78. § (8) bekezdése vonatkozasaban alaptalannak talalta a felperesi hivatkozast.
Allaspontja szerint az alperes alappal hivatkozott arra, hogy a Kkv.tv. A 2015 szeptembere el6tt
indult eljardsban nem volt alkalmazhat6. A Tpvt. 78. § (8) bekezdése értelmében még
alkalmazhatdsaga esetén is csak lehet6ség az alperesnek a figyelmeztetés alkalmazasa birsag
helyett, azonban az alperes mérlegelési jogkorében donthetett a szankcid fajtajarol és mertékerol.
Utalt arra is, hogy a talalkozén résztvevOk kdzbeszerzések keretein belill végzik tevékenységiket és
a felek kozotti dsszeltkozés is a kdzbeszerzési arak korul forgott, amely a Kkt.tv. alkalmazasat
kizarja. Az adatvédelmi lgyben hozott kuriai itéletet sem vette iranyaddnak, mivel a perbeli esetben

kizarolag a Tpvt. rendelkezéseinek keretei kozott birdlhatta el a szankcid alkalmazéasanak
jogszer(iségét érinté kérdést.

A felperes a fellebbezésében elsGdlegesen az els6fokl itelet keresete szerinti megvéltoztatasat,
masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését és az els6fokl birdsagnak tovabbi targyalasra és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat, harmadlagosan a kereseti kérelme szerint kérte az itélet
megvaltoztatasat. Arra hivatkozott, hogy az itélet a Pp. 206. 8 (1) bekezdesébe, a Pp. 221. § (1)
bekezdésebe, a jogi mindsitése a Tpvt. 11. 8 (1) és (2) bekezdéseibe, a birsag kiszabasa a KKkv.tv.
12/A. §-&ba, valamint a Tpvt. 78. §-aba Utkozik. Kifejtette, hogy az elséfoku itélet iratellenesen és
kirivoan okszerdtlentl értékelte a bizonyitékokat, az altala elGterjesztett bizonyitekok elvetését nem
indokolta. Utalva a keresetében megjeldlt és a fellebbezésében tablazatba foglalt bizonyitekaira
azzal érvelt, hogy nem bizonyitott, miszerint a C.Zrt. és a G.AIR kozo6tti megallapodas a 2010.
janius 3-i talalkozon jott létre, amelyb6l kdvetkezik, hogy a részvételével zajlott talalkozé nem
jogsértd. A C.Zrt. és a G.AIR kozott a talalkozét megel6zen is folytak egyeztetések, a talalkozo egy
békekotési kisérlet volt. Felel6sségre vonasanak szilkséges, de nem elégséges feltétele annak alperes
altali bizonyitasa lett volna, hogy a megallapodas kizarélag ezen az egyetlen talalkozon johetett
létre. Az itelet azonban a talalkozé tartalméardl a megallapodéasban betdltott szerepérél semmilyen
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megallapitast nem tartalmaz. Téves az a megéallapitas, amely szerint a bizonyitékok zart lancolata
létezne, a bizonyitékul jeldltek az alperes altal feltételezett zart lancolatot megbontjak, azon jelentds
lyukakat ttnek. Kozvetett modon sem bizonyitott, hogy el6zetesen tudomassal kellett volna birnia
arrol, hogy a 2010. janius 3-i talalkozon arrdgzité és piacfelosztdé megallapodas fog létrejonni. Az
itélet szerint errdl a talalkozon kellett volna értesiilnie, amely esetben ha a talalkoz6 versenyjogsértd
céljat nem ismerte eldzetesen, annak megszervezésével nem is valdsithatott meg versenyjogsértést,
igy a 2010. janius 3-i talalkozonak teljesen jogszer( célja lehetett a C.Zrt. és a G.AIR lgyvezetdi
kdzotti elmérgesedett személyes viszony emberileg elviselheté mederbe torténd terelése, amihez
kapcsolodott Sz.R személyes motivacidja a vegyszer arakkal kapcsolatos piaci helyzet jobb
megértése irant. Kifejtette, hogy a talalkozé6 megszervezésének volt legitim indoka (a személyes
viszony rendezése), amelyet az els6fokd itélet figyelmen Kkivil hagyott. Az elhatarolddasi
kotelezettség Iényege, hogy a jogserté megallapodas megkdotésekor jelenlévé, de abban részt nem
vevl vallalkozasrol a megallapodast koté vallalkozasoknak egyértelmien tudniuk kell, hogy nem
részese a konspirdcionak. Ellenkez6 esetben kovetkezik be a passziv részvételnek az itéletben is
hivatkozott unids birosagi itéletben megfogalmazott karos hatasa, azaz a passziv résztvevd jelenléte
»ajogsertés folytatasara vald buzditassal jar”. llyen tamogat6 hatds nem valosult meg, mivel minden
résztvevd szamara egyértelm( volt, hogy nem részese semmilyen piacfeloszté megéllapodasnak. Az
aktiv elhatarolodas jogintezményi célja eredményesen megvalosult, hiszen a tobbi feltetelezett
résztvev6ben nem alakult ki az a benyomés, hogy a felperes részese lenne barmilyen
megallapodasnak, vagy hogy a jogsért6 magatartast barmilyen modon tamogatnd. Hangsulyozta,
hogy a C.Zrt. és a G.AIR kozdétti megéllapodasbol semmilyen elénye nem szarmazott. Az els6foku
itélet a Tpvt. 78. 8 (8) bekezdését bevezetd 2015. évi LXXVIII. térvény 14. §-anak indokoléséra
hivatkozva utasitotta vissza a Kkv.tv. 12/A. §-anak alkalmazasat, holott a térvény indokolasa is utal
arra, hogy a modositas célja, hogy biztositsa a versenytanacs szamara annak a lehet6ségét, hogy a
kis és kozépvallalkozasokkal szemben az elsd esetben el6forduld jogsértés esetén birsadg kiszabasa
helyett figyelmeztetést alkalmazzon. Utalt a Kfv.11.37.886/2015/7. szamu itéletre, amelyben a Kdria
a 2/2013. KMJE-re hivatkozéssal kimondta, hogy a Kkv.tv. 12/A. §-aban altalaban van sz6 hat6sagi
ellen6rzésrél, az a hatdsagi eljaras minden tipusat érinti. A Kkv.tv 12/A. §-anak szdvegezése alapjan
egyertelmd, hogy a kis-és kozepvallalkozasokkal szemben a figyelmeztetés, mint szankcié sui
generis alkalmazando.

Az alperes a fellebbezeési ellenkérelmében az els6foku itélet helybehagyéasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy az els6foku birésag a megalapozott itélet hozataldhoz szlikséges tényéllast feltarta és a
peradatok okszer(i mérlegelésével, az alkalmazand6 jogszabalyok helyes értelmezésével hozta meg
a dontését; semmilyen olyan eljaras szabalysértést nem kovetett el, amely alapot adhatna a hatalyon
kiviil helyezésre. Allaspontja szerint a fellebbezésében a felperes az els6foku eljarasban
el6adottakat ismétli, amelyekkel kapcsolatban fenntartotta a hatarozataban és a nyilatkozataiban
foglaltakat, az ellenkérelme IIL/4. részét, a 26. pontban, valamint a masodik el6készit6 irata 8., a
birsag tekintetében pedig a 2016. majus 19-i észrevétele 18-21. pontjaiban foglaltakat. Utalva a
hatadrozata 135-144., valamint 420-435. pontjaban foglaltakra el6adta, hogy a taladlkozé tényét a
felek elismerték és annak célja az els6foku itélet altal is elismerten a C.Zrt. és a G.AIR kozotti
feszult viszony rendezése volt, amely egyértelm(en a piaci viszonyokbol, az 6nkdltségi ar alatti
arakon torténd versenyzesikbdl fakadt, amirdl a felperes is tudott, és amelynek erre tekintettel valo
rendezéseben a felperes a bizonyitékok alapjan részt vett. A felperes a piacot és a feleket jol ismerd
piaci szerepld, aki a felek elmérgesedett viszonyaval és annak okaval, igy annak rendezése
lehet6ségeivel is tisztaban volt a taldlkozd szervezésekor. Az, hogy esetleg csak a taldlkozdn magan
bizonyosodott meg az 6nkoltség alatti arazasrél, még nem jelenti, hogy jogsértést nem kdvethetett
volna el az altala szervezett talalkozén a megallapodas hallgatélagos jovahagyasaval és az
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elhatarolddas elmulasztaséval. Az a kdvetelmény harult volna a felperesre, hogy a talalkozon,
amennyiben a felek a személyes rossz viszony rendezésén tul a piaci viszonyok, a piaci helyzet
megvaltoztatasat (azaz az Onkoltség alatti arazas megszilntetését) is elkezdték megtargyalni, a
felperesnek aktivan el kellett volna hatarolodni a megbeszéléstél. A felperesi bizonyitékok kapcsan
arra hivatkozott, hogy a bizonyitékok nem utalnak arra, hogy (a tovabbiakban: G.G.)
naplobejegyzeseiben rogzitett idépontokban jott volna létre barmilyen megallapodas, amelyekkel
szemben tobb bizonyiték alapjan is arra a kovetkezteteésre lehet jutni, hogy a 2010. junius 3-i
talalkozon jott létre jogsértd megallapodas, mig azt megel6z6en a felek kdzoétt még nem létezett
megallapodas. Azok a nyilatkozatok, miszerint a hdrom cég kozoétt volt egy talalkozd, amelyen a
felperes Ugyvezetdje elhozta a békét, segitett normalizalni a viszonyt arra utal, hogy a felek kozott
megallapodés jott létre a talalkozon. A hatarozat 440. pontjaban nem azt vonta ketsegbe, hogy adott
esetben egy talalkozon is megallapodhattak a felek. Az arra vonatkozik, hogy a versenytanacs
szerint életszerltlen, hogy tébb mint tiz év gydl6lkddés utan egyetlen, Kizardlag a személyes
viszonyok rendezésére vonatkozO megbeszélés elég lett volna ahhoz, hogy a felek személyes
viszonya rendez6djon. Csak a személyes viszonyok rendezésére vonatkozd békekotés nem
indokolna a piacon kés6bb bekdvetkezett valtozasokat, kulondsen nem ad magyarazatot a koltség
alatti arakkal kapcsolatos probléemak megsziinésére. Erre tekintettel tartotta eletszer(ibbnek az egyéb
bizonyitékokkal is egybevago (a tovébbiakban: L.A.) féle magyarazatot, amely
szerint a bekekotés a piac terlleti felosztasaban 6ltott testet. (a tovébbiakban: Sz.Sz.)
jogsértést tagadd nyilatkozata 6nmagéban nem alkalmas arra, hogy megbontsa a bizonyitékoknak az
el6z6ek szerinti zart lancolatat. Az itélet indokolasa a szikséges korben részletesen Kitért a
talalkozo tartalméra, a felperes azon betoltdtt szerepére, egyetértve a hatarozati megallapitasokkal.
Egyetért azokkal az itéleti megéallapitasokkal, miszerint a felperes altal elvart minden kétséget
kizar6 bizonyitasi mod nem reélis vele szemben, amikor egy évekkel korabbi, irasbeli
feljegyzéseket nélkiloz6 talalkozon torténteket kell megallapitani. A felperes nem tudott olyan
bizonyitékot megjeléini, amely megbontand a bizonyitékok zart, koherens egységét. Felperes
nyilatkozata alapjan is megallapithatd, hogy a talalkozén nyilvanvalova valt, hogy a felek
pereskednek és valoban az onkoltségi ar alatt versenyeznek, amibdl az is nyilvanval6, hogy a
személyes ellentét a felek onkoltségi arazés alatti versenyére vezethetd vissza, annak megszintetése
is csak a két vallalkozas kozotti, de a taldlkozd valamennyi résztvevéjének piaci érdekében allo
olyan megallapodas révén volt lehetséges, amely az dnkdltség alatti &rakban megnyilvanul6 piaci
helyzetet megsziinteti. Azzal, hogy a taldlkozon résztvevé felek szamara érzékelhet6en nem
hatarolddott el a masik két vallalkozas magatartasatol, azt a hatdsagok felé nem jelentette be, azzal a
hatdssal jart, hogy batoritotta a jogsértés folytatasat és veszélyeztette a leleplezését. A felperes a
keresetében a birsdgnak a Kkv.tv. 12/A. §-dba Utkdzésére nem hivatkozott; az elséfoku itélet a
szakasz alkalmazasanak mell6zését indokolta. A jogegységi hatdrozat szerint e szakaszt a 2011.
januar napja utan indult ellenérzési ugyekben kell alkalmazni, ugyanakkor a jogegységi hatarozat
indokolasdban hivatkozott rendelkezések egyike sem alkalmazandd az alperes eljarasaban,
figyelemmel arra is, hogy eljarasa sordn nem vegez hatosagi ellendrzést.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6fokl birdsagnak az alperesi hatarozat jogszer(iségét kellett megitélnie a Pp. 213. és 215. §-
aban foglaltaknak megfelel6en a kereseti kérelem és az ellenkérelem keretei kozott. Erre tekintettel
hozta meg vizsgalédasa nyoman az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasité hatarozatat. A Pp.
253. § (3) bekezdése alapjan a torvényszéknek a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott vizsgalddva kellett allast foglalnia arrél, hogy az els6foku itélet jogszer( volt, vagy
sem. Vizsgalddasa soran a méasodfoku bir6sdg megéllapitotta, hogy az elséfoku birdség a Pp. 206. §-
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aban irtaknak megfelel6en a rendelkezésére allo peradatoknak egyenként és a maguk 6sszességében
valo értékelésével és a meggy6zddése szerinti elbiralasaval a jogsértés korében helytalléan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes keresete nem teljesithetd. E korben a dontésével és helyes
indokolasaval a torvényszék egyetert. A jogsertés jogkdvetkezményével kapcsolatos els6fokd birdi
okfejtést azonban a FOvarosi Térvényszék nem osztja.

A felperes allitotta, hogy jogsértést nem kovetett el. Lényegében vitatta annak bizonyitottsagat, hogy
az altala szervezett talalkozén - melynek tényét a résztvevd felek maguk is elismerték - a C.Zrt. és a
G.AIR kozott versenyjogsértd megallapodas jott létre a kozrem(kodésevel. Az els6fokd birdsag
itéletében a szigetszentmikldsi talalkozdval osszefliggd relevans tényeket feltarta, és kimerit6en
indokolta a felperesi ervekkel szemben, hogy a jogsértésen kivil més esszerl magyaradzatat a
torténteknek a felperes nem adta. Indokoldsa részletesen Kitért az egyes érintett cégeknek a
megallapodast megel6zd piaci helyzetére, idézve a taldlkozon megjelent képvisel6k el6adésat,
tovabba kitérve arra is, hogy még ha a felperes nem is ismert minden részletet a talalkozon
elhangzottakrdl, az arleszoritd hatassal jaré ellentétekr6l legkésébb a taldlkozén maga is értesiilt,
ezert a C.Kft., valamint a G.AIR kozotti, piacfelosztasrol sz6l6, gazdasdgi természetl surlddas
békés rendezésében tandsitott szervez6i és kozrem(kddé magatartdsa versenyjogserté volt.
Egyetértett a torvényszék az elséfoku birésag megallapitasaival, miszerint az alperes a Két. 50. §-a
szerinti torvényi kotelezettségének a perbeli taldlkozo tekintetében eleget tett, feltarva annak
megismerhet6 tényeit, amelynek kovetkeztében a tanlGvallomésok alapjan egyertelm(en
megéllapithatd volt, hogy a felperes &ltal szervezett, vitatott tartalmd taladlkozéra a resztvevok
Iényegében ellentmondasmentes nyilatkozatai szerint sor kerilt. A bizonyitékok értékelése, a
mérlegelés a hatarozat 428-443. pontjaiban mindenre Kiterjed6 és reszletes. A felperes azon allitasa,
amely szerint a talalkozd szervezéseének legitim indoka az elmérgesedett személyes viszony
rendezése volt, a torvényszék szerint sem allja meg a helyét arra figyelemmel, hogy a talalkozét
kdvetben a korabban rossz viszonyban lévé konkurensek egymasra nézve kedvezObb ajanlatokkal
jelentek meg a koOzbeszerzéseken, amely ténylegesen emelkedd irtasi arakat és lényegében
piacmegosztast eredményezett a szdmukra. A felperes nem tudta cafolni, miként azt az elséfokd
birésag helytalloan megallapitotta, hogy a felperes altal szervezett talalkozon részt vett tarsainak a
piaci magatartdsdban beallt valtozédsat a felperes szervezte és mozditotta eld, amelynek
kovetkeztében kdzbeszerzésekhez is kapcsolodd versenyjogellenes magatartas jott létre, amelyben
az arrol val6 tudomaésa ellenére nem kdzremiikodott.

Miként a Két 50. § (6) bekezdése szerint a hatésag, Ugy a Pp. 206. §-a alapjan a birdsag is a szabad
bizonyitas talajan all. A rendelkezésére all6 peradatokat egyenként és a maguk 0Osszességében
értékeli és meggy6z0dése szerint biralja el. A mésodfokd birdsag megallapitotta, hogy a felperes az
alperes, illetve az els6foku birdsag altal mérlegelt bizonyitékok eltér6, mas, szamara kedvez0
mérlegelését kivanta elérni. Egyetértett a masodfok( birosdg az alperesnek a fellebbezésre tett
ellenkérelmeében irtakkal. A felperes sem a keresetében, sem a fellebbezésében az alperes, illetve az
els6fokd birosag mérlegelésének, hatarozatanak, illetve itéletének jogszer(iségét, a bizonyitékok
mérlegelésének helyességét megddnteni, cafolni nem tudta, a Tpvt. 11. §-anak tilalmaba tkdz6
magatartasa kétségtelenlil megallapithaté. Az alperes a hatarozataban a bizonyitékok értékelését
- amint arra a torvényszék mar fentebb utalt - részletesen magyarazta, a marasztalt eljaras ala
vontakra, koztuk a felperesre is kulon-kilon kiterjed6en. Az els6foku birésdg pedig a felperes
kereseti érvei mentén mindenre Kiterjed6 részletességgel tarta fel, hogy a kereset nem alapos. Mivel
a kozigazgatasi per nem bintetd ugy, ezért az arra vonatkozoan tett erdfeszitések, hogy a
bizonyitékokkal szemben kétséget ébresszen a felperes, sikerre nem vezetett. A Pp. 164. §-a
értelmében ugyanis a felperest terhelte annak bizonyitasi kotelezettsége, hogy az alperes hatarozata
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jogsért6. A felperes ennek a red haruld bizonyitasi kotelezettsége ellenére nem tett eleget.

A 2004. évi XXXV. torvény mddositasarol sz6lé 2010. évi LXXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Mod.tv.) 2015. janius 19-i hatallyal modositotta a Tpvt. 78. 8-at, és a Kktv.-ben altalanos jelleggel
biztositott kedvezményt a versenyfelligyeleti eljaras specidlis igényeihez igazitva szabalyozta annak
feltételeit. A moddositd torvény indokolasa szerint a rendelkezési az a jogalkot6i megfontolas
indikalta, miszerint a torveny célja, hogy a Kkv. toérvéimyel 6sszhangban a Tpvt. biztositsa az eljard
versenytanacs szamara is annak lehet6ségét, hogy a kis- és kdzépvallalkozasokkal szemben az els6é
esetben el6fordulé jogsértés esetén figyelmeztetést alkalmazhasson, mivel a birésagok
versenylgyekben a Kkv.tv. alkalmazésat elvetették. A hatalyba lépteté rendelkezés korlatozast nem
tartalmazott a tekintetben, hogy a Maod.tv. szabalyait csak a hatalyba lépést kovetden indult
eljarasokban kell alkalmazni, ezért az alperes a 2015. oktober 21-én hozott hatadrozataban jogsértéen
mulasztotta el vizsgalni a Tpvt. 78. 8 (8) és (9) bekezdéseiben irt feltételeket. Nem vitadsan a
felperes kis- és kdzépvallalkozéi korbe tartozik, valamint a perbeli hatarozat allapitotta meg elsd
jogsertését. Mindezek mellett a Févarosi Torvenyszék azt is megallapitotta, hogy vele szemben a
Tpvt. 78. § (8) és (9) bekezdéseiben meghatarozott kizarasi okok nem mertiltek fel. Az alperes altal
is elismerten a felperes nem volt annak a megallapodasnak a részese, illetve annak a
megallapodasnak a megkotdje, amely a kdzbeszerzési eljaras soran az arak régzitésére vagy a piac
felosztésara iranyult. Az alperes a hatarozatdban maga is Ugy latta, hogy a felperes altal elkdvetett
jogsértés viszonylag kis sulyd, s mivel e megallapitassal a térvényszék is egyetért, ezért gy itélte
meg, hogy az egyébként kis dsszegli, de sulyos kovetkezményekkel jaréd birsag helyett jogszer(i
jogkovetkezményként a felperessel szemben csak a figyelmeztetés alkalmazasa indokolt.

Mindezekre figyelemmel a FOvarosi Torvényszék az els6fokd birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatva, a Tpvt. 83. 8 (4) bekezdesére figyelemmel az alperes
hatarozatanak a felperest birsdgban marasztalé rendelkezését megvaltoztatta, ezt meghaladban az
els6foku itéletet helybenhagyta.

A perkoltség megéllapitasanal a torvényszék a felek részleges pernyertessegére figyelemmel, a Pp.
81. § (1) bekezdését alkalmazva rendelkezett akként, hogy a felek maguk viseljék sajat kdltségeiket,
mig az illetéekekrdl sz6l6 1990. évi XC1Il. torvény 39. 8 (1) bekezdése és a 42. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti kereseti illetékrészt, valamint a 46. § (1) bekezdése szerinti mertéki{ fellebbezési
illetékrészt a felperes a birdsagi eljarasban alkalmazandd koltségmentességrél szold 6/1986. (V1.26.)
IM. rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 13. § (2) bekezdése alapjan koételes viselni. Az alperest

terhel6 kereseti és fellebbezési illetékrészt a személyes koltsegmentessége folytan az IM rendelet 14.
8-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2017. december 13.

dr. Matheidesz llona s.k. a tanacs elndke, dr. Racz Krisztina s.k. el6ado biro,

dr. Sara Katalin s.k. biré



