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A FGvarosi Torvényszék az Andrékd Kinstellar Ugyvédi lroda (1054 Budapest, Széchenyi
rkp. 3.) és a Dr. Mattyus Adam Ugyvédi Iroda ( lev. cim:
Andrékd Kinstellar Ugyvédi Iroda 1054 Budapest, Széchenyi rkp. 3.; tigyintéz6:

ugyved) altal képviselt Raiffeisen Bank Zrt. (1055 Budapest, Akadémia ut 6.) I.
rend(i, a Wallacher Ugyvédi Iroda (

ugyintézo: ugyvéd) altal képviselt Erste Bank Hungary Zrt. (1138
Budapest, Népfiird6 utca 24-26.) Il. rendi, az Oppenheim Ugyvédi Iroda (1053 Budapest,
Karolyi Mihaly utca 12.; igyintézo: ugyvéd) altal képviselt OTP Bank Nyrt.
(1051 Budapest, Nador utca 16.) Ill. rend(i, a Kende, Molnar-Biré, Katona Ugyvédi Tarsulas
(1114 Budapest, Villanyi Gt 47.; Ugyintézd: ugyvéd) altal képviselt
UniCredit Bank Hungary Zrt. (1054 Budapest, Szabadsag tér 5-6.) IV. rend(, a Morley Allén
& Overy Iroda (1075 Budapest, Madach Imre ut 13-14.; lgyintéz6: ugyveéd)

altal képviselt CIB Bank Zrt. (1027 Budapest, Medve utca 4-14.) V. rend(i, a Petranyi Déra
Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi Mihaly utca 12.; igyintéz6:
ugyvéd) altal képviselt Budapest Bank Zrt. (1132 Budapest, Vaci at 193.) VI. rendd, a
Kende, Molnar-Bir6, Katona Ugyvédi Tarsulas (1114 Budapest, Villanyi Gt 47.; lgyintézG:
ugyvéd) altal képviselt FHB Jelzalogbank Nyrt. (1082 Budapest,
UlIGi at 48.) VII. rend(i, a Kende, Molnar-Bir6, Katona Ugyvédi Tarsulas (1114 Budapest,
Villanyi at 47.; lgyintézo: ugyvéd) altal képviselt Magyar
Takarékszovetkezeti Bank Zrt. (1122 Budapest, Pethényi koéz 10.) VIII. rend(, a Kajtar
Takacs Hegymegi-Barakonyi Baker & McKenzie Ugyvédi lroda (1051 Budapest, Dorottya

utca 6.; Ugyintézé ugyvéd) altal kepviselt Kereskedelmi és
Hitelbank Zrt. (1095 Budapest, Lechner Odon fasor 9.) IX. rendl, és a Brassola Balint
Ugyvédi Iroda (1124 Budapest, Narcisz utca 52.; Uigyintézg: ugyved) altal

kepviselt MKB Bank Zrt. (1056 Budapest, Vaci utca 38.) X. rend( felpereseknek a dr.
Szamadd Tamas birdsagi képviseleti irodavezeté altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal
(1054 Budapest, Alkotméany utca 5., Hiv. sz.: VJ 74/2011.) alperes ellen versenyfellgyeleti
ugyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birdsagi felulvizsgalata irdnt indult perében a
FOvarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 2015. évi februar hé 3. napjan Kkelt
5.K.30.278/2014/99. szamu itélete ellen az I. rendl felperes altal 102. és 108., a Il. rendi
felperes altal 103., a Ill. rendd felperes altal 112., a IV. rendd felperes altal 104., az V. rend(
felperes altal 105., a VI. rend( felperes altal 110., a VII. rendl felperes altal 106., a VIII.
renda felperes altal 107., a IX. rendU felperes altal 113. és a X. rend( felperes &ltal 109. és
111. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytdn a 2015. évi oktdber hé 7. és 2016. évi
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februar ho 24. napjan megtartott nyilvanos targyalasok alapjdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi Torvényszék az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1.-VI. rendd és IX.-X. rend( felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg
az alperesnek kulon-kilon 500.000 (azaz otszdzezer) - 500.000 (azaz oOtszazezer) forint
masodfoku perkoltséget, mig a VII. és VIII. rendl felpereseket, hogy 15 napom belil az
alperesnek 100.000 (azaz egyszéz-ezer) - 100.000 (azaz egyszaz-ezer) forint mésodfoku
perkoltséget fizessenek meg, ugyancsak kulén-kulén.

Kotelezi tovdbba az 1.-VI. rendld és 1X.-X. rend( felpereseket kilon-kilén 2.500.000 (azaz
kétmillio-6tszazezer) - 2.500.000 (azaz kétmillio-6tszazezer) forint, valamint a VII. rendd
felperest 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint, mig a VIII. rendl felperest 80.000 (azaz
nyolcvanezer) forint fellebbezesi illeteknek - az illetékigyekben eljaré hatosag kilon
felhivasara - az allamnak valé megfizetésére.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes a 2013. november 19. napjan Kkelt VJ—4/2011. szamu hatarozataban
megéllapitotta, hogy a felperesek, tovidbba a perben nem &ll6 Citibank és UCB eljaras ala
vont vallalkozasok 2011. szeptember 15. és 2012. januar 30. napja kozott a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. tdrvény (a
tovabbiakban: Tpvt.)) 11. § (2) bekezdés b) pontjanak megsértésével a Tpvt. 11. § (1)
bekezdeseben foglalt tilalomba (tk6z6en, valamint az Eurdpai Unié mikodésérél szolo
szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz) 101. cikk (1) bekezdés b) pontjanak megsértésével az
EUMSz 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalomba (tkéz6en egységes, folyamatos,
komplex jogsértést valoOsitottak meg azaltal, hogy a hitelkivaltd hitelek nydjtasanak
korlatozéasa révén a fix arfolyamud végtorlesztések csokkentése érdekében 6sszehangoltdk a
stratégidjukat, melynek keretében Uzleti titoknak min@sil6é informacidkat is megosztottak
egymassal. E jogsértés miatt az alperes az I. rendd felperessel szemben 583.600.000 forint, a
Il. rendl felperessel szemben 1.725.700.000 forint, a Ill. rendl felperessel szemben
3.922.400.000 forint, a IV. rendl felperessel szemben 306.300.000 forint, az V. rend(
felperessel szemben 835.400.000 forint, a VI. rend( felperessel szemben 283.500.000 forint,
a VIII. rendl felperessel szemben 1.000.000 forint, a 1X. rend( felperessel szemben
983.300.000 forint, a X. rend( felperessel szemben 783.000.000 forint, a perben nem &llé
Citibankkal szemben 800.000 forint, az UCB-vel szemben 63.200.000 forint
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versenyfelligyeleti birsagot szabott ki, mig a VII. rend( felperessel szemben a birsag
kiszabasat mell6zte. A hatarozat indokolasaban az alperes bemutatta a versenyfelligyeleti
eljaras meginditasanak és lefolytatasanak koértlményeit és az eljaras ald vontakat, elemezte
az érintett piacot, majd feltarta a torténeti tényallast. Részletezte az eljaras ald vontak
allaspontjat, kifejtette dontése jogi hatterét, a feltart tények, korilmények jogi értékelését és
az alkalmazott jogkdvetkezmény indokait, illetve eljardsi kérdésekre is Kitert.
Megallapitotta, hogy a vizsgalt magatartds - azon tulmenden, hogy Magyarorszag teljes
tertletét lefedte - az eljards ald vontak tulajdonosi hatterébdl, valamint a vizsgalt tennék
jellegébd6l adoédban alkalmas volt arra, hogy hatast gyakoroljon a kdzds piaci verseny
szerkezetere, ezért annak megitélése soran szikseges volt az EUMSz 101. cikkének
alkalmazasa is.

A hatarozat 121. pontjaban felsorolt bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a 2011.
szeptember 15-ei retail risk reggelin mindegyik felperes részt vett, mig a 123. pontban
megjelolt bizonyitékokbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2011. oktdber 3-ai retail risk
reggelin a felperesek - a Il. és VII. rend( felperesek kivételével - vettek részt. Ervelése
szerint kbéztudomasu tény, hogy egy bank kdzépvezetdje altal tett nyilatkozat vagy részvétel
alkalmas arra, hogy a reggeli tobbi résztvevdje 6t az adott bank képvisel§jének tekintse
forméalis meghatalmazas nélkil is. Megjegyezte, hogy a VII. rendl felperes kivételevel
egyetlen eljaras ala vont sem élt olyan tartalmd ellenbizonyitassal, amely az adott résztvevd
vonatkozasaban a felettes egyetértésének hidnyat, vagy a reszvétel kifejezett megtiltadsat
tamasztand ala. Rogzitette tovabba, hogy a taldlkozén torténé passziv részvétel, vagy az
oktéber 3-ai reggelirdl valo tdvolmaradas nem jelenti a jogsértést6l torténd elhatarolodast, ez
az erv 6nmagaban nem alkalmas a versenyjogi felel6sseg aldl torténéd mentesilésre. A
jogsértés szempontjabdl kdézombds a résztvevOk tudatossdga is, ugyanis ilyen tényallasi
elemet a Tpvt. 11. §-a nem tartalmaz.

A részletesen feltart, a VI1.4.1.pontban megjeldlt bizonyitékok, igy kiléndsen T. T. e-mailje
alapjan megallapitotta, hogy a felperesek 2011. szeptember 15-én a hitelkivaltas
intenzitdsdnak csokkentését, ezaltal a hitelkivaltd hitelek nyujtasanak korlatozasat hataroztak
el, melyet a végtorlesztési id6szak alatt, 2012. januar 30-ig kOvetkezetesen érvényre
kivantak juttatni. Abban allapodtak meg, hogy a hitelkivalté termékek nyujtasa terén nem
bocsatkoznak egymassal intenziv versenybe. Ezen elhatarozast kévetéen a Il., 111., V., VI. és
IX. rendl felperesek fels6bb vezetdi kétoldald megbeszéléseken egyeztették egymassal a
kovetni kivant stratégiajukat a refinanszirozds terén 2011. szeptember 15. és 2011.
szeptember 29. kodzott, majd az eljards ala vont bankok - a Il. és VII. rendl felperesek,
valamint a Citibank Kkivételével - 2011. oktéber 3-4n dontben kozépvezetdi szinten
folytattak a stratégiai informaciok megosztasat. A rendelkezésre all6 szamos irati bizonyiték
alapjan megallapitotta, hogy 2011. oktéber 3-at kdvet6en az eljards ala vont bankok egészen
2012. januéar 30-ig tartottdk magukat a végtorlesztés korlatozasat célzo egyseges, atfogo
tervhez. A végtorlesztések korlatozasat kamatemelés, hitelkivaltd termék Kkorlatozott
nyujtasa, illetve a sajat és az (j tgyfelek kozotti kilonbségtetel, valamint e harom megoldas
kombinacidja révén érték el. Ervelése szerint nem alkalmas a versenyjogi felelésség
hianyanak a megallapitdsdra az a korulmény, miszerint az eljards ald vontak szdméra a
tomeges hitelkivaltas veszteseget okozott, mert a rendelkezésre &ll6 bizonyitékok alapjan az
eljards ald vontak nem sajat, autonom uzleti dontésik alapjdn hataroztak el a hitelkivaltas
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intenzitdsdnak csdkkentését, hanem a versenytarsaikkal akarategyezsegben jutottak erre a
megoldéasra. Leszogezte, hogy a felperesek Aaltal 0Osszehangolt stratégia kibocsatas-
korlatozasnak mindsul, amelyet a versenyjogi gyakorlat kékemény Kkartellnek tekint. E
versenykorlatozas nem mingsithetd jogszerlinek azon az alapon, hogy a bankok
veszteségeket szenvedtek el, hiszen mas bankok jo lgyfeleinek megszerzése mind rovid-,
mind hosszUtdvon nyereséget indukal. A jogsertés sulyossagat mutatja, hogy az eljaras ala
vontak annak ellenére kdvetkezetesen végrehajtottak a jogszer(tlen atfogo tervet, hogy a
hatésag 2011. november 23-an versenyfelligyeleti eljarast inditott velik szemben, valamint
hogy a lakossag joval nagyobb aranyban igényelte volna a kivaltd hiteleket, mint azt a
bankok ténylegesen nyujtottak. A kibocsatas-korlatozas olyan jogsértés, amely kdzvetve a
jogsérté vallalkozasok vasarloi altal fizetett arak emelkedéséhez vezet, mig tovabbi kéros
hatdsa, hogy a termékek mindséget és az innovaciot is hatranyosan befolyasolja.

Az a tény, hogy az eljaras ala vontak nem mindegyike vett részt az egységes, komplex és
folyamatos jogsértés minden elemében nem jelenti egyidejlileg azt, hogy az adott
vallalkozassal szemben nem allapithaté meg ajogsértésért vald felel6sséeg.

A birsdgkiszabds sordn a Gazdasagi Versenyhivatal EIndkének és a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytandcsa EIndkének 1/2012. Kozleményet (a tovabbiakban:
Birsagkozlemény) alkalmazta. A Kkifizetett kozterhek érintett piacon elért forgalombol
torténd aranyos levonasa révén képzett 6sszeg 4,5 hdnapra jutd részét tekintette relevans
forgalomnak, amelynek eljaras ald vontak szerinti pontos 0sszegét a hatarozat 1. sz.
melléklete tartalmazza. Mérlegelte a jogsérelem sulyat, illetve figyelembe vette az egyéb
sulyositdé és enyhit6é korilményeket is.

A felperesek - részletesen kifejtett indokaik alapjan - kezdeményezték a hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat, ennek keretében - jogsértés hianydban - a hatarozat hatalyon Kkivil
helyezését, illetve megvaltoztatdsat eés a versenyfelliigyeleti eljards megszlntetését, de
legaldabb a terhikre Kiszabott birsag mérséklését vagy mell6zését kérték. Kereseteikben
anyagi és eljarasi jogszabalysértésekre hivatkoztak.

Az els6fokl birdsag a felperesek keresetet elutasitotta.

itélete indokolasaban a 30/2014. (IX. 30.), a 39/1997. (VII. 1.) és a 7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozatok felhivasaval ramutatott, hogy az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kétséget
kizarban nem bizonyitott tényeknek a terhelt terhére valo értékelésének tilalma - az
artatlansag vélelmének részeként - a versenyfelligyeleti Ggyekben is koti a hatésadgot, amely
0sszhangban &ll az Emberi Jogok Eurdpai Birosagdnak gyakorlataval, illetve az Eurdpai
Birésag felfogasaval is. Ez azt jelenti, hogy a versenyjogi felel6sséget megalapozd 0sszes
jelentds tényt az alperesnek kell bizonyitania, azon tények pedig, amelyek valdsaga
tekintetében kétség meril fel, az eljaras ald vontak javara veend6k figyelembe. A bizonyitas
soran a hat6sdg kozvetett bizonyitékokat, illetve a piac szerkezetére vonatkozd adatokat,
szamitasokat, gazdasagi modelleket, stb. is felhasznalhat még akkor is, ha ez utdbbiak
esetenkent bizonytalan elemeket, illetve bizonyos foku valdszinlségi bizonyitast is
magukban hordoznak. Az alperes altal megallapitott tényallas azonban nem alapulhat csak
spekulacion és feltételezéseken, annak ellentmondasmentes bizonyitékokon kell nyugodnia.
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Az eljardas ala vont vallalkozasoknak lehet6ségik kell, hogy legyen az alperes
megallapitasaival szemben észrevételeik el6adasara, a bizonyitékaik bemutatasara, az
alperes kovetkeztetéseinek megcafolasara. Ennek alapjan az eljar6 birdsag feladata allast
foglalni arrol, hogy a hatdsag a tenyallas-tisztazasi kotelezettsegének eleget tett-e, az .eljaras
ala vontak altal vitatott tények valosagat bizonyitékokkal megfelel6en alatamasztotta-e. A
bizonyitékok bizonyité erejének meghatarozasa a bird belsé meggyd6z6désére van bizva, igy
annak a tisztességes eljarast kielégit6 korlatja a bironak a szabad mérlegelést illeté
szamadasi (indokolasi) kotelezettsége. Kiemelte, hogy a bizonyitékokat a hatdsag is
szabadon értékeli, mérlegeli. A kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol sz4616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Két.) 2. 8§ (3) bekezdésére, a
Két. 3. § (2) bekezdésének b) pontjara és a Két. 50. § (6) bekezdésére utalassal ramutatott,
hogy a koOzigazgatasi perben eljaré birésagnak - ha a hatésag altal rogzitett tényallas
okszer(i, az ésszerliseg és a logika kovetelményeinek megfelel - felilmérlegelésre nincsen
lehet6sége. Megallapitotta, hogy az alperes a hatdrozatdban részletesen ismertette és
értékelte azt a - jellemzGen a rajtalités soran beszerzett, ezért hitelesnek mindsilé - tdbb
mint 100 bizonyitékot, amely megalapozza a felperesek jogsértésert valé felelgsségét.
Ervelése szerint a 2011. szeptember 15-ei reggeli ugyan nem kifejezett jogsérté céllal
szervez6dott, azonban annak a végtorlesztéssel kapcsolatos része mar jogsérté célu volt.
Onmagéaban is jelent6s bizonyitd erejlinek tekintette T. T. e-mailjét, amelyben az ,,Abban
mindenki egyetértett, hogy a hitelek témeges kivaltasa a teljes szektorra nézve hatranyos, igy
probaljuk ennek intenzitsat minél alacsonyabban tartani” kitétel igazolja, hogy a felperesek
nem csak ,tudomasul vették” a valtoz6 jogszabalyi kornyezetet, hanem Kkifejezetten
elhataroztak a hitelkivaltas intenzitasanak csokkentését, vagyis az Uj jogszabaly altal el6allé
piaci helyzet blokkolasat. Ezt erGsiti a felperesek piaci stratégidja es F. L. jegyzete is.
Mindezek céafolatara nem alkalmasak a résztvevék utélagos ugyfélnyilatkozatai, hiszen
nekik elemi érdeklik, hogy az alperes ne A&llapitson meg jogsértést. A Kartell-
megallapodasnak nem el6feltétele, sokkal inkabb kovetkezménye a kartellnek megfeleld
piaci magatartas tanusitasa, ezért nincs jelentésége annak, hogy az 1 rend( felperes 2011.
szeptember 22-én hozott dontést a stratégiajarol.

Rogzitette, hogy az alperes - szem el6tt tartva a Kdria Kfv.11.37.076/2012/28. szamu
itéletében foglalt irdnymutatast - kirekesztette a bizonyitékok korébdl az A. Zs. és F. L.
nyilatkozatait tartalmazé meghallgatas jegyz6konyvét, viszont igy az A. Zs. nyilatkozatiban
foglaltakra a felperesek sem hivatkozhatnak allaspontjuk aldtdmasztasa céljabol.

Megitélése szerint az alperes nem sértette meg a felperesek eljarasi jogait a védett tand
meghallgatasaval kapcsolatban, mert a vallomast tartalmaz6 jegyz6koényv kivonatat a
felperesek utélag megismerhették, arra észreveteleket tehettek. A védett tant el6adasat az
alperes a rendelkezésre all6 tobbi irati bizonyiték, igy kilonésen T. T. e-mailjében, K. B.
asztali naptardban és dr. K. T. e-mailjében foglaltakra figyelemmel értékelte. Az
ugyfélnyilatkozatok beszerzését is jogszerlinek itélte, figyelemmel arra is, hogy tartalmukat
a felperesek megismerhették, azokra észrevételt tehettek.

Utalt arra, hogy nem alkalmas a kartell hianyanak igazolasara az, hogy a versenytarsak a
megallapodasuk ellenére ketelkednek a tobbiek altal tandsitand6 piaci magatartasban, mivel
kdztudomasu tény, hogy a kartell-résztvev6k nem mindegyike tartja be a Kartell-
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megallapodast; ezen alapul a versenyhat6sagok engedékenységi politikaja.

Indokoladsa szerint a hatarozatban megjeldlt irati bizonyitékok okszerlen igazoljak, hogy a
felperesek az oktéber 3-ai reggelit a szeptember 15-ei reggeli folytatdsanak tekintették, a
taldlkozok célja, téméja, tartalma, résztvevdi kore is a folyamatossagot tAmasztjak ala.

Megallapitotta, hogy az alperes a Horizontalis Irdnymutatds (a tovabbiakban: Irdnymutatas)
szempontjai szerint értékelte az oktober 3-ai reggelin megosztott informéciokat. Ezen a
bankok nem szerz6dési feltételeket osztottak meg egymassal, hanem pl. a konkrét
érdekléddkre vonatkozé szamadatokat és mas egyéb szenzitiv informacidkat, amelyek
kozzétételére sem a hitelintézetekrél és a penzlgyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII.
torvény, sem egyéb jogszabaly rendelkezése, de még a bankok kdzzétételi gyakorlata alapjan
sem kertlhet sor. A megosztott informaciok kozott stratégiaiak, illetve nem nyilvanosak is
voltak, amelyek versenyjogi szempontbdl szenzitivek, ezért a megosztott informaciok
alkalmasak voltak versenykorlatoz6 hatas kivaltasara.

Kifejtette, hogy a versenyjogi gyakorlat nem koveteli meg azt, hogy a megallapodast -
cégjogi értelemben vett - képviseleti joggal rendelkez6 személyek hozzak létre, jogilag
megfeleld6 formaban. Az alperes a hatarozatdban tételesen, egyedileg vizsgalta a résztvevok
bankon beluli hierarchiaban elfoglalt statuszat és a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
okszer(en jutott arra a kOvetkeztetésre, hogy a reggeliken résztvev6k magatartasa betudhato
volt a munkaltatoiknak. Az érintett k6zépvezetdk felettesei éppen azon banki felsévezet6k
voltak, akik a stratégiai dontéseket meghoztak. A banki fels6vezet6k a beosztottak altal
készitett formalizalt elGterjesztések alapjan hoznak Uzleti dontést, ezért a bankok stratégiai
dontéshozatala nem tekinthet6 a fels6vezet6k bankon bellli viszonylatban elszigetelt
aktusanak; a reggeliken reésztvevd kockazatkezelGk tevékeny részesei a bankok strategiai
dontéshozatalanak. Szadmos irati bizonyitékot megjeldlt a hatarozat, amelyek nemcsak azt
igazoljak, hogy a résztvev6k megfelel6 felhatalmazassal rendelkeztek, hanem azt is, hogy a
feletteseiknek beszamoltak a reggelikrél, ily médon a fels6vezeték a stratégiai dontések
meghozatalakor mar az ott elhangzottakra is figyelemmel voltak. A retail risk reggelik a
fels6vezetés tudtaval és jovahagyasaval Kkeriltek lebonyolitasra, kovetkezésképpen a
felperesek utdbb kifejezett elhatarolédas hidnyaban alappal nem hivatkozhatnak a reggelik
kapcsan a tudomas hianyara.

Kiemelte, hogy a kétoldall egyeztetések részleteit az alperes feltarta, azok megtorténtét,
tartalmat korabeli irati bizonyitékok kozvetlenul igazoljak, melyek szerint az V. rendd
felperes vezerigazgatdja tobb versenytars banki fels6vezetdjével egyeztetéseket folytatott a
kdvetendd piaci stratégiarol. Az alperes tovabba részletesen feltarta és értékelte a kétoldalu
egyezteteseket bizonyitd irati bizonyitékok hitelességét is. Hangsulyozta, hogy a kétoldalu
egyeztetések és a retail risk reggelik kozotti kapcsolat nem vizsgalhatdé mechanikusan,
formalisan, csak azon az alapon, hogy a Kkétoldald egyeztetésekr6l szOl6 irati
bizonyitékokban nem torténik emlités a reggelikrél. A két esemény kozotti okszer(
kapcsolatot az egyeztetések id6pontja, tartalma, az oktéber 3-ai reggelin megosztott
informacidk és a bankok ténylegesen kovetett piaci magatartasa megteremtik. Az a tény,
hogy a kétoldali egyeztetésekr6l szamot ad6 iratok nem utalnak a szeptember 15-ei
reggelire a reggeli jogsért6 volta hianyanak igazolasara nem alkalmas.
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Kiemelte, hogy T. S. meghallgatdsdnak elmaraddsa nem eredményezte a t6le szdrmazo e-
mail bizonyitékok korébdl tortén6é kirekesztését, mivel a korabeli bizonyiték hitelessége
megallapithaté volt, a manipulaltsdg gyantja nem volt megalapozott, miutdn az e-maillel
azonos tartalma volt a belsé el6terjesztés is, amelyet az V. rend(i felperes szervezeti egysége
készitett. Ezen, rajtalitésen talalt, korabeli irati bizonyitékkal szemben minddssze a
felperesek tagadd nyilatkozata allt.

Utalt arra, hogy a IX. rend( felperes esetében az a korilmény, hogy a kétoldalu talalkozdk
idépontjdban mar volt nyilvadnos stratégidja nem alkalmas a felel6sség aloli mentesulésre,
mivel a ketoldal( egyeztetées masik resztvevdje, az V. rend( felperes esetében viszont ekkor
még nem volt stratégia, és a kétoldald taldlkozok nem kilonallo jogsértések, hanem az
egységes, folyamatos, ¢sszetettjogsértés egy mozzanatat kepezik.

Az Europai Birosadg gyakorlata és a Kdaria Kfv.11.37.076/2012/28. szamu itélete alapjan
ramutatott arra, hogy az egységes, folyamatos jogsértés korében az atfogo terv menten kell a
jogsértést bizonyitani, és nem az egyes magatartasokat kell kulon-kulén jogsértének
mindsiteni. Annak van jelent6sége, hogy a folyamatos magatartas egy atfogo, egységes
tervnek a részeként valosult meg; kozos cél érdekében mikodtek egyutt az érintett
vallalkozasok. Az atfogd terv bizonyitdsaval a felperesek mindazon magatartdsa, amely az
atfogd terv megvalositasat célozta vagy ilyen hatéssal jart az egyseges, folyamatos, komplex
jogsértés részeét képezi, az atfogd terv bizonyitottsaga esetén a felperesek a jogsértés
egeszéeért felel6sségre vonhatok. Az egységes, folyamatos, komplex jogsértés esetében nem
feltétel, hogy minden vallalkozds azonosan vegyen részt a kdzos cél megvalositdsaban; a
jogsértés megvaldsulhat Ggy is, hogy egyes alkalmakkor az adott vallalkozas nem vesz részt,
de ez a passzivitasa nem ajogsértéstdl valo elhatarolédasbdl fakadt.

Allaspontja szerint a felperesek terhére rott atfogé terv megallapitisa nem maradt az
altalanossdg szintjén, a terv konkrét akarategyezségen alapult, az alperes egyértelmden
rogzitette, hogy annak alapjan a felperesek piaci magatartasa a hitelkivaltdo hitelek
nyljtasanak korlatozasat célozta. Utalt arra, hogy ajogsértés megallapitasanak nem feltétele,
hogy a kibocsatas-korlatozas egyedi mechanizmusaban megallapodjanak a felperesek, ilyen
mechanizmust az alperes nem is rott a terhiilkre. Nem volt jelent6sége annak, hogy az alperes
altal megallapitott célt mas eszkdzokkel is el lehetett volna érni, nem feltétlentl a felperesek
piaci magatartasdnak dsszehangolasa réevén, A megalapozott tényallas alapjan a valésagban a
felperesek a céljukat a piaci magatartasuk dsszehangolasaval érték el, és az Uigy elddontésekor
kizardlag ennek volt jelent6sége.

Hangsulyozta, hogy nem az alperes ragadta ki a szeptember 15-ei és az oktdber 3-ai reggelit
a legitim retail risk reggelik sorozatabo6l, ezeket a felperesek maguk emelték ki azéaltal, hogy
rendkivili mddon eltértek a legitim napirendtdl és jogsérté atfogo tervet hataroztak el.

Utalt arra, hogy a végtorlesztési tdrvényjavaslat 2011. szeptember 16-an kerult benyujtasra,
ugyanakkor - a sajtohirek szerint - a toérvényjavaslat lényegi tartalmat mar nyilvanossagra
hoztdk, arrél az eljarés ald vontaknak 2011. szeptember 15-én reggel mar tudoméasuk volt,
csak annak részletei nem voltak még ismertek.

Megitélése szerint az alperes részletesen bemutatta és értékelte, hogy az egyes felperesek
esetében miben latta a kartelinek megfeleld piaci magatartas tanusitasat. A THM emelkedése
alatamasztja, hogy a felperesek rosszabb feltetelek mellett nyuljtottak a hiteltermékeket,
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mikdzben a fogyasztok nagyobb aranyban igényeltek volna kivaltd hiteleket, mint ahogy
azokat a felperesek ténylegesen nydjtottak. A PSZAF adatai igazoljak, hogy minimalisan
6000 kart szenvedett fogyasztordl volt szo.

Az 1 rendl felperes altal kovetett stratégidval kapcsolatban leszégezte, hogy konkreét irati
bizonyitek igazolja (Cs. Cs. e-mailje a vezérigazgato-helyettesnek), hogy a reggeli
resztvevlje beszdmolt a felsGvezetésnek a reggeli tartalméardl, ezert megalapozottan nem
hivatkozhat autonom ddntésre, amikor ajogsértd reggeli tartalmat kifejezetten becsatornazta
a dontéshozatali folyamatba. Ezen belsd ilésen ugyan felmerultek versenyzd javaslatok is,
de a kartelljogsértés nemcsak a versenykorlatozas tenyleges végrehajtadsa esetén allapithato
meg, raadasul a felperes végul a reaktiv stratégia mellett dontott.

A ll. rendd felperes - perbeli nyilatkozata szerint - mint az egyik legjelentésebb devizahitel
allomannyal rendelkez6 bank, - noha képes lett volna - mégsem tdrekedett arra, hogy minel
tobb devizahitelét torlesszék az tgyfelek, mivel az kbzvetlen és azonnali veszteséget okozott
szamara, amellyel Iényegében elismerte, hogy korlatozottan vett részt a refinanszirozasban.
Tény tovabba, hogy reklamozédsa a végtorlesztési iddészakban kimutathatéan visszaesett.
Hangsulyozta, hogy esetében az alperes a szankci0 meghatarozasa soran kifejezetten
értékelte azt, hogy az oktdber 3-ai reggelin nem vett részt.

Ervelése szerint a Ill. rend( felperes altal kovetett piaci magatartdas nem mindsiilt
proaktivnak, kifejezett irati bizonyiték (Cs. S. és T. S. e-mailben rdgzitett kommunikacidja)
tamasztja ald, hogy képes lett volna intenziv versenyre.

A V. rendl felperes vonatkozasadban az alperes a hatdrozata 507. pontjaban részletesen
elemezte, értékelte azt a felperesi el6adast, mely szerint piaci strategigjat autoném maodon
alakitotta ki és aktiv ugyfelszerzés jellemezte. Az a tény, hogy a IV. rendd felperes a retail
risk reggeliket kovetéen hozta meg a stratégiai dontését nem alkalmas a jogsértés hianyanak
megallapitdsara, mivel éppen a reggeliken elhangzottak alapjan dontott az aktiv ugyfélszerz6
magatartds mellett, azt nem tudta igazolni, hogy a stratégiaalkotédsa a reggelikt6l fuggetlenil
alakult. A gyakorlatban szamos példa van arra, hogy valamely kartelltag a megéallapodast
megszegi és a tobbi résztvevd kartellbe tomorilését kihasznalva probal piacot szerezni. Az
ilyen magatartas azonban - amennyiben nem térsul kifejezett elhatarolodédssal - nem
alkalmas a kartellt megszegd vallalkozas felelGsségének kizarasara, hiszen éppen a tdbbi
kartelltag magatartasarol tudva, 6ket mintegy félrevezetve nem hajtja végre a megallapodast.
Okszeriien ezért nem vonhatd le az a kdvetkeztetés, hogy piaci magatartdsa autonom uzleti
dontés eredménye, illetve hogy nem lett volna részese a kartellnek.

Az V. rendl felperes tekintetében utalt arra, hogy a végtorlesztési torveny hatalyba lépése
el6tt nemcsak egy, hanem tobb hitelterméke is igénybe vehetd volt hitelkivaltasra. Ezek
kamatat - az irati bizonyitekok szerint - megemelte, termékeinek elérhet6ségét szikitette, es
csak a nem lakdscélu hitel Kkivaltasara alkalmas hiteltermek esetében tortént
kamatcsokkentes.

Megéllapitotta, hogy a VI. rend( felperes kétszer is emelt kamatot, kiilonbséget lett a régi és
az 0j ugyfeleknek nyujtott kondiciok kozott, valamint az atlagosnal magasabb jovedelmd
ugyfeleket részesitette el6nyben; a refinanszirozadsban korlatozottan vett réeszt, amit K. B.
oktober 3-ai e-mailje is aldtamaszt.

A VII. rendl felperes esetéeben a bizonyitékok azt igazoltdk, hogy a szeptember 15-ei
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jogsérté tartalmu reggelinek résztvevlje volt, és kifejezett tudomasa volt az oktober 3-ai
reggelir6l. Nem proaktiv. modon, de reészt vett a vegtorlesztéshez kapcsolodo
refinanszirozasban, amelyet azon fogyaszték szdma is bizonyit, akik a VII. rend{ felperesi
csoporthoz kothet6en elutasitadsra kerultek. A VII. rendd felperes ezzel szemben semmivel
sem igazolta, hogy aktiv strategiat folytatva, nyilvdnosan szakitott volna a szeptember 15-ei
taldlkozon elhatarozott atfogd tervvel.

A VIII. rendl felperes - tévesen - 0sszemosta a jogsértéstl torténd elhatdrolodast és a
kartell-megallapodas végrehajtdsdnak hiadnyat. Hangsulyozta, hogy az alperes a
birsagkiszabas sordn enyhitd korulményként vette figyelembe, hogy a refinanszirozasban
proaktiv mddon vett részt. Ugyanakkor megéallapitotta, hogy a VIII. rend( felperes nem azért
tanusitott proaktiv piaci magatartast, mert megsziintette a kartellben valo részvételét, hanem
tevékenységet.

A IX. rendl felperes kapcsan az alperes szamos bizonyitékkal igazolta, hogy a retail risk
reggeliken elhangzottakat a felperesek valojaban nem tekintették érdektelennek. A kartell
nem szakadt meg, és az egyes elemekben részt nem vevd Kkartelltagok bizonyithatéan
tudomaéssal birtak az oktober 3-ai reggelirdl, a kétoldali egyeztetéseket pedig ésszeriien
elére lathattdk. A rendelkezésre allo bizonyitékok alatamasztottdk, hogy kamatot ugyan nem
emelt, azonban a sajat és az Uj ugyfelek kdzott kulonbségtételt alkalmazott a hitelkivaltd
hitelek nyujtésa terén, valamint a reklamozasat is visszafogta, ezért korldtozottan vett részt a
végtorlesztéshez  kapcsolodo  refinanszirozasban.  Ervelése szerint az  ellentétes
ugyfélnyilatkozatainak kisebb bizonyité ereje van. A 2012. évi ad6zott eredménye alapjan a
masodik legnyereségesebb banknak mindsilt, jelentés 6sszegl osztalékot fizetett, ezért
megalapozatlan az az érve, miszerint nem volt képes intenziv versenyre. Amennyiben
valéban agressziven kivanta volna mas bankok udgyfeleit megszerezni, akkor
szolgaltatasanak reklamozasa lett volna az ésszerl lépés, amelynek hidnyat irati
bizonyitékok igazoljak.

A X. rendl felperes sem a tobbi banktol flggetlentl alakitotta ki a stratégiajat, hiszen a
jogsertd talalkozokon részt vett, az oktdber 3-ai reggelit kifejezetten 6 szervezte meg, és
piaci magatartasa megfelelt a szeptember 15-ei reggelin elhatarozott a4tfogo tervnek. Az a
korilmény, hogy az altala bevezetett Uj hiteltermék kapcsan az Uzleti dontését szeptember
27-én hozta meg nem nem alkalmas a felel6sség aldli mentesiilésere, mivel nem zarhatd ki
megalapozottan, hogy éppen a reggelin elhangzott informacidk birtokdban dontott ugy, hogy
kitart a kordbban meghozott, de még nem publikalt stratégidja mellett. Egy decemberi
jegybanki dontés szeptemberben nem lathato el6re, igy az objektive nem is kalkulalhato. A
sajtoban - oktober 3-an és az azt kdvetd napokban - megjelent informaciokkal a hatarozat
egyebként részletesen foglalkozott, azokkal &sszevetette a reggelin  megosztott
informaciokat, kovetkeztetéseit pedig a hatarozata 474-475. pontjaiban részletezte. A
dolgozoi tulordk szdma nem indokolja a felperes hitelkivaltd hitelek terén tanusitott piaci
stratégiajanak visszafogottsagat, hiszen a fix arfolyamu végtorlesztés idején a fogyasztok
nagy része sajat forrasbol és nem hitelkivaltd hitel réven élt a végtorlesztés lehet6ségevel. A
a rekldamozassal kapcsolatos piaci magatartdsat a reggeliken elhangzottak tudatdban
hatarozhatta meg.
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A kozigazgatasi perbeli bizonyitds kapcsan a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi |llI.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 336/A. § (2) bekezdésére, a Pp. 324. § (1) bekezdésére,
valamint a Pp. 164. § (1) bekezdésere hivatkozassal kifejtette, hogy a bizonyitasi teher
megforditdsdhoz az szikséges, hogy a felperes kell6 bizonyitékokkal aldtamasztva, vagyis
megalapozottan vitassa a hatarozat megallapitasait, de legaldbb valdszinlsitse, hogy az
alperes a tényfeltarasi kotelezettségének nem, vagy nem teljes korlien tett eleget, a
felajanlott bizonyitast indokolatlanul mell6zte, az igazolt tényeket nem vonta be értékelési
korébe. Ezéaltal pedig nyilvanvalova kell tennie, hogy a hatarozati tényallas, vagy annak egy
része nem valésagh(, azaz megalapozatlan.

Megitélése szerint az alperes a rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelése alapjan okszerd,
az ésszer(iseg es a logika kovetelményeinek megfeleld tényéallast rogzitett, és helytalléan
allapitotta meg a jogsertés elkdvetését. Hatarozataban - a Két. 72. § (1) bekezdése szerinti
indokolési kotelezettségenek is eleget téve - szdmot adott a bizonyitékokat értékel6-
mérlegeld tevékenységérél. A felperesek védekezését - beleértve az altaluk becsatolt és
hivatkozott dokumentumokat - teljes korlen értékelte, e tekintetben sem sértette meg a
tényallas-tisztazasi és indokolasi kotelezettségét.

Rogzitette, hogy a Tpvt. 65/A. § (1) bekezdése alapjan rajtalitést nemcsak az tgyfélnél lehet
foganatositani, hanem barmely helyszinen, igy az intézkedés azon az alapon nem mindsulhet
jogszabalysértébnek, hogy a VI. rendld felperes az Uzleti helyiségeiben tartott rajtattés
foganatositasakor még nem volt eljards ala vont vallalkozds. Utalt e kdrben a Févarosi
Birdésag 3.Gpk.42.033/2011/4. szdmu végzéseben foglaltakra, mely Kkiterjedt a VI. rendd
felperes székhazahol elhozott iratokra.

LeszOgezte, hogy a felperesek semmilyen elfogadhatd6 magyardzatot nem adtak arra, hogy
versenytarsakként, a versenyjogi szabalyok betartasa mellett milyen jellegl egyittmikddést
folytattak, folytathattak akar a reggelik keretében, akar a felsé vezet6i szintli kétoldalu
taldlkozdikon. Az eljards ald vontaknak érdekében &llt a kibocsatas korlatozasa,
magatartasukra az atfogd terv érdekében torténd 0osszejatszason tal egyéb ésszerd
magyarazat nem volt. A bizonyitékok alapjan a felperesek részérél a pArhuzamos magatartas
folytatdsa kizarhatdo volt; nem lehet parhuzamos magatartasrol, csupan 6sszehangolt
magatartasrol beszélni, ha egy bizonyos magatartas tanusitasa el6tt az érintett vallalkozasok
kozvetlen taldlkozot szerveznek, azon részt vesznek, ott az arak kialakitasarol, jovébeni
magatartdsuk lehetséges modozatair6l targyalnak. A kapacitaskorlatok, illetve az
anyabankok korlatozott t6kejuttatdsa nem képezi a jogsertés eésszer(i magyarazatat, hiszen a
kapacitaskorlatok olyan mértéke nem bizonyitott, amely azt igazolna, hogy a bankok
tevekenysége ellehetetlenllt volna, amennyiben aktiv tgyfelszerzd stratégidba kezdenek.
Emellett irati bizonyitékok tamasztjdk alad, hogy a jé hiteladésok megszerzése nem
veszteséget, hanem nyereséget generalt volna. A felperesek altal felhivott uniés gyakorlat
sem azon esetekre vonatkozik, amikor a kartell résztvevéi konkrét piaci magatartasuk
tanusitasa el6tt, illetve ezen dontéshozatali folyamat sordn talalkoznak, ahol elhatarozzak
kibocsatasuk korlatozasat, valamint versenytarsaikat zleti titoknak minésulé informaciokrol
informaljak. A jogsért6é tartalma talalkozo(ko)n valé részvétel, tovabba az elhangzottaktol
valé elhatarol6das hidnya az érintettek terhére esik, ezért irrelevans a per elddntése
szempontjabol, hogy barmely felperes piaci magatartasa a megallapodastél fliggetlentl,
annak hianyaban is, a piaci szikségszer(iség folytan alakult volna a megéallapodasban
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foglaltak szerint. Allaspontja szerint a felperesek felelGssége koérében nincs jelentGsége
annak sem, hogy az &ltaluk tanusitott piaci magatartds racionélis-e, és magan hordozza-e
bizonyos mértékben a versengés jegyeit, mivel a kartell szukségszerlien az abban résztvevdk
szaméara szamszer(sitheté el6nydkkel jar, annak révén magasabb profit érhetd el, ezért ez
méar énmagéaban is racionalis 1épés a piaci szereploktol.

Hangsllyozta, hogy a vizsgalt piaci magatartasok versenyjogi értékelése a jogszabalyok
értelmezésével elddnthetd jogkérdés, nem pedig szakkérdés, ezért szakért6 kirendelésére
nem volt szikség. A Ill. rend( felperes megrendelésére késziilt maganszakertéi vélemény az
alperesi megallapitasok helyességét - sem a vizsgalt piaci magatartasok versenyjogi
értékelése kapcsan, sem az érintett piac kérdésében —nem tudta megingatni. Az alperes a
maganszakvélemenyben foglaltak megalapozottsagdval kapcsolatban ésszerli kétségeket
tamasztott, kifogasait a 75. és 82. sorszamu el6készité irataiban kimeritéen részletezte, és
kiilon bemutatta - az Uzleti titkot képez6 adatokra is figyelemmel - aregresszids szamitasok
tartalmi hibait. A Il. rend( felperes szakértdi bizonyitasi inditvanyaval 0sszefliggésben
hangsulyozta, hogy az olyan'kerdéskorre vonatkozott, amely irrelevans az alperesi hatarozat
fellilvizsgalata szempontjabol.

A birsadg korében kiemelte, hogy az alperesnek a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében irtak szerint
mérlegelnie kell, ennek folyamatarol és eredményérdl pedig a hatdrozataban szdmot is kell
adnia. Emellett figyelembe veheti a Birsagkdzleményt is, amely zsindrmértékként az egyes
szempontok szerinti stlyozasban nyujt segitséget szamara. Rogzitette, hogy a birésag nincs
kotve a Birsagkozleményhez, az alperes altal alkalmazott matematikai szamitashoz, mivel a
birosagi felllvizsgalat jogszer(iségi, ezaltal a jogszabadlyoknak vald6 megfelelGsegi
vizsgalatot jelent. Az alperes dontésének jogszerlisége nem a szadmitdsok helyességén,
hanem azon mulik, hogy a Tpvt. 78. 8-a szerinti merlegelési, és az azzal 06sszefiigg6
indokolasi kotelezettségét teljesitette-e. Hangsulyozta, hogy csak és kizardlag a relevans
piaci forgalom vonhato értékelési kdrbe, és az egyes vallalkozasok terhére rott birsag esetén
a kartellben valo részveteli idejik alatt ténylegesen megallapithatd értékekbdl kell kiindulni
a birsdgalap meghatarozasanal. Az armeghatarozo, illetve piacfelosztd kartell esetén sem a
piaci részesedés megéallapitasanak, sem magénak az érintett piac meghatarozasanak nincs
kiléndsebb relevanciaja.

Megallapitotta, hogy az alperes a birsagdsszegeket a birsdgalap, és az egyes birsagkiszabasi
korilményekre adott sulyozasi pontok figyelembe vételével szamitotta ki. Megitélése szerint
a felperesek terhére rétt kartell targyat nemcsak a kivalté forinthitelek, hanem a deviza
jelzaloghitelek is képezték, mivel a hitelkivaltds intenzitdsdnak csdkkentése révén probaltak
a portfoliojuk szinten tartasat elérni. Megjegyezte, hogy az alperesnek a felperesek egyedi
termékeinek elemzését nem kellett elvégeznie, illetvp a helyettesithet6ség kerdését nem
kellett vizsgélnia egy olyan kartelligyben, amelyben az érintett piac meghatarozasanak a
csekély jelent6ség megallapitasa szempontjab6l nem volt relevanciaja. Egyebekben a piac
meghatarozdsa nem szak-, hanem jogkérdés, ezért szakértd kirendelésére e kdrben sem volt
szikség. Mindemellett a Ill. rendd felperes el6addsaként figyelembe vett
maganszakvéleményben foglaltak megalapozottsagaval 6sszefiiggésben az alperes ésszerd
ketségeket tamasztott, mig a Il. rend(l felperes a perszakértdé kirendelését egy olyan kérdés
cafolatara kérte, amelyre vonatkoz0 megallapitdst az alperesi hatarozat egyéaltaldan nem
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tartalmaz, ezért e tekintetben is indokolatlan volt a szakért6 kirendelése.

Hangsulyozta tovabba, hogy az alperes nem a teljes 2011. évi bevételt, hanem annak 4,5
hénapra jutd reszét tekintette relevans forgalomnak, valamint hogy a birsagkézlemeny
alkalmazéasaval a relevans forgalom meghatdrozédsa eleve kisebb birsagot eredményezett,
mintha az alperes a Tpvt. 78. 8-at vette volna alapul.

A hatarozatban foglaltakkal egyetértve leszégezte, hogy az alperes minden felperes esetében
szamba vette a relevans enyhit6 és sulyositdo korilményeket, azokat sulyuknak,
nyomatékuknak megfelel6en értékelte, a mérlegelés szempontjairdl, ennek folyamatarol és
eredményerdl a dontés indokolasaban szamot is adott. Ennélfogva a birsdg mell6zésére,
illetve a birsagosszegek csdkkentésére nem latott jogszer( lehet6séget.

Részletesen Kitért az egyes felperesek birsag 6sszegével kapcsolatos kifogasaira. E kdrben
az 1 és Il. rendl felperesek vonatkozasaban hangsulyozta, hogy a VII. rendd felperes
birsdgolasanak hianyat nem kifogasolhatjak, e tekintetben kereshetdségi joguk sem all fenn.
Az alperesnek a kiszabott birsdg 6sszegét egyedileg kell mérlegelnie, és nem mas ugyfelek
birsagdhoz kellett ardnyositania, ezért az egyenld elbanas elvének sérelme sem valdsult meg.
Kiemelte, hogy az alperes bizonyitotta a jogsértés piaci hatasat; a felperesek ténylegesen
végrehajtottdk a jogsértést. Leszbdgezte, hogy az ismetelt jogsértés megallapitdsdhoz nem
szlikséges az azonos tényallas és az sem, hogy a kezdeményezett jogorvoslati eljarasban a
kozigazgatdsi perben eljaro birdsdg jogerds itélete mar rendelkezésre alljon. A I1l. rend(
felperes kifogasai kapcsadn ramutatott arra, hogy az alperes a verseny veszélyeztetése
korében a felperesek veszteségeit a relevans forgalom meghatarozasa, valamint a
viszonyulas a jogsértéshez katego6riaban hangsulyosan vette figyelembe a felperesek javara.
Az alperes nem ,veszteségversenyt” vart el a bankoktol, hiszen a végtdrieszteni kivano
ugyfelek jelentdés hanyada jé hitelesnek szamitott, kdvetkezésképpen az 6 megszerzésik nem
veszteséget, hanem nyereséget indukalt volna, azonban az ilyen tipusu verseny
szlkségszer(ien azzal is jart, hogy valamennyi bank jé ugyfeleiért is megindult volna a
versenytarsak kozotti harc, amely kockazatot a felperesek a kartelljogsértésuk révén
Iényegében a minimalisra szoritottdk. E korben tovabbi, a Il. rendld felperes javara
figyelembe vehetd korilmény nem volt azonosithatd. A 1ll. rendl felperes érvelését illetGen
rogzitette, hogy a fogyasztoi ka&r abban &llt, hogy a fogyasztok nem jutottak hozza a
termékhez, azaz nem tudtak hitelkivalto hitel Gtjan végtorleszteni. Ez a kar azzal tet6zott,
hogy az ide tartoz6 fogyasztok nem szabadultak az adossdgcsapdabdl. A V. rendd felperes
érvelésére is utalva hangsulyozta, hogy az alperesnek a hatalyos jogszabalyok és a
joggyakorlat alapjan sincsen olyan kotelezettsége, hogy az adott jogsértés kapcsan feltarja a
bekdvetkezett tényleges fogyasztoi kart. Az allami intézkedés sokkhatas jellegét az alperes a
kuls6 tényezd6k korében a Ill. rendd felperes javara is figyelembe vette, mig a Ill. rendd
felperes versenyjogi megfelelési programjanak enyhit6 korilményként torténd figyelmen
kivlil hagyasat a hatadrozataban részletesen, helyesen megindokolta. Megéllapitotta, hogy az
V. rend( felperes nem igazolta, hogy proaktiv stratégiat folytatott volna, a rendelkezésre allo
bizonyitékok éppen ennek ellenkez6jét tamasztjak ala. A VI. rend( felperes vonatkozasaban
kiemelte, hogy a hatarozat nem azt rotta fel neki, hogy 2011. november 23-4n nem hagyott
fel ajogsértéssel, hanem azt, hogy a hatosag eljaras-inditasa ellenére reszt vett az atfogo terv
végrehajtasaban. Ugyanakkor a kivaltdé hitelek iranti igény nagysagat nem értékelte a
terhére. ROgzitette, hogy a felperesek egylttes piaci részesedése hozzavetdlegesen a
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bankszektor tulnyomo6 tobbségét lefedte, ezért az &ltaluk létrehozott kartell hatdsa nem
mindsult csekely jelent6seglinek. A csekely jelent6ség vizsgélatakor nem a kartelltagok
egyedi, hanem egyuttes piaci reszesedése az iranyadd. Megallapitotta, hogy az, hogy a
relevans forgalom 4,5 honapnyi bevételre torténé aranyositdsa soran a naptari éven belili
forgalom ingadozésanak figyelmen kivll hagyasa torzitashoz vezetett, konkrét adatokkal ala
nem tamasztott. A jogsértés idejeként figyelembe vett idétartam a IX. rendld felperes
esetében nem volt csokkenthetd, a rendelkezésre allé bizonyitékok szerint ugyanis egészen
2012. januar 30-ig korlatozott piaci stratégiat folytatott, a kartelltél nem hatarolodott el.

Mindezeken tal megéallapitotta, hogy az eljards jogsért6 Kkiterjesztéesere nem Kkerult sor. A
vizsgaldi jelentésben és az elGzetes allaspontban rdgzitettek ugyanis nem kotik a hatésagot,
az eltérés tekintetében kifejezett indokolasi kotelezettsége sincsen, ezen kivil a felperesek a
kdzigazgatasi eljarasban, és a perben is részletesen kifejthettek érveiket.

Az Eurdpai Birosag el6zetes dontéshozatali eljarasanak kezdemeényezésére iranyuld felperesi
kérelmeket elutasitotta, egyrészt azert, mert az lenyegében annak megallapittatasara iranyult,
hogy az alperes eljardsa az unids jogba utkdzik, méasrészt pedig azért, mert a feltett kérdések
a Pp. 335/A. 8§ (1) bekezdésébe Utkoz0 tiltott keresetvaltoztatdsnak minésultek.

A felperesek fellebbezésukben az els6foku itélet kereseti kérelmiknek megfeleld
megvaltoztatasat, illetve hatadlyon kivil helyezését kérték. A kordbban el6adott eljarasi- és
anyagi jogi kifogasaikat megismetelve vitattak a jogsertés elkdvetését, erre figyelemmel az
alperes ténybeli- és jogi megallapitasainak, kovetkeztetéseinek jogszerlségét, tovdbba a
birsagkiszabas tdrvényességét. Allitottak, hogy nem Keriilt sor tiltott keresetvaltoztatasra.
Allaspontjuk szerint az alperes nem bizonyitotta, hogy a reggeliken a bankok kompetens
kepviselGi vettek részt, illetve, hogy a résztvevdk tovabbitottak volna a dontéshozok felé az
ott elhangzottakat. Az alperes nem igazolta a reggelik altala megjel6lt céljat, illetve az ott
torténteket, és nem értékelte a felperesek tényleges magatartasat, kdvetett stratégiajat sem.
Mindezért elhatarolddasi kotelezettségik sem volt. Az - esetenként amulgy is aggalyosan
beszerzett - egyes bizonyitékokat egyoldaltan értékelte, az altaluk hivatkozott, javukra
sz0l6 bizonyitékokat, felajanlott bizonyitasi inditvanyaikat indokolas nélkil mell6zte.
Ennélfogva pusztan feltételezésekre alapitotta azt a megallapitdsat, hogy egységes,
folyamatos, komplex versenyjogsertést valositottak meg. Az érintett piac téves
meghatarozasa folytan jogsért6 a birsagalap meghatarozésa, a birsagésszeg mérlegelésénél
elmaradt az enyhité koérilmények kell6 sullyal vald értékelése, ugyanakkor az alperes egyes
figyelembe nem vehet6 kérulményeket is a terhiikre értékelt.

Az I. rendl felperes kiemelte, hogy az els6foku birésag a Pp. 339/B. 8-a4t az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye (a tovdbbiakban: Egyezmény) 6. cikkének (1) bekezdésebe utkdzdben
alkalmazva jart el; a k6zigazgatasi birésag nem hivatkozhat a felilmérlegelés tilalméara, nem
alkalmazhatja a Pp. 339/B. 8-a4bol kovetkez0 felllvizsgélati korlatokat. Az els6fokl birdsag
eljardsa formalis jellegl volt, amely nem felel meg az Egyezmény szerinti teljes kord,
érdemi felllvizsgalatnak. Kifogasolta, hogy az alperes nem értekelte a helyszini rajtalités
soran lefoglalt iratokat, igy kiléndsen azokat, amelyek bizonyitjdk, hogy munkavallaldja,
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Cs. Cs. nem kotott kartellmegéallapodast, tovabba azt a dontés-elokészité prezentaciot, amely
igazolja, hogy az aktiv piacszerzd hitelkihelyezéshez sziikséges tdke hidnya miatt
kenyszerlségb6l dontdttek a valasztott stratégia mellett. A 2011. szeptember 22-én tartott
management lésen Cs. Cs. részt vett ugyan, azonban sem a 2011. szeptember 15-ei reggelit,
sem az allitolagos megallapodast nem hozta sz6ba, azzal ellentétes, az atvaltasi arfolyamok
terén valo versenyz6 magatartast javasolt. Allitotta, hogy az alperes nem tart fel bizonyitékot
arra vonatkozéan, hogy T. T. e-mailjének tovabbitasan tul a bankon belll téma lett volna a
2011. szeptember 15-ei reggeli, illetve hogy a fels6 vezetés T. T. e-mailjér6l egyaltalan
tudomast szerzett volna, vagy a két reggelin torténtekrél nekik Cs. Cs. beszamolt volna. Az
alperes elmulasztotta értékelni a 2011. szeptember 22-ei management board 0lésr6l készilt
jegyzO6konyvet és a dontés-el6készité iratokat, amelyek alatamasztjak, hogy csak 2011.
szeptember 22-én hozott dontést a stratégidjarol. Bizonyitatlan és iratellenes tovabba az az
itéleti megallapitas is, hogy Cs. Cs. a ,,jogsért6 reggeli tartalmét kifejezetten becsatomazta a
dontéshozatali folyamatba™. A portfolio.hu internetes oldalon megjelent cikkel kapcsolatban
allitotta, hogy mind a veszteségcsokkenés, mind az arra adando egyeduli ésszer( lépés, azaz
a hitelkivaltasok szintjének alacsonyan tartdsa mar a reggelit megel6z6en a sajtéban targyalt
téma volt. Hivatkozasa szerint sem dr. O. A. nyilatkozata, sem az FHB bels6 ellenérének
valasza nem tartalmaz még csak utaldst sem a kibocsatas-korlatozasra, illetve arra, hogy
értelmezésik szerint ilyen tartalmd elhatirozas sziletett volna a 2011. szeptember 15-ei
reggelin. Iratellenes az az allitas, hogy arazasi informé&ciot osztott volna meg az oktober 3-ai
reggeli kapcsan. A piaci magatartdsat onalléan hatdrozta el, ezért magatartasa kizardlag
parhuzamos magatartasként értékelhet6, amely magatartds piaci szikségszerlség volt. A
birsagkiszabas okszer(tlen; a relevans forgalmat kizarélag a hitelkivaltd hitelek alapjan
kellett volna kiszamolni.

A Il. rend( felperes kifogasolta, hogy az els6foku birésag nem dontott valamennyi kereseti
kérelmének targyaban, a bizonyitasi teherr6l és a bizonyitand6 tényekrél adott tajékoztatasa
csak formalis volt, az itélet indokoldsa nem felel meg a partatlan és tisztességes eljaras
kdvetelményének. Serelmezte, hogy K. B. - ment6 bizonyitékként hivatkozott - e-mailjeit
csak a perben, és nem a hatarozatadban mérlegelte az alperes, de az érintett piac tekintetében
is lényegében modositotta a hatarozatat, ennek ellenére okfejtését atvette az elséfoku
birésdg. T. T. e-mailjének tobb értelmezése is lehet, ezért az nem alkalmas a megéallapodas
letének, a reggeli valés eseményeinek bizonyitdsara. Az alperes nem bizonyitotta a
kockazatkezel6k megallapodas megkotésére vonatkoz6 mandatumat, nem tarta fel a bankok
végtorlesztés soran kovetendd stratégiaira vonatkoz6 dontéseit. Kifogasolta V. Z.
nyilatkozatanak a bizonyitékok kérébdl vald kizarasat. Allitotta, hogy a retail risk reggeli
rendezvénysorozat célja az U] jogszabalyok kockazatkezelési szempontbdl relevans
rendelkezéseinek a megvitatdsa volt. A végtorlesztés kérdese a napirenden nem szerepelt, az
elhangzottakrol a résztvevék tobbségé nem szamolt be a feletteseinek, egyebekben -
jogszabaly hianyaban - barmilyen magatartas-egyeztetés is irreélis lett volna. Az oktober 3-
ai reggeli nem egy atfogo versenykorlatozo tervbe illeszkedett, a kockazatkezel6k a
végtorlesztés szamukra relevans aspektusairdl konzultaltak. Allitotta, hogy a kétoldald
talalkozokon semmilyen stratégiai informéciot nem osztottak meg. O. A. nyilatkozatat egy
utdlag konstrualt bizonyitéknak tartotta, a Citibank nyilatkozatat pedig az alperes
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félreértelmezte. F. L. jegyzetével kapcsolatban kiemelte, hogy amennyiben az adatok kozlése
nem volt jogsértd, akkor az egy nem jogsérté eszmecseréhez kapcsolodott. Mindezt igazolja
K. B. teljes bizonytalansagot kifejez6 e-mailje is. Hangsulyozta, hogy a gazdasagi
ésszer(iség jegyében cselekedett, fliggetlen mddon alakitva a piaci stratégiajat. Az érintett
piac kdrében elbadta, hogy a megallapodas nem korlatozhatta a versenyt az 0j devizahitelek
piacan. Onmagaban az, hogy egy megallapodas esetleg mas piacon is éreztetheti a hatasat
nem vezethet annak megallapitasara, hogy ezen elkilénilt piacokon isjogsértést kovettek el
a felperesek. Kifogasolta a birsdg alapdsszegének meghatarozasat, a verseny
veszélyeztetettségének és ajogsértés piaci hatdsdnak értékelését, a végtorlesztési térvénnyel
okozott veszteseg mérteket; egyébként pedig a birsag mértéke diszkriminativ a tobbi
felperessel szemben kiszabott 6sszeghez képest. Allaspontja szerint ajelen eljaras és a MIF
ugy targya kozott azonossag nincs, ez utébbi joger6s befejéséig a marasztalas sem biztos.

A 1ll. rendld felperes allaspontja szerint az elséfokl itélet hatalyon kivil helyezését
indokolja, hogy az els6foku birésdg a Pp. 177. 8 (1) bekezdésében foglalt kdtelezettsége
ellenére nem rendelt ki szakért6t versengd piaci magatartadsanak bizonyitasara, illetve az
érintett piac alapjaul szolgalé tények meghatarozasara, amely utdbbi a birsdgszamitas alapja.
Ezen kivil az alperes az allitélagos jogellenes megallapodas végrehajtasat semmilyen
bizonyitékkal nem tamasztotta ala; ezt 6nmagaban nem igazolja a - piaci racionalitasbol
fakadd - kamatemelés ténye. Kuriai itéletet idézve Aallitotta, hogy a maganszakért6i
vélemény elGterjesztésével megfordult a bizonyitasi teher, ezért nem lehet hivatkozni a
felilmérlegelés tilalméara, és nincs helye a Pp. 339/B. §-a szerinti korlat alkalmazasanak.
Kifogéasolta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitas korében a legtobb esetben az életszer(iség
tesztjét vette figyelembe. Allaspontja szerint a retail risk reggelik versenyjogi szempontbél
semlegesek, mivel azon nem a bankok delegéaltjai, illetve a nevikben cselekvésre
feljogositott személyek vettek részt, a feltart bizonyitékok nem tdmasztjak ala az alperes és
az els6foku birésag megallapitasait, ahogyan a kétoldali egyeztetésekkel kapcsolatban
régzitettek is bizonytalanok. Sem T. T., sem K. B. nem tajékoztattdk a felettesieket a
kifogasolt megallapodasrdl, kamatdontései autondm piaci magatartast tukroztek, melyek a
verseng® piaci racionalitason alapultak. Allitotta, hogy F. L. jegyzeteiben semmilyen atfogé
tervre valé utalas nincs, mig T. T. e-mailje annak kontextusabdl kiragadva lett értékelve.
Hangsulyozta, hogy nem fogta vissza a végtorlesztést, hanem rendkivili munkavégzést
rendelt el, a piacon a legtovabb kinalt forint hiteleket, nem diszkriminalta a sajat és idegen
ugyfeleket a hitelnyujtds soran. Utalt arra, hogy a 2011. szeptember 15-ei taldlkozé
idépontjaban a végtorlesztéssel kapcsolatos végleges torvényszoveg még nem volt ismert,
illetve 2011. oktéber 3-4&n mar kialakitotta a stratégiajat a hitelkivalté hitelek
vonatkozéasaban. Az F. L. jegyzetében és bels6 e-mailjében szerepl6 adatok nem stratégiai
informéaciok voltak és nem isjovObeni piaci magatartadsra vonatkoztak, tovabb4 a védett tanu
hangzott el. A birsagmeghatarozas jogszabalysért6; az allitblagos jogsértés idGtartama
legfeljebb a két taldlkoz6 kozoétti 18 nap lehetett volna, megalapozatlan az ingatlanfedezeti
jelzéloghitelek egységes piacdnak érintett piacként valé azonositasa, jogszabalysérté a MIF
ugy értékelése a jogsértés ismétlédése tekintetében a két gy kulonbodz6ségére tekintettel,
nem megalapozott sulyositd kérulményként figyelembe venni a hiteltermék bizalmi jelleget.
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Hangsulyozta, hogy versengé magatartast tandsitott, illetve, hogy a jogsértés nem volt
alkalmas a bankok kozotti verseny korlatozasara, tovabba, hogy az alperes nem vette kellé
nyomatékkai figyelembe az allami intézkedés sokkhatas jellegét. Fellebbezéséhez az
els6fokd itélet indokolasara reagald kiegészité szakvélemeényt csatolt.

A V. rendl felperes serelmezte a bizonyitékok ésszerlibb értékelésének aladtdmasztasara
vonatkozd bizonyitékainak, bizonyitasi inditvanyainak indokolds nelkili mell6zését,
kuléndsen legfontosabb tandjanak, J. D. kockazatkezel6 meghallgatasanak elveztését.
Hangsulyozta, hogy J. D. tdvozott a szeptember 15-ei talalkozéroél, J. D. nem szerepelt T. T.
e-mailjének cimzetti listajan, igy nem is tudott a végtorlesztés korlatozésara iranyuld
allitélagos tervhez csatlakozni, es ezért arrél sem tudott, hogy attol el kellene hatarolodnia.
Allitasa szerint F. L. és K. B. nyilatkozata, ¢sszefoglaléja igazolja, hogy mindvégig Uj
ugyfelek szerzesét celzo uzletpolitikat folytatott, amelyet nem befolyasoltak a retail risk
reggeliken és a T. T. e-mailjében elhangzottak. A meglévd lgyfeleinek megtartasa mellett
proaktiv, tgyfélszerzésre iranyuld, autonom uzleti stratégiara alapozott. El6adta, hogy az
oktober 3-an tartott taldlkozon J. D. nem, hanem egy alacsonyabb szintli beosztott vett részt,
azonban egyikiknek sem volt tudomésa arrol, hogy pontosan mi a talalkozé téméija.
Allaspontja szerint T. T. e-mailjén kivil mas bizonyiték nem tamasztja ala a
versenykorlatozé megallapodas megkotését és atfogo terv létrejottét, az e kdrben felhivott
bizonyitékok nem alkalmasak az allitolagos jogsértés igazoléasara, illetve azt szamos
ugyfélnyilatkozat és tanuvallomas cafolja, mint példaul dr. K. T. nyilatkozata, amelyet sem
az alperes, sem az els6fokl birésag nem vett figyelembe. A birsag korében a felrohatdsag
kapcsan allitotta, hogy vonatkozdsdban 0 pontot indokolt adni, mig a jogsértésben valo
szerepet illetéen 5 pont megéallapitasa indokolt, valamint kérte a birsagalapbdl az allamilag
tdmogatott jelzaloghitelek elhagyasat. A tobbi felperessel egyez6en megalapozatlannak
tartotta a MIF (gyben megallapitott jogsertés figyelembevételét.

Az V. rendl felperes érvelése szerint iratellenesen rogzitette az els6foku itélet azt, hogy a
végtorlesztési térvény hatalyba lépése el6tt tobb hitelterméke is igénybe vehetd volt
hitelkivaltasra, illetve a forinthitelek kamatainak barmely irdnyld megvaltoztatasaval
kapcsolatban az alperes jogszerlien nem is tehetett volna megallapitast. Kifogasolta, hogy az
alperes figyelmen kivul hagyott minden, a T. T. e-mailjében megjel6lt allitdst cafolo
bizonyitékot. Allitotta, hogy a védett tantval 6sszefiiggésben sulyosan sériilt a védelemhez
valé joga, méar az adatok zart kezelésének indokoltsadgat is aggalyosnak tartotta. Az oktéber
3-ai reggelivel kapcsolatban kifogasolta a jegyzetben szerepl6 informaciok nem publikus
mindsitéeset. Az alperes elmulasztotta a szandékegység fennallasanak, mig az elséfoku
birdsag annak vizsgalatat, hogy létezik-e ésszerlibb értékelése a bizonyitékoknak. Figyelmen
kivil maradt az a kortlmény, hogy a rogzitett és a szerzddés szerinti arfolyam kozotti
jelentés kulénbség miatt minden hitelkivaltdssal egyenesen aranyosan noétt a bank
vesztesége. Allaspontja szerint a kétoldalu talalkozok koriilményeinek, illetve tartalmanak
kell6 mértekld feltdrasara sem Kerllt sor. A birsag mell6zése, illetve cstkkentése iranti
kérelme korében a korabban el6adott érveire utalt vissza.

A VI. rend( felperes allitdsa szerint az els6foku birésdg nem tett eleget a Pp. 206. 8§ (1)
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bekezdésébdl fakado kotelezettségének, az itéletb6l nem olvashatdo ki a Pp. 339/B. 8-a
szerinti mérlegelés elvégzese, valamint serult a Pp. 221. §-a szerinti indokolasi kotelezettség
is. Szintén lényeges eljardsi hiba, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi inditvanyat
indokolas nélkul mell6zte. Téves a felilmérlegelési tilalomra valé hivatkozas is.
Hangsulyozta, hogy az egységes, folyamatos és komplex jogsértés megallapitasara kizardlag
mas 0sszefiggd magyarazat hianyaban keriilhetett volna sor, ezért részletesen elemezni
kellett volna a ténylegesen tanusitott magatartasokat, hogy azok egysegesen megfeleltek-e az
allitolagos atfogé tervnek. Allaspontja szerint nem teljesiiltek a kékemény Kkartell
megallapitasanak torvényi feltételei. Kiemelte, hogy nem bizonyitott a kibocsatas-
korlatozas; van alternativ magyarédzat a felek viselkedésére. Nem megalapozott az érintett
piac meghatarozésa és a birsagkalkulacio sem, mert a fogyasztok oldalan bekdvetkezett kar
tényleges bizonyitdsa nem tortént meg, a vizsgalt magatartas teljes id6tartama nem
képezhetné a jogsértés részét. Nem bizonyitott tovabba, hogy a kétoldali egyeztetéseken
kik, milyen beosztasban vettek részt, illetve hogy azokra valéban sor kerult-e, valamint téves
volt az els6 kategdriaba sorolasa.

A VII. rend( felperes Allitotta, hogy a szeptember 15-ei taldlkozon nem &llapodtak meg
olyan egységes tervben, amelynek célja a hitelkivaltas intenzitasanak csdkkentése révén a
végtorlesztések korlatozdsa volt. Annak megvitatdsa pedig, hogy a fix arfolyamu
végtorlesztés jelentés veszteségeket okoz a bankszektornak, nem mindsilhet versenyellenes
magatartasnak. T. T. a tantvallomasdban megerGsitette, hogy az e-mailjében szerepld
kifogasolt mondat csak a megbeszélés utan kuldott Gzenetben szereplé vélemény, amely a
szeptember 15-ei megbeszélésen nem hangzott el. Ezt tamasztja ald K. B. e-mailje is.
Mindezért elhatarolodasi kotelezettsége nem allt fenn. Kiemelte, hogy a bankok eltérd, és
piaci folyamatokkal indokolt magatartast tanusitottak a szeptember 15-ei reggeli utan. A
hitelkivaltasra ket termeket is kindlt, valamint az oktober 6-ai kamatkorrekciot a
kamatkedvezmények atstrukturdlasaval hajtotta végre oly modon, hogy a szeptember 29-én
bevezetett alaptermékének kedvezmenyek nélkuli alaparat valtozatlanul tartotta. A
végtorlesztesi id6szakban Kkifejezetten fokozta a hitelezési aktivitasat, a tobbszordsére
novelte a hitelfolyositds volumenét. Allitotta, hogy a bank vezetése megtiltotta D. Z.
oktober 3-ai taldlkozdon valo részveételét, az ott elhangzottakrol informéciot nem kapott, ezért
nem volt szikséges az attél valé nyilvadnos elhatdrolédas sem. Hivatkozasa szerint a
versenyellenes célu taldlkozordl valé tudomas dnmagaban nem alapoz meg felel6sseget.
Kifogésolta, hogy sem az alperes, sem az els6foku birosdg nem vette figyelembe az altala
becsatolt - a végtorlesztés sordn magas intenzitasu hitelezési tevékenység végzését igazolo -
statisztikai adatokat, valamint a szdmara kedvez0, K. B. altal irt levelet.

A VIII. rend( felperes a szeptember 15-ei talalkozot illetéen a VII. rendd felperessel egyezé
el6adast tett. Hangsulyozta, hogy az aktiv Ugyfélszerzési stratégia az Uzletpolitikdjanak - a
tobbi bank eldtt is ismert - meghatarozé eleme, Gj belép6ként nem volt érdeke semmilyen
piackorladtozadsban vald részvétel, kezdett6l fogva versenyz6 magatartast folytatott.
Sérelmezte az altala becsatolt igazgatdsagi elGterjesztes értékelését. Az oktoberi reggelihez
kapcsolodo allitolagos informéciocsere szamdara semmilyen U(jdonsdggal, az (zleti
magatartds versenyellenes torzitadsaval nem birt. A tobbi felperessel kifejezett maddon



FOvéarosi Torvényszék
2.Kf.6§0.032/2015/28. szam 18

kozolte, hogy a piacra belépni, illetve ott versenyezni kivan, amelyet tudomasul vettek, ezért
ezt egyértelmd elhatarolédasként kellett volna értékelni. A V1. rend( felpereshez hasonl6an
kifogasolta, hogy sem az alperes, sem-az els6fokl birésag nem vette figyelembe a szdmara
kedvezd, K. B. altal irt levelet.

A IX. rendld felperes a 2011. szeptember 15-ei retail risk reggelivel kapcsolatban a
keresetlevelében foglaltakat felhiva hangsulyozta, hogy a résztvevék nem allapodtak meg a
refinanszirozé forinthitelek kibocsatasat korlatozé atfogd tervben, mig az oktdber 3-ai
reggelivel dsszefiiggésben sérelmezte, hogy az alperes nem indokolta meg, mely adatokat,
informacidokat és miért tekintett stratégiainak, valamint miért azonositotta a stratégiai
informaciok korét az Uzleti titok korével. Allaspontja szerint az els6fokd birdsag
félreértelmezte a Pp. 339/B. §-at, valamint a Pp. 336/A, § (2) bekezdését. Allitotta, hogy
nem vett részt jogellenes kétoldali egyeztetésen, illetve kiemelte, hogy magatartdsa nem
korlatozta, hanem fokozta a versenyt. A birsag 0sszege koOrében hangsdlyozta, hogy a
szamitasnal csak a relevans forgalombdl lehet kiindulni, kifogéasolta az altala hivatkozott
piacdefinicié és szamitasi hiba vizsgalatdnak mell6zését. Vitatta tovabba a hatranyara
értékelt ismétlodést.

A X. rend( felperes - a korabbi el6adasaira visszautalva - allitotta, hogy az alperes nem
tarta fel kell6 mértékben a tényallast, a bizonyitékokat logikailag ellentmonddé madon
értékelte, illetve mérlegelte. Allaspontja szerint nincs aldtdmasztva a versenykorlatozé
megallapodas és atfogd terv letrejotte a 2011. szeptember 15-ei reggeli kapcsan; nem
bizonyitott az oktober 3-ai taldlkozdé jogsert6é volta; nem Kkerult meghatirozasra az a
zsinormérték, amelyhez képest a felperesek piaci magatartasa versenykorlatozé volt; nincs
bizonyitva, hogy az allitélagos megallapodas és atfog6 terv hianydban a bankok egyaltalan
képesek lettek volna intenzivebb verseny tan(sitdsadra a végtorlesztés id6szakaban; nem
nyert bizonyitast az érintett piac rendkivil tdg meghatarozasa sem. Maga is inditvanyozta
el6zetes dontéshozatali eljaras kezdemenyezeset.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokld birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Tablazatba foglalva bemutatta, hogy a felperesek a fellebbezéseikben tulterjeszkedtek
a kereseti kérelmeiken. Allitotta, hogy a felperesek lényegében megismételték az elséfoku
eljarasban el6adottakat, kizardlag a Ill. rend( felperes esetében szerepelt Gjszerl el6adas, A
felperesek fellebbezési érveire részletesen reagalva fenntartotta a hatarozataban kifejtetteket,
mig a Ill. rendl felperes vonatkozdsdban részletesen Kkitért a szakért6i bizonyitas
mell6zésének indokaira, illetve a Ill. rend( felperes altal csatolt kiegészit6 szakvélemény
irrelevanciajara, a szakvélemény maodszertani, formai és tartalmi hibaira is. El6adta, hogy a
MIF Ggyben hozott itéletében a FOvarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag a felperesek
keresetét elutasitotta. El6adta tovabba, hogy a Vj/96/2010. szaml ugyben hozott alperesi
hatarozat felulvizsgalata targydban indult perben a kodzigazgatasi birésag megkeresesére
adott vdalaszaban az Eurdpai Bizottsag rogzitette, hogy a ,vallalkozasok arakkal és
mennyisegekkel kapcsolatos jov6beni magatartdsidra vonatkozo egyedi informaciok cseréjét
cél szerinti versenykorlatozasnak tekinti a Bizottsag”.
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A felperesek fellebbezése nem alapos.

A Foévarosi Torvényszek az alperesi hatarozat jogszerlségét elbiralo els6foku itéletet a Pp.
253. 8 (3) bekezdése szerint eljarva, a felperesek fellebbezéseinek és az alperes
ellenkérelmének korlatai kozott vizsgalta. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a
felperesek a fellebbezéseikben I1ényegében az els6foku eljarasban mar el6adottakat
ismételték meg, és az elséfokl birdsag részérdl teljes korlen értékelteken tul nem adtak eld
olyan 0 tényt, kérilményt, tovabba olyan javukra értékelhet6 okfejtést, valamint maguk sem
hivatkoztak a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt olyan okra, amelynek kdvetkeztében az
els6foku birosdg minden tekintetben jogszerd iteletenek a megvaltoztatasara, avagy hatalyon
kivul helyezésére és a fellebbezésiuk kedvezd elbirdlasara kertilhetett volna sor. Az els6foku
bir6sag valamennyi kereseti kérelmet kimeritd részletességgel megvizsgalt, értékelt és
indokolt, a Pp. 206. 8-aban foglaltaknak megfelel6, a rendelkezesre all6 peradatokbdl levont
jogi kovetkeztetései minden tekintetben helytalléak és okszerlek; a rendelkezésére allo
peradatok és bizonyitékok egyenként és a maguk 6sszességében vald értékelésével és
meggy06zd&dése szerinti elbiralasaval helyesen megallapitott tényallasbdl okszerlien jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a felperesek keresetei alaptalanok, ezért azok nem teljesithetdek.
Dontésével, a keresetek elutasitasaval és annak indokolasaval a masodfok( birdsag
maradéktalanul egyetért, ezért azt nem ismétli meg. A felperesek fellebbezéseiben
foglaltakra tekintettel a masodfoku birdsag a kdvetkez6ket emeli ki:

A Két. 50. §-a alapjan az alperes kotelessége a tényallas tisztazasa, illetve a bizonyitas
lefolytatdsa, azonban a Pp. 324. § (1) bekezdése értelmében a kozigazgatasi perben is
érvényesill a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt azon altalanos perrendi szabaly, miszerint a
per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak kell bizonyitania, akinek érdekében all,
hogy azokat a birdsag valonak fogadja el, melynek kovetkeztében a felpereseknek kell
igazolniuk azt, hogy az alperes hatarozata jogsert6. A Pp. 336/A. 8 (2) bekezdése alapjan a
bizonyitasi teher csak akkor fordul meg, ha a felperesek alappal cafoljak az alperes altal
megallapitott tényallast, vagy annak egyes elemeit, azaz legalabbis val6szinGsitik, hogy az
alperes nem, vagy nem megfelel6en tarta fel az tgyben iranyadd tényallast. A felperesek a
perben nem vitattak az alperes altal felkutatott, a hatarozata alapjaul szolgalé elektronikus
levelek és egyéb iratok, dokumentumok meglétet. A felperesek ezen bizonyitekok alperes
altal megallapitott értelmezését kifogasoltak, az abban foglaltaknak tulajdonitottak mas
tartalmat. Mindez nem tényallasi hidnyossag, hanem a bizonyitékok értékelésének kérdése.
A felperesek Allitasaikkal tehdt nem az alperes altal feltart tényallas valdsdgat, hanem a
feltart tények, bizonyitékok mindsitését, az azokbol levont kévetkeztetéseket vitattdk. Céljuk
az alperes altal kiemelt szovegrészek Ujraértékelése és sajat allaspontjuk elfogadtatasa volt.
Ez azonban nem lehet alapja a bizonyitasi teher megforditdsdnak, ezért helyesen jart el az
els6foku birésdg, amikor - alappal cafold felperesi vitatds hidnyaban - nem hivta fel az
alperest a hatarozata alapjaul szolgalo tényallas valdésaganak bizonyitdsdra. Nem a
kdzigazgatasi birosdg feladata tovabba a felperesek javara szolgald bizonyitékok felkutatasa,
a bizonyitékok korebdl valo kivalogatasa, de az sem, hogy a felperesek helyett bizonyitsa a
reggelik celjat, valamint az alperesi kovetkeztetésekt6l eltér6 mas, életszeri magyarazatot
adjon az 6sszejOvetelek tartalmara.
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A torvényszék nyomatekosan kiemeli, hogy az els6fokl birdsag - a felperesek kifogasaival
ellentétben - nem Aaltaldnossdgban mondta ki azt. hogy a perben nincsen lehet6sége a
felulmérlegelésre, hanem a Két. 2. § (3) bekezdésére, a Keét. 3. § (2) bekezdésének b)
pontjara és a Két. 50. § (6) bekezdésére figyelemmel helyesen azt régzitette, hogy ha a
hatosag altal megallapitott tényallas okszer(i, az ésszerliség és a logika kdvetelményeinek
megfelel, a kbzigazgatasi perben eljaré birdsagnak fellilmérlegelésre nincs lehet6sége.

A Gazdasagi Versenyhivatal kozponti allamigazgatasi szerv, amelynek feladata, hogy
érvényt szerezzen a versenyjogi rendelkezéseknek, jogsértés esetén a tdrvényben
meghatarozott jogkovetkezményeket alkalmazza. E jogkdvetkezmények jelent6s része
bintetés-jellegli szankci6. Ez utobbi azonban nem jelenti azt, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal blinild6z6 szerv lenne, biintetd eljaras lefolytatasara, illetve blincselekmény
miatt buntetés kiszabasara jogosult lenne. A bintetd eljards egyik specialis alapelve az
artatlansag vélelme, amely aztjelenti, hogy a terhelt blindsségét a vadlé koteles bizonyitani,
a terhelt nem kotelezhet6 artatlansdganak bizonyitasara, illetve a ketséget kizaréan nem
bizonyitott tényt tilos a terhelt terhére értékelni. Kétségtelen, hogy az artatlansag vélelme
szoros kapcsolatban all a Gazdasagi Versenyhivatal altal lefolytatott versenyfellgyeleti
eljarasban is eérvényesitendo tisztességes eljarads elvevel, ett6l meg a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras nem azonosithaté a biintet6 eljarassal.

Utal a mésodfokd birdsag arra, hogy versenykorlatozo céld, versenykorlatozasra alkalmas az
a magatartas, amely természeténél fogva magaban hordozza ennek lehet6segét. Ez
levezethet6 a felek magatartasabol, de az egyéb kdzvetlen vagy kdzvetett bizonyitékbol is. A
Tpvt. 11. §-4ba tk6z6 O0sszehangolt magatartds az alperes &ltal szankcionalando, ezért az
abban részes felek rendszerint igyekeznek azt titokban tartani. A kartellezésrdl altalaban nem
szoktak irdsbeli megallapodast kotni, ezért az ilyen jogsertéseknél rendszerint nem all
rendelkezésre egyetlen, mindent eldontd, egyértelmd, kozvetlen bizonyitek, mivel a
versenyjogsértésben részes felek érdeke, hogy a megéallapodasuk rejtve maradjon. A perbeli
esetben azonban az alperes tébb, mint 100 bizonyitékot tart fel, illetve értékelt a jogsértés
bizonyitadsa korében. A feltart bizonyitékok kozil a legfontosabb T. T. e-mailje volt,
amelynek a valamennyi felperes hitelkivaltds intenzitasanak csokkentésére vonatkoz6
szadndékat és elhatarozasat kifejezd tartalmat a felperesek semmivel nem tudtak cafolni; az e-
mailben irtak - a felperesek el6adasaval szemben - nem voltak az alperes altal is
rogzitettektdl eltéréen értelmezhetéek. A tdbbi, esetleg bizonytalan tartalmu bizonyitékot
csak T. T. e-mailjével 6sszefuggésben lehet ertékelni, amely alapjan azonban a felperesek
magatartdsdnak eltér6 értékelése nem volt lehetséges. Hangsulyozza a FOvarosi
Torvényszék, hogy mind a Két., mind a Pp. f6szabalyként a szabad bizonyitasi rendszer
talajan all, amely azt jelenti, hogy a kozigazgatasi hatésag és a kdzigazgatasi per birésdga is
felhasznalhat minden olyan bizonyitékot, amely a tényallas tisztazasara, felderitésére
alkalmas. Nincs jelent6sége annak, hogy kozvetlen vagy kozvetett bizonyiték kerilt
felhasznalasra, értékelésre a téenyallas megallapitasa soran. Az elektronikus levelek, annak
egyes részei éppen olyan bizonyito erdvel rendelkeznek, mint a kdzvetlen irasbeli
bizonyitékok, ezért azok ugyanugy alkalmasak lehetnek a tényallds megallapitasara. Az
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alperesnek széleskdrl bizonyitasi eljarast kell lefolytatnia a versenyjogsértés igazolasa
érdekében, viszont a feltart egyes bizonyitékok, jelen esetben T. T. e-mailje, és az azt
alatamasztd, megerdsité egyéb bizonyitékok logikai lancba flizésével és az azokbdl levont
okszerli kovetkeztetéssel megfeleléen alatamaszthatta a jogsértés elkdvetését. A
megallapodas létrejotte, a kolcsonds akarategység fenndllasa tehat tobb bizonyiték egyiittes
értékelesevel igazolhato. A masodfokd birdsag Aalldspontja szerint az alperes ennek
megfeleléen helyesen feltarta a relevans tenyallast, és a bizonyitekokat, azok tartalmat
megfeleléen értékelte.

Hangsltlyozza a masodfoku birésdg, hogy az -egységes, folyamatos eés komplex
versenyjogsértés tekintetében toretlen bir6i gyakorlat szerint nem kell valamennyi
érintettnek minden egyes cselekményben részt vennie, a passziv részvétel esetén is
megallapithaté az egységes, folyamatos jogsértés, amennyiben az érintett vallalkozas az
atfogd terv, a megéallapodas fennallasat elfogadja, a megvaldsitasaban a késébbiekben részt
vesz, a megallapodast elfogadva cselekszik. Az egységes, folyamatos jogsértés esetében nem
feltétel, hogy minden véllalkozas azonosan vegyen részt a kd6z6s cél megvalositasaban; a
jogsértés megvaldsulhat ugy is, hogy egyes cselekményekben az adott vallalkozds nem vett
részt, de ez a passzivitasa nem a megallapodastol valo kifejezett elhatarolédasabdl fakadt.
Egyseges, folyamatos jogsértés esetén nem egyenként, kulén-kilén kell a versenyjogsért6
magatartasokat értékelni, hanem azokat dsszességikben és dsszefliggésiikben kell vizsgalni,
az egyes lépések logikai lancolatat kell feltarni és bizonyitani. A perbeli esetben ezért
k6zombos az, hogy mindkét reggelin részt vett-e valamennyi felperes, ahogy az is,
folytatottak-e mindannyian kétoldali megbeszéléseket. A jogsértés mindsitésénél annak van
jelent8sége, hogy a folyamatos magatartas egy atfogo, egységes tervnek a részeként valosult
meg, kozds cél érdekében mdikddtek egyutt az érintett vallalkozasok. Nincs relevancidja
tovabba annak sem, hogy a reggelin a bankok doéntéshozo6i voltak-e jelen, mivel dontd
jelent6séggel az a korilmény bir, hogy a reggelin megjelentek tudtdk, hogy az egyes
résztvevék mely bank képviseletében voltak jelen. Erre tekintettel nincs jelentésége J. D.
szeptember 15-ei reggelirél vald eltdvozasanak és annak sem, hogy nem bizonyithaté, hogy
megkapta-e T. T. e-mailjét, kilonés figyelemmel arra, hogy a szeptemberi reggeli
folytatasaként megtartott oktdberi reggelin a IV. rend( felperes képviseletében jelen volt Sz.
E. kockazatkezeld, ellenben elhatarolodasként értekelhet6 magatartast nem tanusitott.

A jogsértésnek nem feltétele a kartellnek megfelel6 magatartds tanusitdsa, ezért nem
mentesit az a korilmény sem, ha a vallalkozas adott esetben nem a megallapodas szerinti
stratégiat folytatta. Ennek koOvetkeztében nincs jelent6sége annak, hogy Cs. Cs. a
kés6bbiekben milyen, a kdvetend6 stratégiara vonatkozo javaslatot tett. Az sem mentesit
tovabb4 a jogsértés megallapithatosdga aldl, hogy a tényleges magatartast esetlegesen a
gazdasagi racionalitds, illetve szikségszerliség indokolja, melyre tekintettel nem kellett azt
vizsgalni, hogy a felperesek milyen stratégiat kovettek volna, illetve magatartast tandsitottak
volna abban az esetben, ha nem jon létre kdzottik megallapodas. E kdrben kizardlag annak
van jelent6sége, hogy a felperesek bizonyitottan megallapodast kotottek, arrol a
felpereseknek tudomasa volt, azonban ennek ellenére attél el nem hatarolédtak. Az altaluk
kotott megallapodasokkal és az ennek ismeretében meghozott dontéseik keretében a
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felperesek kizartdk a magatartdsuk autondém, egymastél flggetlenul tanusitott spontén,
parhuzamos jellegének megallapithatésagat. Kiemeli a masodfok( birésdg, hogy a
felperesek léenyegében a mai napig sem adtak ésszer(i magyarazatot a reggelik és a ketoldalu
megallapodasok céljara, tartalmara; kizardlag csak annyit allitottak, hogy nem kovettek el
kartelljogsértést, amely allitdis 6nmagaban, az azt aldtdmasztd, megdonté erejl érvelés és
bizonyitékok hidnyadban nem eredményezhette a jogsértés elkovetése miatti felelsséguk
hidnyanak megallapitasat. Az alperes altal beszerzett bizonyitékokban foglaltakat megddntd
tényeket a felperesek nem bizonyitottak, a versenyhatosadg dontéset, valamint az els6éfoku
itéletnek ajogsertéssel dsszefliggésben tett megallapitasait cafolo vagy gyengité érveket sem

tudtak igazolni, es az eljaras folyaman hangsulyozottan el6adottakon tal ilyet a
fellebbezésikben sem tartak fel.

A masodfokl bir6sag megitélése szerint a védett tand meghallgatasa kérében jogsértés nem
tortent, a felperesek a védett tand meghallgatasarol készilt, az elhangzottakat - az els6foku
birésdg altal is megerdsitetten - sz6 szerint rdgzitdé jegyzdkdnyvet a felperesek
megismerhették, és az abban foglaltakra észrevételeiket megtehették. Mindemellett a
felperesek a jogsértés Allitasan, illetve annak kifogasoldsan tul, hogy a védett tanldnak
kérdéseket nem tehetettek fel egyetlen, a védett tantnak feltenni kivant kérdést sem jeldltek
meg, illetve nem mutattdk be azt, hogy a kérdés feltevése, vagy az arra adandd esetleges
vélasz miként szolgélhatott volna ajavukra.

Az Ugyindito végzéssel kapcsolatban kiemeli a masodfoku birdsdg, hogy a vizsgéalat targyat
az alperes egyértelmlen hatarozta meg; a koOzigazgatasi hatarozat kétséget kizaréan
régzitette, hogy a versenyfelligyeleti eljarast az alperes azért inditotta, mert az eljarast
megindité végzésben megjeldlt felperesi vallalkozasok esetében észlelte, hogy 2011.
szeptember 22-e utén, egymassal kdzel azonos id6pontban jelentds mértékben megemelték a
lakossagi jelzaloghiteleik kamatat, illetve magasabb kamatl Gjabb terméket vezettek be,
melynek okaként - a tudoméséra jutott informacidok alapjan - a bankok k&zotti azon
megallapodast valoszinlsitette, amely tartalma szerint a bankok a devizahitelek
végtorlesztése kapcsdn magasabb kamatozasu termékeket kinalnak, illetve korlatozzak az
alacsonyabb kamatozasi termékeik elérhet6ségét. Rogzitette azt is, hogy a
versenyfeligyeleti eljards kiterjed az eljaras ala vontak kozott 2011 augusztusa utan létrejott
azon megallapodasokra is, amelyek célja és/vagy tartalma és/vagy hatdsa megegyezik a
fentebb irtakkal. A 195. szdmu végzésével az alperes az eljardst Kiterjesztette annak
vizsgalatara is, hogy az eljards ala vontak uUgyindité végzésben megjeldlt magatartasa
megsértette-e a Tpvt. 11. § (2) bekezdés b) és c¢) pontjanak megvaldsitasaval a Tpvt. 11. §
(1) bekezdésében foglalt tilalmat, valamint az EUMSz 101. cikk (1) bekezdés b) pontjanak
megvaldsitasaval az EUMSz 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalmat, E kdrben tovdbba a
masodfoku birdsag azt emeli ki, hogy a forinthitel atfogé kategdria, melybe beleértend6 a
devizahitelkivalto hitel is. Mindezekre figyelemmel megallapithatdo az eljards targyanak
alperes altal tortént kétséget kizar6 meghatarozdsa és az, hogy alaptalanok az ezzel
kapcsolatos felperesi kifogasok.
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Megjegyzi tovabbd a torvényszék, hogy az EuroOpai Bizottsag veleménye a perben
relevanciaval nem bir, arra valo hivatkozast a fellilvizsgalni kért hatarozat nem tartalmaz.

A torvényszék allaspontja szerint az els6foku birdsag részletesen megindokolta azt, hogy
miért nem tartotta szikségesnek a perben szakértd kirendelését. A szakértének feltenni
inditvdnyozott kérdések egyrészt a jogvita eldéntése szempontjdbél nem minésulnek
jelentésnek, masrészt a kérdések abban az esetben is jogkérdésnek min6silnek, ha azok
kdzgazdasagtani, piaci fogalmakon alapulnak, illetve azokhoz kapcsoldédnak. Piaci
szakszavak speciélis értelmezésére nem volt sziikség sem a banki magatartas, sem az érintett
piac, illetve az annak alapjaul szolgalo tenyek meghatarozésa érdekében.

A perbeli esetben az alperes a versenyjogi szabalyozas céljanak megfeleléen vizsgalta a
felperesek magatartasat, es a megallapitott jogsertés miatt stjtotta birsaggal az 1-V1. rend( és
VIII-X. rendl felpereseket. Ezzel 6sszefiiggésben ramutat a masodfokd birésag - amint azt
mar korabbi dontéseiben is kiemelte -. hogy a birsag szankcidt a ténylegesen elkovetett
jogsertés sulydhoz, jellegéhez, valamint az adott (gyben feltart enyhit6 és sulyosito
korulményekhez igazoddan, mérlegeléssel kell Kkiszabni, aminek f6bb szempontjait
példalozé jelleggel - a Tpvt. 78. 8§ (3) bekezdése hatdrozza meg. Az alperes mérlegelése
soran figyelembe veheti a birsagszamitds korében kiadott Kozleményét is, amely
zsinormértékként az egyes szempontok szerinti silyozasban nyujt segitséget szdmara. Ezzel
0sszefliggésben azonban hangsulyozni kivanja a masodfoku birésag, hogy a Kézlemeényben
foglaltakhoz a bir6sdg semmilyen formaban nincs kotve, mivel a birdsagi felllvizsgalat
soradn jogszer(iségi vizsgalatot végez, vagyis a torvénynek valé megfelel6séget vizsgalja. A
birsagkiszabast befolyasolé  korilményeket nem  altalanossagban, elvontan vagy
mechanikusan - a Kozlemény szerinti szdmszaki adatok matematikai muveletekkel vald
kezelésével - hanem a konkrét tigy tényeire vonatkoztatva kell értékelni és megindokolni. A
birsagkiszabas korében a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan a masodfoku birdsag
megéallapitotta, hogy az alperes a hatarozatdban a Tpvt. 78. 8-&4ban irtak helyes
alkalmazasaval jart el, hatarozatdban felsorolta mindazokat a sulyosité és enyhité
korulményeket, amelyeket mérlegelése soran figyelembe vett. Az alperes a szikséges
mértékben és részletességgel megjeldlte mérlegelése szempontjait és indokait. ROgzitette,
hogy a kifizetett kozterhek érintett piacon elért forgalombol tértén6é ardnyos levonasa révén
képzett 6sszeg 4,5 honapra jutd részét tekintette relevans forgalomnak, amelyb6l kiindulva
hatarozta meg a birsdg alapdsszegét, és azt a Birsagkdzlemény alapjan ajelen tgyben feltart
egyedi korulményekre, tényekre figyelemmel korrigdlta. Mérlegelésének okszeriisége
hatarozatanak indokolasabol kitlinik. E kérben hangsulyozza a masodfokd bir6sdg, hogy a
felperesek magatartasa a nem végtorlesztheté hitelek piacara is hatassal volt, melyre
tekintettel megalapozatlan az érintett piac hibads meghatarozasara vonatkozo felperesi
érvelés.

A birésdgnak a Tpvt. es a Pp. 339/B. §-a szerint kellett értékelnie a felperesek terhére rott
jogsertés miatt alkalmazott jogkdvetkezményeket, és ennek megfelel6en vizsgélnia a
mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozati rész jogszerlségét, igy azt, hogy a kdzigazgatasi
szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta-e, az eljardsi szabalyokat betartotta-e. a
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mérlegelés —Tpvt. 78. § (3) bekezdese szerinti - szempontjai megéallapithatéak-e, és a
hatarozat indokoldsabdl a bizonyitékok jogszabaly szerinti mérlegelésének okszer(sége
kitlnik-e. A méasodfoku birdsdg egyezben az els6foku birdsdggal megallapitotta, hogy a
birsdg kiszabasa a versenyhatdésag részér6l indokolt volt, és figyelemmel a jogsérelem
sulyara, a birsagmaximumhoz képest kiszabott birsagok 06sszege valamennyi marasztalt
felperes esetében realis, az sem talzottnak, sem aranytalannak nem tekinthet6, a torvenyi
kereteket egyik felperes esetében sem lépte tul.

Az alperes altal hivatkozott keresetkiterjesztés kérdésének a perben nem volt jelent6sége,
mert az els6fokd birdsdg végulis valamennyi, felperesek altal felhozott kérdést
megvalaszolt, legfeljebb oly mddon, hogy bizonyos kérdések korében egy masik felperes
felvetése alapjan fejtette ki allaspontjat.

Mindezek folytan a Févarosi Torvényszék az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan, annak helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A pervesztes felpereseket a masodfoku birésag a Pp. 78. 8 (1) bekezdése és a 82. § (2)
bekezdése értelmeben kildon-kilon kotelezte az alperes masodfokd perkoltségének
megfizetésére, mig a fellebbezési illeték viselésér6l a birdsagi eljardsban alkalmazando
koltségmentessegrdl szolé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. 8 (2) bekezdése alapjan
rendelkezett, melynek mértékét az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 39. § (1)

bekezdése, 39. § (3) bekezdésének b) pontja, valamint a 46. 8§ (1) bekezdése szerint
hatarozta meg.

Budapest, 2016. évi februar hé 24. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet s.k. a taoaess elndke dr. Vital-Eigner Beata s.k. el6add biro,
dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré



