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Rendelkez6 rész

A Kdria a Févérosi Torvényszék 2.Kf.650.032/2015/28. sz&mu itéletét az elséfoku itéletre
kiterjed6en hatalyon kivil helyezi. Az alperes Vj./74-871/2011. szamU hatdrozatanak

jogsértést megallapitdé részében, tovdbba a VII. rendd és VIII. rendd felperesek
vonatkozasaban a felperesek kereseteit teljes egészében elutasitja, és az alperes hatarozatanak
birsagra vonatkozd rendelkezéseit az 1. rendd, Il. rendd, Ill. rendd, IV. rend(, V. rendd, VI.

rendd., IX. rendd és X. rendd felperesek vonatkozasaban hatdlyon kivil helyezi és alperest (j
eljarasra kotelezi.

A Kiria kotelezi a VII. rend( és VIII. rendi felpereseket, hogy fizessenek meg alperesnek 15
napon belil kilén-kilén 300.000 (haromszazezer) forint egylttes perkdltséget és
felulvizsgalati eljarasi koltséget.

Az 1.-VI. rendl és IX-X. rendl felperesek, valamint alperes tovabbi els6- és masodfoku
perkdltségeiket, valamint felllvizsgalati eljarasi koltségeiket maguk viselik.

A Kuria kotelezi VII. rend( felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra -
21.000 (huszonegyezer) forint kereseti, 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési és 70.000
(hetvenezer) forint feltlvizsgalati eljarasi illetéket.

A Kuria kotelezi VIII. rend( felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kildén felhivésra -
60.000 (hatvanezer) forint kereseti, 80.000 (nyolcvanezer) forint fellebbezési és 100.000
(szézezer) forint felllvizsgélati eljarasi illetéket.

A Kadria kotelezi 1.-VI. rend( és IX.-X. rend( felpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak -
kulon felhivasra - kilon-kilén 750.000 (hétszazétvenezer) forint kereseti, 1.250.000
(egymillio-kétszazotvenezer) forint fellebbezési, és 1.750.000 (egymillié-hétszazotvenezer)
forint felllvizsgalati eljarasi részilletéket.

Az 1.-VI. rend( és IX.-X. rend(i felperesek vonatkozasaban fennmaradé fejenként 750.000
(hétszazotvenezer) forint kereseti, 1.250.000 (egymillio-kétszazotvenezer) forint fellebbezési,
és 1.750.000 (egymillid-hétszazotvenezer) forint felllvizsgéalati eljarasi részilletéket az &llam
viseli.

Az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A felulvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperesi kereskedelmi bankok, tovdbba perben nem &ll6 tovdbbi két pénzigyi intézmény
lakossagi Uzletdg kockazatkezeléssel foglalkoz6 vezet6i a 201l-es évben - az alperes
eljarasdnak meginditasaig - rendszeres talalkozokat tartottak az Oket érinté aktudlis
kockazatkezelési kérdésekrél (retail risk reggelik/taldlkozok/ilések). Ezeket a résztvevdk
felvaltva szervezték.

2011. szeptember 9-én megjelentek a devizahiteleket nydjté és ilyen allomannyal rendelkezé
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bankok szdmara jelent6s vesztességeket elGrevetitd, a devizahitelek piacitol eltér6, alacsony
fix arfolyamon (180 Ft/CHF, 250 Ft/Euro, stb.) torténd végtorlesztésével (a tovabbiakban:
végtdrlesztés) kapcsolatos tervek a sajtéban.

A 2011. szeptember 13-an a kdvetkezd - két nap mulva esedékes - retail risk reggelit szervezd
Il. rend(d felperes e-mailben megnyugtatta VI. rend( felperes képvisel§jét, hogy az ilés nem
marad el a végtorlesztési hirek miatt, a végtorlesztés miatt ,aktualisabb beszéIlni, mint
valaha".

Magyarorszag Korménya 2011. szeptember 14-én dontott a végtorlesztés feltételeirdl, majd az
Orszaggylléshez a térvényjavaslatot benyujtottak.

Masnap, 2011. szeptember 15-én, a felperesi bankok, tovdbba a két perben nem all6 pénzigyi
intézmény képviseldi a lll. rend( felperes székhelyén dsszelltek a bekészitett reggelihez.

A képvisel6k fBosztalyok, igazgatésagok vezet6i, (gyvezetd igazgatok, a lakossagi
hitelkezelés vezet6i voltak, akik részben legmagasabb szint( felsévezeték (pl. a VIII. rendd
felperes képvisel6je), részben olyan magas szinti fels6-kozépvezeték voltak, akiknek
kdzvetlen felettesei a legmagasabb szintl fels6vezet6k, jellemz6en vezérigazgatd-helyettesek
(I. rendd, . rendl, V. rendd, X. rendld felperes), vagy hitelezési igazgatésagok és
hitelkezelési, hitelkockazati diviziok, stb. vezet6i, egyes esetekben felsé-kézépvezetdk (VII.
rend( felperes, egyik perben nem szerepl6 pénziigyi intézmény).

A korulbelll kétéras megbeszélésen el6szér megvitattak a végtorlesztéssel kapcsolatos
kérdéseket, majd az un. otthonvédelmi programmal kapcsolatos aktualitdsokat. A résztvevék a
végtorlesztéssel kapcsolatosan - tobbek kozott - kozoltek a devizahitel alloméannyal
Osszefligg6 egyedi banki adatokat, beszéltek arr6l, hogy 8-10% feletti forinthitel kamatok
esetén nem éri meg az Ugyfeleknek a devizahitelik Kkivaltdsa, a végtorlesztés lehetséges
kovetkezményeit és a lehetséges reakcidkat is megfogalmaztak, konkrét cselekvési javaslatok
nélkil, mert azok csak a normaszdéveg megjelenése utdn voltak megtehet6k. Abban is
egyetértettek, hogy a hitelek tdmeges kivaltasa a teljes szektorra nézve hatranyos lenne. A lllI.
rendd felperest képvisel6 T.T. részér6l elhangzott, hogy meg kéne probalni a bankoknak a
hitelkivaltas intenzitdsat minél alacsonyabban tartani, és ennek kapcsan felvetette azt is, hogy
a bankok tartézkodjanak attdl, hogy egymas ligyfeleinek hitelkivaltd terméket kinalnak. Erre a
tobbi résztvevd az Ulésen nem reagalt, melyet T.T. egyetértésként értékelt. Végul abban
egyeztek meg, hogy ha majd a toérvény megjelenik szeptember 29-én, akkor rendkivili
talalkoz6t tartanak ebben a téméaban a X. rend( felperes székhazaban oktober 3-an, hétfén.

A Il rend(d felperesi képvisel6 T.T. még aznap 6sszefoglalé e-mailt kilddtt a taldlkozdn
torténtekr6l  minden résztvevének, melyben a ,korméany hitelkivaltasi javaslatanak
korbejarasat” jeldlte meg f6 témaként, értékelése szerint abban mindenki egyetértett, hogy a
hitelek tdmeges kivaltasa a teljes szektorra nézve hatranyos lenne, igy mindenkinek meg kell
prébalnia ennek intenzitdsat alacsonyabban tartani, és e targyban (gy dontdttek a résztvevok,
hogy a normasz6veg megjelenése utan rendkivili talalkozdt tartanak, melyrél Dr. K.T. fog
kés6bb tajékoztatd levelet kiildeni.

A talalkozé utdn megindult a banki végtdrlesztéssel kapcsolatos stratégidk kidolgozasa. A
résztvevlOk felettesei részben tudtak a talalkozérdl, mivel meghivot kaptak (1. rendd, Ill. rendd,
V. rendd, VI. rendd, IX. rendd, és X. rend( felperesek), de a résztvevék arr6l be is szamoltak
feletteseiknek (I1I. rendd, 1. rendd, VI. rendd, és VII. rend( felperesek). A VII. rendi felperest
az Ulésen képviseld D.Z. még a taldlkozd napjan elkildte T.T. e-mailjét a bels6 ellendrnek, aki
az e-mail alapjan a hitelkivaltds intenzitdsdnak alacsonyan tartdsdra vonatkozd egyetértést
kifejez6 tagmondatot nyilvanvaléan versenyellenesnek mingsitette, amire tekintettel D.Z.
felettese O.A. D.Z. tovabbi részvételét az liléseken megtiltotta.

A lll. rend(i felperes vezérigazgatdja CS.S. legkés6bb 2011. szeptember 19-én taldlkozott az
V. rend( felperes vezérigazgatdjaval T.S.-sel. CS.S. koz6lte, hogy a stratégiardl a héten lesz
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dontes, idedlis esetben a Ill. rend(i felperes nem fogja finanszirozni méas bankok lgyfeleinek
végtorlesztését, &m ha egy versenytdrs elinditja a harcot, akkor a IIl. rendld felperes
agresszivan fog piacra lépni.

Alll. rend( felperes esetében, 2011. szeptember 20-an K.B., aki T.T felettese, de maga is részt
vett a talalkozén, mind a kollégainak, mind a vezérigazgat6-helyetteseknek javaslatot tett a
kovetendd stratégiara. Eszerint nem f(iz6dik érdeke a Ill. rend( felperesi banknak a pro-aktiv
magatartdshoz, ez 6ridsi vesztességeket okozna, és remélni kell, hogy a tébbiek is felismerik
ezt az érdekiiket. Ezért a vezérigazgatd-helyetteseknek kivarast javasolt, ha pedig mas, nagy
szerepld miatt a verseny a Ill. rend( felperest6l fliggetlenll begyorsulna, csak akkor szabad
lépéseket tenni az idegen ugyfelek megszerzése, és a sajat ugyfelek hitelkivaltassal torténé
megtartasa érdekében. Utalt r4, hogy az ezzel kapcsolatos elemzések a megtartani/elengedni
javasolt Ggyfelekrél, az idegen lgyfelek kivaltasara vonatkozé feltételekrél folyamatban van.
Az V. rend(i felperes vezérigazgatodja, aki 2011. szeptember 19-éig CS.S.-t6] mar megtudta a
elemét, (ti. hogy Ill. rendl felperes nem okoz meglepetést, mindaddig kivar, amig méas nem
versenyez, mely esetben viszont agresszivan fog versenyezni), 2011. szeptember 29-éig
tovabbi nagyobb bankok fels6vezet8ivel targyalt stratégiai kérdésekrél, igy a Il. rend(, a VI.
rendli és a IX. rendii felperesek felsévezetdivel. Ok arrél tajékoztattak az V. rendl felperest,
hogy megfontoljak a hitelkivaltashoz (refinanszirozashoz) valé korlatozott hozzaallast.
Ezenkivil, vagy a legkés6bb szeptember 19-éig lezajlott CS.S.-sel tdrtént, vagy mas
fels6vezetOkkel valo talalkozén, de legkés6bb szeptember 29-€ig, a Ill. rend( felperes azt is
kozolte az V. rend(i felperessel, hogy a Ill. rend(i felperes visszautasitja azokat a pletykakat,
ami szerint szandékaban allna a piacszerzés, habar a bank j6l pozicionalt ahhoz, hogy
profitaljon a helyzetb6l.

Ezen kétoldallu targyalasok id6szakaban, 2011. szeptember 19-e és 29-e k6zott a kdvetkez6k
torténtek:

Az |. rend(i felperes esetében a stratégiardl valé dontés 2011. szeptember 22-én sziiletett meg.
Az (lésen a retail risk reggelin részt vett képvisel6 a versenyzd magatartas mellett is érvelt,
utalva azonban a t6kekorlatokra, de végil mas dontés szlletett, a stratégia reaktiv magatartast
iranyozott el§. Mindez annak ellenére tértént, hogy az (lésen az is elhangzott mastél, hogy a
rendelkezésre &ll6 versenytarsi informacidk alapjan a Ill. rendl felperestdl versenyz8i
magatartas varhato.

2011. szeptember 28-an a Il. rend( felperes kamatot emelt.

2011. szeptember 29-én hatalyba lépett a végtorlesztési térvény. A VII. rend( felperes ezen a
napon Uj, 6nall6 hitelkivaltasi terméket vezetett be. Ezen a napon mar ismert volt a IV. rend(
felperes 2011. oktober 3-atdl alkalmazand6 kamatvaltoztatasa, tovabba az V. rend( felperes
ekkor mar ismerte a VI. rend(i felperes kamatemelési terveit.

A keétoldalt targyaldsokat kovetéen a felperesek végtorlesztéssel kapcsolatos stratégidja az
oktober 3-i retail risk reggeli idejére kialakitasra kerult, kivéve az V. rend(i felperesét. 2011.
oktéber 3-4n az 1. rendd, a Ill. rendd, a IV. rendd és a VI. rend( felperesek kamatot emeltek.
[18] A felperesek, a Il. rend( és a VII. rend( felperesek kivételével, megjelentek az okt6ber
3. napjara meghirdetett retail risk reggelin a X. rendl felperes székhazanak téli kertjében. A
VII. rend( felperes a ,forgalmi helyzetre” hivatkozva mentette ki magat az tlésrél. A Il. rendd
felperes ugyan megerd@sitette az Ulés el6tt, hogy részt kivan venni az Ulésen, azonban azon
ismeretlen okbdl nem vett részt (nem volt részvétele bizonyithatd). Ezen az Ulésen a
résztvevék - tobbek kodzott - konkrét adatokkal alatamasztva megosztottdk egymassal, hogy
milyen volt eddig az érdekl6dés a végtorlesztéssel kapcsolatban, tovabba azt, hogy a sajat,
illetve az idegen (gyfeleket miként kezelik. Beszamoltak arr6l egymasnak, hogy nem
folytatnak proaktiv magatartast az idegen lgyfelek tekintetében, ennek keretében a konkrét
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lépéseiket is ismertették (pl. kamatemelés, piackévetd magatartas, reklamok leallitdsa vagy
image reklamma@ atalakitasa, rekldmozas visszafogasa, kiilsés ugyndkdkkel dolgoznak-e, piaci
standard darazas alkalmaznak-e, stb.). A IV. rendl felperes az (lésen ellentmondasosan
nyilatkozott, ellentétesen a rendelkezésre all6 prezentacids anyaggal, melyb8l felismerhet6
volt, hogy a hivatalos kozlésével ellentétben val6jaban feltehet6leg proaktiv magatartast fog
tandsitani. A VI. rendl felperes eloszlatta a réla szdlé, proaktiv magatartasra vonatkozé
hireket, és t6le az volt megtudhatd, hogy 6 t6liik is visszafogott hitelezést kért az anyabank. A
VIII. rendl felperestdl azt lehetett megtudni, hogy & mint ernyébank nem tdmogatja az aktiv
idegen lgyfélszerzést, mert csak a rosszabb lgyfélszegmens volna szdmukra elérhet§. Ennek
ellenére, egy-két taghankjuk aktiv szeretne lenni, a VIII. rend( felperes iranymutatasat nekik
nem kotelezé figyelembe vennilk, de kapacitaskorlatjuk alacsony, igy szamottevé versenyre
nem lehet szamitani. Az I. rend(, a IX. rend( és a X. rend( felperesek azt az informaciot
adtdk, hogy passzivak lesznek, aktiv versengé stratégiat nem fognak alkalmazni, tehat télik
csak reaktiv finanszirozéas varhat6. Az V. rend( felperest6l viszont mind@ssze azt tudtdk meg a
résztvevOk, hogy naluk pénteken (oktéber 7-én) lesz déntés a stratégiarol. A résztvevdk kozul
a VI. rend( felperes arra kovetkeztetett, hogy még nincs refinanszirozasra alkalmas terméke az
V. rend( felperesnek, de ugy tlnt, hogy ezt igazgatétanacsi lés meg fogja valtoztatni. A IlI.
rend( felperes részér6l részt vett K.B. pedig arra kovetkeztetett, hogy mivel az V. rend(
felperes mar kivonulni készil a piacrél, nem fognak mar versenyezni.

A VI. rend( felperes err6l az (lésr6l, mint magas prioritasu témarol, még aznap levélben
tajékoztatta a fels6évezetést , ahogy a Ill. rend(i felperes részérdl részt vett K.B. is ugyanezt
tette. A tobbi résztvev6k szintén beszdmoltak az Ulésrél feletteseiknek.

2011. oktober 5-én az V. rendl felperes mar észlelte az alperes fellépésnek lehet6ségét, erre
tekintettel igyekezett az alperesnek esetleg gyanus aremelést kerilni.

A X. rendl és a VII. r. felperesek 2011. oktdber 6-4n emeltek kamatot, a VII. rend( felperes
esetében ez kisebb kamatkorrekciot jelentett.

A VI. rendl felperes 2011. oktéber 7-ét8l eltérd termékeket vezetett be régi és 0j lUgyfelek
szamara, melyek kondicidival a régi lgyfelek megtartdsat céloztak, az j lgyfelek esetében
pedig a megfelel6 (afiluens, értsd: gazdag), jo Ugyfelekre optimalizaltdk az Gigyfélszerzést.

A IV. rendl felperes 2011. november 4-én, a Il. rendd felperes 2011. november 5-én tovabbi
kamatemeléseket hajtott végre.

Az V. rendl felperes 2011. november 7-én szintén kamatot emelt, 2011. februar 14-t6l
november 7-ig voltak igényelhet6k a 10%-a alatti kamatozasu forinthitelek, melyek
devizahitel kivaltasara valé alkalmasséaga jelen tgyben nem volt megéallapithaté. Az Gjonnan
bevezetett tobb 0j devizahitel kivaltasra is alkalmas termék kozul a legkedvez6bb 10,5%-0s
hitel november 30-ig volt érvényben, egy konstrukcid esetében pedig az V. rendd felperes
csokkentette a kamatot 12,35%-ra.

Az V. rend(i felperes 2011. november 16. napjan erdsebb végtorlesztési intenzitast érzékelt,
mint amire szamitott.

A felperesek 2011. november 24. napjara Ujabb taldlkozét szerveztek - mas mellett - ebben a
témaban, melyet az alperes 2011. november 23. napjan meginditott eljarasara, és ezzel
egyidejd helyszini kutatdsokra tekintettel, mar nem tartottak meg.

A végtorlesztési idészakban (2011. szeptember 30. - 2012. janudr 30.) a IX. rend( felperes
végig nem emelt kamatot, azonban kulénbségtételt alkalmazott sajat és idegen ugyfelek
kozott, reklamozasi gyakorlatan is modositott.

A végtorlesztési id6szakban a VIII. rend( felperes sem emelt kamatot, részt vett a versenyben,
kalon terméket alakitott ki a hitelkivaltasra, mellyel azonban féleg sajat ligyfeleit célozta meg.
A felperesek a végtorlesztési idészakban - a IV. rendl felperes és a perben nem szerepl6
tovabbi egy pénzigyi intézmény kivételével - az oktdber 3-i taldlkozdn a tobbiek tudomasara
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hozott magatartassal 6sszhangban cselekedett. E taldlkozdn részt nem vett Il. rend( felperes
a fent rogzitett kamatemelésein tilmenden, a rekldmozasat is visszafogta a kereskedelmi
addkon, és reaktiv hitelezési politikat folytatott.

Az alperes hatarozata

Az alperes 2013. november 19-én kelt Vj.74/871/2011-es iktatdé szamua - Uzleti titkot is
tartalmazé - hatarozatdval megallapitotta, hogy a felperesek és tovabbi két pénzigyi
intézmény 2011. szeptember 15. és 2012. januar 30. k6zott egységes, komplex, folyamatos
jogsértést valdsitottak meg azaltal, hogy a hitelkivaltd hitelek nyujtasdnak korlatozasa révén a
fix arfolyamu végtorlesztések csdékkentese érdekében O6sszehangoltak stratégiajukat, melynek
keretében Gzleti titoknak minésild informaciokat is megosztottak egymassal.

Mindezért az I. rend( felperesre 583,6 millié forint, a Il. rend(i felperesre 1725,7 millié forint,
a lll. rendl felperesre 3992,4 milli¢ forint, a IV. rend( felperesre 306,3 milli¢ forint, az V.
rend(d felperesre 835,4 millié forint, a VI. rend( felperesre 283,5 millié forint, a VIII. rendd
felperesre 1 millié forint, a IX. rend( felperesre 983,3 millié forint, a X. rend( felperesre 783
millié forint, tovabbi két pénziigyi intézményre dsszesen 64 millio forint birsdgot szabott ki. A
VII. rend( felperessel szemben a birsag kiszabasat mell6zte.

Emellett egy tovabbi eljaras ald vonttal szemben, meghatarozott feltételezett jogsértések
vonatkozasaban a versenyfelligyeleti eljardst megszintette.

A hatarozat a tényallast a bizonyitékokkal egyltt, azokat részletesen elemezve fejtette ki,
megallapitva, - ezt nem a tényallas részeként - hogy az érintett termékpiac az
ingatlanfedezet( jelzdloghitelek piaca (beleértve a forint- és a devizahiteleket), mig az érintett
foldrajzi piac Magyarorszag terilete.

Megallapitotta, hogy a jogsértés a tagallamok kozti kereskedelmet érintette, igy a felperesek
megsértették mind a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szo6lé
1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-4t - azon belll annak (2) bekezdés b)
pontjat mind az Eurdépai Unié Mikddésérdl szélo Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ)
101. cikk (1) bekezdés b) pontjat. A hatarozat szerint a felperesek és tovabbi két pénziigyi
intézmény 2015. szeptember 15-i Ulésen abban az atfogd tervben allapodtak meg, hogy a
devizahitel kivalté hitelek forgalmazasat, kibocsatasat korlatozni fogjak (versenykorlatozé
megallapodas). Emellett a Ill. rendd, a Il. rendd, a VI. rend( és a IX. rend( felperesek az V.
rend( felperessel e targyban osztottak meg informaciokat kétoldalli felsévezet6i szintl
targyalasokon (jogellenes, részben uzleti titkot képezé informaci6 megosztasbdl eredé
magatartas 6sszehangolas). Ezen atfogd tervnek megfelel§en hangoltak 6ssze végtdrlesztéssel
kapcsolatos stratégiajukat az érintett pénzigyi intézmények, majd oktdber 3-an ezen atfogo
terv végrehajtdsa érdekében osztottak meg egymassal részben (zleti titkoknak is minésuld
informacidkat, mellyel 6sszehangoltak tényleges magatartasukat (magatartas versenykorlatozé
0sszehangolasa). A felperesek - a Il. rend{ felperes kivételével, aki nem volt ott - ezen
talalkozén elhangzottaknak megfeleld6 magatartast tandsitottak, a IV. rend{ felperes
ki. A Il. rend(i felperes az elsd talalkozd szerinti és a kétoldali megbeszélésen kodzolt atfogo
tervb6l kovetkez6 reaktiv stratégiat kovetett. Osszességében ezek a taladlkozok egységes,
Osszetett (komplex) és folyamatos, 2012. januar 30-4ig tartd, egyetlen a Tpvt. 11. §-&4ba és az
EUMSZ 101. cikkébe (itk6z6 jogsertésnek voltak mindgsithet6k, mivel ugyanazt a
versenyellenes célt, illetve hatast szolgaltdk, és azt megvalésitottdk egymast kiegészit6
versenykorlatoz6 megallapodasokkal, illetve informacié megosztason keresztul stratégiaik,
igy magatartasaik 6sszehangoléasaval.

Az alperes kifejtette, hogy mivel egységes jogsértésrél van szo, ezért az a kériilmény, hogy az
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egységes, komplex és folyamatos jogsértés minden elemében nem mindegyik vallalkozas vett
részt, nem jelenti azt, hogy ne felelne az egész jogsértésért mindegyik vallalkozas, azonban a
részvétel mértékét a jogkdvetkezmeények (birsdg) alkalmazasa soran figyelembe vette. A VII.
rend( felperes is az egységes jogsértés résztvevdje volt, mivel a szeptember 15-i Glésen valo
reszvételt kovetéen nem nyilvdnosan - a tobbi résztvevd vallalkozas felé - hatérolodott el a
versenyellenes megallapodastol. Emellett részben az &tfogd tervhez igazitotta konkrét
refinanszirozéasi politikajat is, melynek nyilvanos elhatarol6dds hidnydban maga is részese
volt. A birsag kiszabas korében az alperes értékelte ugyanakkor a VII. rend( felperes esetében,
hogy kizar6lag a szeptember 15-i Glésen vett részt, és annak versenyellenes jellegét felismerve
a tovabbi lésen, illetve mas egyeztetésen ezen okbdl nem vett részt. Erre tekintettel vele
szemben a birsag kiszabasat melldzte.

A tobbi bank felel6sségi szintjét harom csoportba osztotta az alperes aszerint, hogy mindkét
ulésen és a kétoldalu egyeztetéseken is részt vett-e, illetve hogy ténylegesen korlatozottan
vette-e részt a refinanszirozéasban.

A birsadg kiszamitdsakor az alperes az erre vonatkoz6, nyilvadnosan kézzétett kdzleményét
alkalmazta, amikor a jogsértéssel érintett relevans forgalombdl elért bevételt - pénzigyi
intézmények esetén a netté arbevétel nem értelmezhetd - vette csak alapul, és ezen arbevételt
~pontozta” kilonb6z8, a kozleményében meghatdrozott mérlegelési szempontok szerint.
Megallapitotta azt is, hogy az igy kiszabott 6sszegek jelent6sen alatta maradtak a kiszabhat6
birsdg maximumanak.

Az egyéb eljardsi kérdések tekintetében tobbek kozott kifejtette, hogy az egyik perben all6
pénziigyi intézmény inditvanyozta a védett tand ismételt meghallgatasat, de a megjeldlt
felteendd kérdések vonatkozasdban az alperes mar kikérdezte a védett tanut, igy annak nem
adott helyt.

A VL. rend( felperes lléseken részt vett képvisel6je F.L. jegyzetei az Ulésen torténtek alapvet6
bizonyitékai voltak, akit azért nem tudott meghallgatni a felperesek kérése ellenére tanuként
az alperes, mert munkahelyet valtoztatott, kiilféldre ment, és ismeretlen helyre és munkahelyre
tavozott, igy nem lehetett meghallgatasat foganatositani. Az V. rendl felperes kulfoldi
illet6ségl vezérigazgatojat T.S.-t pedig hidba idézte alperes tanuként, a tanimeghallgatésra
nem jott el, mert nem vallalta azt, hogy ezért Magyarorszagra utazzon, annak ellenére, hogy
tajékoztattak arrol, hogy irasbeli tantvallomas megtételét a k6zigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szdlé 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Két.) nem
teszi lehetdve.

Az els6foku itélet

A felperesek keresetei folytan eljart Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 2015.
februar 3. napjan kelt itéletében a felperesek kereseteit elutasitotta. Az elséfoku itélet minden
tekintetben osztotta az alperesi hatarozat allaspontjat. A felperesek kereseteire reagalva
részben elfogadta az alperes tényallas tisztazasi kotelezettségére és a bizonyitasi sztenderdre
vonatkoz6 felperesi allaspontokat, fenntartva azonban azt, hogy ha a hat6ésag altal rogzitett
tényallas okszerd, az ésszer(iség és a logika kdvetelményeinek megfelel, akkor a kézigazgatasi
birésdgnak nincs felilmérlegelési lehet6sége. Ennek altaldnos rogzitése mellett, illetve ennek
ellenére részletesen elemezte a vitatott bizonyitékokat, és azokat egyenként és dsszességében
értékelve megallapitotta, hogy a felperesek nem tudtak ésszer(ibb, életszer(ibb értelmezését
adni a bizonyitékoknak, igy a tényallas helyesen keruilt megallapitasra.

Ugyanigy elemezte a megallapitott tényallashoz kothetd alperesi jogi értékelést, a
betudhat6sag, felel6sség, egységes és komplex jogsértés, birsagszamitas kérdéseit, részletesen
indokolta, hogy mely felperesi érvelést miért nem fogadta el, és hogyan értékelte - alperessel
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egyezlen - a felperesek altal tanusitott magatartast jogsértének.

Nem talalta jogsértének azt sem, hogy a védett tanthoz kézvetlen kérdéseket nem intézhettek
felperesek, tekintve, hogy erre térvényi el8iras, lehet6ség nem volt, igy ez a védett tanu
esetében nem lehetséges.

Az els6fokl birésdg mell6zte a talalkozokon résztvevé kockazatkezel6k kihallgatasara
vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyokat, mivel minden relevans kérdésben meghallgatésra
kerllltek az alperesi eljarasban, részletes nyilatkozatot tettek, kiilondsen abban a kdrben adtak
mar nyilatkozatot, hogy barmilyen megallapodast kotottek-e, ezeket alperes értékelte, igy a
tanimeghallgatasoknak redlis indoka nem volt.

Az els6fokl birésag ramutatott, hogy a parhuzamos piaci magatartasra hivatkozas és az ezzel
Osszefiiggd kozgazdasdgi elemzés bizonyitékként csak akkor fogadhaté el, ha a
nagymertékben hasonld, vagy azonos piaci magatartdson alapul annak megallapitasa, hogy a
piaci szerepl6k ©Osszehangoltak magatartasukat és a jogsértést megallapitd hatdrozat azon
alapul, hogy e magatartasra nincs mas ésszer(i kodzgazdasagi szempontbdl racionalis
magyarazat. Ha felperesek bizonyitani is tudndk, hogy parhuzamos magatartassal - jogsértés
nélkil - is kialakulhatott volna a jogsért6 piaci magatartds (mert pl. a piaci korilmények
lehet6vé tették), az nem mentesit a versenyjogi felelsségre vonas alél.

Ezért a vizsgalt piaci magatartasok versenyjogi értékelése a jogszabalyok értelmezésével
eldénthetd jogkérdés és nem szakkérdés, igy a Ill. rend( és a Il. rend( felperesi inditvanyokra
szakért6 kirendelésére nem kerilhetett sor. A IlIl. rendl felperes altal csatolt Infrapont
maganszakvéleményt a fél el6adasaként kellett figyelembe venni, és ezen el6adas nem volt
alkalmas arra, hogy megingassa az alperesi megallapitdsokat akar a vizsgalt piaci
magatartasok versenyjogi értékelése, akar a piacmeghatarozas kérében.

Az els6fokd birésag az alperes allaspontjat osztva, részletesen indokolta itéletében, hogy a
maganszakvélemény azért nem volt elfogadhatd, mert adatainak helyessége, hitelessége nem
ellendrizhetd, adatai nem reprezentativak, az elemzés téves hipotézist tulajdonitott az alperesi
hatarozatnak. Az lényegében a kamatemelésekre koncentralt, és nem vette figyelembe a
kibocsatas korlatozas mas elemeit, tovabba normal piaci koérilményekbdl indult ki, tekintet
nélkil a torvényi szabalyozasho6l ered6 rendkivili helyzetre, tovdbba nem pusztdn a
hiteltermékek 4aradnak elemzése lett volna fontos, tekintve, hogy a verseny az egyéb
feltételekben is zajlott. Utalt arra a birésag, hogy az alperes lzleti titkot képezd adatokra
alapitottan kimutatta a regresszids modell tartalmi hibait is.

A piacmeghatarozads kapcsan az els6foku itélet azt rogzitette, hogy az lényegében helyesnek
tekinthetd, az alperes hatarozataban - szemben a felperesi érvekkel - nem allitott olyat, hogy a
forint- és a devizahitelek egy piacot képeznének. Az els6foklu birésag allaspontja szerint a
kartell targyat nemcsak a kivaltd forinthitelek, hanem a deviza jelzaloghitelek is képezték, a
kartell azok védelmét szolgalta. Az alperes nem a teljes kor(i helyettesithet6séget allapitotta
meg. A keresleti és kinalati helyettesithet6ség hianya, a devizahitelek végtorlesztésre
felhasznalasnak kérdése, vagy SSNIP teszt alapjan, vagy mas gazdasagi-tarsadalmi helyzet,
MNB statisztikak, vagy az Eurdépai Bizottsag érintett piacrél sz6l6 koézleménye alapjdn az
alperes jogszer(i piacmeghatdrozasat cafolni nem lehet. Az alperesnek nem kellett egyedi
termékek (tdmogatott lakashitelek, végtdrlesztésre nem jogosultak devizahitel allomanya,
1994 el6tt befogadott régi lakashitelek, stb.)helyettesithetdségi viszonyait vizsgalni, tekintettel
arra, hogy az érintett piacot nem kellett pontosan meghatarozni, mivel kékemény
versenykorlatozasrdl van az lgyben sz6, amely esetben a jogsértés szempontjabdl a piac
meghatarozds nem relevans, annak csak a birsag kiszabasanak mérlegelésekor van korlatozott
szerepe. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a Polgari Térvénykdnyvrdl szélé 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 261. § (4) bekezdésének hatalyon kiviil helyezése folytan nem
volt akadalya annak, hogy devizdban nyilvantartott vagy nyUjtott kélcsdnszerzédésbél



[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

- 10-
Kfv. 111.37.582/2016/16.

végtorlesszen valamely természetes személy. Az Infrapont szakértéi véleménye ugyancsak
nem volt figyelembe vehet6, mivel a piacmeghatdrozas nem szakkérdés, hanem jogkérdés
(Kuria Kfv.11.37.370/2012/4). A szakértdi vélemény értékelése kapcsdn rdmutatott az els6foku
bir6sdg arra is, hogy a szakértd altal vizsgalt kérdésnek, tudniillik, hogy az egyes termékek
mennyiben helyettesithetéek egymassal, nem volt relevancidja, mivel az alperes nem a
helyettesithet6ség alapjan hatarozta meg az érintett piacot, hanem aszerint - az unios
joggyakorlattal 6sszhangban  hogy a versenyellenes tevékenység kézvetve vagy kézvetlenil
kiterjedt-e a hatarozattal érintett valamennyi termékre (Eurdpai Torvényszék T-541/08., Sasol
és tarsai), ami nem azonos a helyettesités kérdéskorével.

[48] A birsdgszamitassal dsszefliggésben az elséfoku birésag kifejtette, hogy az el6z8 évi
netté arbevétel 1%-a alatt maradt minden esethen a birsag, amely semmiképp nem eltdlzott a
lehetséges 10%-0s maximumhoz képest. Egyebekben az alperes mérlegelése okszer( volt, igy
tobbek kozott megfelel6 nyomatékkai vette figyelembe a MIF Ggyet (Vj.-18/2008.) ismételt
jogsértésként, fliggetlentl attél, hogy annak birésdgi felulvizsgalata folyamatban volt,
valamint a VII. rend( felperes esetében nem hianyolhatja mas felperes a birsagolas hianyat,
mivel arra kereshet6ségi joga nem terjed Kki. Kifejtette azt is, hogy az ilyen birsagolasi
gyakorlat egyébként sem diszkriminativ, mert a birsdgot nem mas lgyfelek birsdgédhoz kell
aranyositani, hanem azt mérlegeléssel az adott felperes vonatkozasaban feltart birsagkiszabasi
kérulmények alapjan kell meghatarozni. Ezért az egyenl6 elbanas sérelme széba sem johet.
Végil az els6foku birésag kitért arra is, hogy a Polgari Perrendtartasrol sz6lé 1952. évi Il
torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 335/A. § (1) bekezdésében foglalt keresetvaltoztatési tilalomra
tekintettel nem foglalkozhatott az 1/2003/EK tanacsi rendelet 3. cikk (2) bekezdésének
sérelmével, valamint azzal, hogy a IX. rend( felperes szerint téves adatokat vett alapul az
alperes a birsagszamitds soran. Utalt ugyanakkor arra, hogy az I rendd és a VI. rendl
felperesek késén eldterjesztett, adatokat kifogasold, piac meghatarozashoz kothet6 érvelését
mas felperesi kereset kapcsan elbiralta, mely rajuk is értelemszerlen irdnyado.

A masodfokU itélet

A felperesek fellebbezése folytdn eljart FOvarosi Torvényszék az els6fokd birdsag itéletet
helybenhagyta, annak helyes indokai alapjan.

Ramutatott, hogy a felperesek nem a bizonyitékok hitelességét, hanem azok alperes altali
értelmezését vitattdk, tehat a bizonyitékok értékelését. Ez nem lehet azonban alapja a
bizonyitasi teher megforditdsanak, tovabba az els6fok( bir6sag nem altaldnossagban mondta
ki, hogy nincs lehet6ség felulmérlegelésre. Helyesen allapitotta meg az els6fokl itélet, hogy
ha az alperes altal megallapitott tényallas okszer(, ésszer(i, és a logika kdvetelményeinek
megfelel, a kozigazgatasi perben eljar6 birdsagnak fellilmérlegelésre nincs lehetdsége.
ROgzitette azt is, hogy bar az artatlansag vélelme szoros kapcsolatban all a tisztességes eljaras
elvével, egy kdzigazgatasi eljards nem azonosithat6é a blinteté eljarassal.

A joger@s itélet kifejtette, hogy a bizonyitékokat helyesen értékelte a birdsag, a felperesi
érveket megfeleléen cafolta, valamint kifejtette az egységes, komplex és folyamatos
jogsértéssel kapcsolatos - alperesével és elséfokl birosagéval egyezé - jogi allaspontjat. Utalt
arra is, hogy ezen jogi allaspontb6l kdvetkezik, hogy nincs jelent6sége annak, hogy J.D. mikor
tavozott a szeptember 15-i Ulésr6l és olvasta-e T.T. e-mailjét, tekintve, hogy a IV. rend(
felperes képviseletében az oktdber 3-i folytatason jelen volt Sz.E., és elhataroldédasként
értékelhetd magatartast nem tanusitott. Mivel nincs jelentésége a jogsértés megallapitasa
szempontjabdl, hogy utébb a felek a megallapoddshoz tartottdk-e magukat, ezért nincs sulya
annak, hogy Cs.Cs. kés6bb milyen stratégiara tett javaslatot.

A felperesek mindvégig nem tudtak raciondlis magyarazattal szolgalni az ulések céljara,
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tartalmara, a jogsértés tagadadsa onmagadban nem elegendd. A védett tani meghallgatasa
tekintetében jogsértés nem tortént, a szé szerinti jegyz8kdnyvet megismerhették a felperesek,
arra észreveteleket tehettek. A felperesek egyetlen konkrét kérdést sem jeldltek meg, hogy mit
kivannak kérdezni a tanutol, és nem mutattdk be, hogy a kérdésre adott esetleges valasz
miként szolgéalhatott volna ajavukra, igy jogsértés nem volt megallapithaté.

Az els6fokd birésag részletesen megindokolta azt is, miért nem szikséges szakértd
kirendelése, amellyel a masodfokd birésag egyetértett. Az érintett kérdések nem szakkérdések,
hanem jogkérdések.

A masodfok( birdsag értékelte a birsagszamitassal kapcsolatos kifogasokat is, utalva a Pp.
339/B. §-4ra. Utalt végul arra, hogy az alperes A&ltal hivatkozott utélagos kereset
kiterjesztéseknek nem volt jelentésége, mert végs6é soron az els6fok( birésag minden kérdést
részletesen megvalaszolt.

A felllvizsgalati kérelmek és ellenkérelem

A felperesek mindegyike felllvizsgélati kérelmet terjesztett el§ a jogerds itélettel szemben,
melyekben kérték vagy ajogerds itélet els6foku itéletre kiterjedd hatalyon kivul helyezését és
a felperesi kereseteknek megfelel6 (j hatarozat hozatalat; vagy ajogerés itélet és az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését és a bir6sag Uj eljardsra utasitdsat; vagy az itéletek mellett
alperes hatarozatanak hatalyon kivil helyezését és az alperes (j eljarasra kotelezését.

A felperesek szerint bilintetdjogi jellegl eljarasrél van szd, melyben érvényesiilnie kell az
artatlansag vélelmének, a teljes felllvizsgalat elvének és ezért annak is, hogy amennyiben van
mas okszer(ibb magyarazat a piaci torténésekre, akkor a birésagnak azt kell elfogadnia. Ezeket
a kovetkeztetéseiket az Alkotmdanybir6sdg 30/2014 (1X.30.) AB hatdrozatara és a Kdria
Kfv.111.37.690/2013/29. szamu eseti dontésére, illetve az ezekben is nagyobb részt elemzett
Eurépai Emberi Jogi Birdsag, és az Eurdpai Birésag gyakorlatara alapoztak. Allaspontjuk
szerint ezen kritériumoknak a birdsagi felllvizsgalat nem felelt meg, ezért a joger@s itélet sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikkét, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban:
Egyezmény) 6. cikkét, a Pp. 164. §, 206. 8 és 336/A. 8 (2) bekezdését, s6t Il. rend( felperes
szerint a Két. 50. § (6) bekezdését is. Ebb6l kovetkezéen az eljart birdsdgok tévesen
hataroztdk meg az iranyadd bizonyitasi sztenderdet. Létezett a bizonyitékoknak ésszer(ibb,
okszeribb mérlegelése, értékelése, melyet a felperesek az egyes tényallast megalapozé
bizonyitékok tekintetében részletesen be is mutattak. Az alperes tényalladsa lényegében puszta
spekulacion, feltételezéseken alapult. A felperesek ramutattak arra is, hogy a masodfok( és
els6fokl bir6sag tévesen hivatkozott a felulmérlegelési tilalom doktrindjara, mert akar az
aradnyossagi kovetelmények is szdmon kérhet6k.

A felperesek szerint a tdimadott birdsagi itéletek sértik a Tpvt. 11. §-at, az EUMSZ 101. cikkét,
a Tanacs 1/2003/EK rendelet 3. cikk (2) bekezdését, amikor nem értékelték, illetve rosszul
értékelték a bizonyitékokat, és tévesen allapitottak meg a tényallast.

Az I rend( felperes szerint T.T. e-mailje tévesen kerult értékelésre, azt a résztvev6 felek nem
értelmezhették megallapodasként, kiilénésen azért, mert még a versenyjogban jartas GVH
vizsgaldi sem tulajdonitottak annak jogsért6 tartalmat. A szeptember 22-i {lés
jegyz6konyvének tartalmat nem értékelték a birésagok. A felperesek szerint az alperes altal
allitott jogsértés bizonyitadsara T.T. e-mailje nem alkalmas, az sokféleképpen értelmezheté, a
felperesek meg is adtak a bizonyitékok ésszerl és helyes értelmezését, ezért iratellenes az
els6foku itélet azon megallapitasa, hogy felperesek nem adtak az alperesétdl eltér6 ésszer(
magyarazatot. A felperesek mindegyike lényegében Ggy nyilatkozott, hogy T.T. e-mailje sajat
véleményét tikrdzi, és a védett tanl nem er@sitette meg annak elhangzasat a szeptember 15-i
ulésen, mivel a munkateherre tekintettel hangzott ott el, hogy a végtdrlesztések intenzitdsat jo
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lenne cs6kkenteni. Ugyanigy az atfogd terv fennalltdnak hidnyat igazolja, hogy az adott bank
stratégidjanak kialakitdsdban, és a szeptember 15-i Ulésen is résztvevd Cs.Cs. (1. rendd
felperes) és K.B. (Ill. rend( felperes) stratégiajuk Kkialakitdsakor nem voltak figyelemmel
semmilyen atfogd tervre, arra nem is utalnak semmilyen maédon, ahogy mas bank
atfogo tervre tekintettel lett volna. Emellett F.L. jegyzete alapjan jogsért6 tartalmu
informéaciocserét nem allapitott meg az alperes A IX. rend( felperes szerint O.A. nyilatkozata
nem a szeptember 15-i taldlkozot, hanem esetlegesen a kdvetkez6t tartotta versenyellenesnek.
A IX. r. felperes kifejtette abbéli véleményét, hogy lényegesen ésszerlibb és életszerlibb, hogy
Ujsagcikkek alapjan egy altaldnos beszélgetés zajlott le szeptember 15-én, mint az az alperesi
feltevés, hogy kozépszintl banki hatteri emberek meghatdroztdk az 6sszes magyar nagybank
stratégidjat. A IX. rendd felperes szerint mindegyik résztvevd nyilatkozata a felperesi
értelmezést tAmasztotta ald.

A Il. rend(i felperes alldspontja szerint, az altala a felllvizsgélati kérelemhez csatolt, de mar a
keresetlevel részét is képez6, 13 relevans bizonyiték (és nem az itéletben emlitett 100 feletti
bizonyiték) kapcsan kifejtettek igazoljak, hogy a bizonyitékok értékelésére van ésszer(ibb és
raciondlisabb magyarazat, mint amely értékelést az alperes adott. Kérte ezen érvek Kduria altali
megfontolasat is.

A ll. rend( felperes szerint a bizonyitékokb6l megallapithaté valds tényallas az volt, hogy az
érintett Uléseken a kockazatkezelés szempontjabél relevans Uj jogszabalyok értelmezése,
megvitatasa folyt, annak nem volt célja a végtorlesztéssel kapcsolatos egyeztetés, azt csak ad
hoc médon érintették a résztvevék. A résztvevdk tilnyomé tébbsége err6l nem jelentett a
feletteseinek, aki err6l beszamolt, az csak azért tette, mert minden informacié morzsa érdekes
lehet ez tgyben, mivel fontos és aktualis téma volt. irasbeli 6sszegzések, javaslattétel ezekr6l
nem készilt, szemben azon kérdésekben, melyek tekintetében a résztvev6k felhatalmazéssal
birtak azok megvitatasara. Mivel ekkor még jogszabdly nem volt, nem lehetett sz0
stratégiarol, annak egyeztetésérél, jov6beni magatartds kozlésér6l. A témat a résztvevék azért
érintették, mert szamos operacids kérdést meg kellett oldani: bonyolitas és kapacitasszervezes,
jogosultsag vizsgalati helye, feldolgozas modja, rendszertdmogatas, atereszt6 képesség, stb. A
végtorlesztés sordn a bankok kilonb6zd stratégiat folytattak, ki-ki érdekeinek megfelel6en.
Lehet, hogy az oktdber 3-i Ulésen megosztottak tudatlansdgbdl olyan Uzleti titkokat, melyeket
a versenyjog nem enged meg - mivel a végtorlesztés kockazatkezelés szempontjabél fontos
aspektusairdl targyaltak - igy a jogsértést lehet, hogy az informaciék megosztasa miatt meg
lehetett volna allapitani, de az jéval enyhébb jogsértés, mint amit alperes megallapitott.
Ugyanis kialakitott atfogd terv nem volt. Ez nyilvanvalé abbdl, hogy a Il. rendl felperes
kockazatkezel8je ott sem volt a masodik Ulésen, mert fontosabb dolga volt, ezért errél a Il.
rend( felperesnek kozvetlen tudomésa nincs is. Kilén kiemelte a Il. r. felperes, hogy az
alperes semmilyen bizonyitékat nem adta, hogy a kockazatkezel6k szabad és kotetlen
mandatumot kaptak volna a targyaldsokra, megallapodds megkdtésére végtorlesztéssel
kapcsolatos tgyekben, masrészt egy ilyen megallapodast kizar a résztvev6é bankok ellentétes
érdeke, harmadrészt a szeptember 15-ét kévetd dokumentumokban, feltart iratokban sehol
nem torténik még a legkisebb utalds sem egy 15-én kotott kordbbi megallapodésra. Az alperesi
hatdrozat a bankok stratégiait nem mutatta be, igy arra kdvetkeztetést sem vonhatott volna le.
A IX. rend( felperes az oktober 3-i talalkoz6 kapcsan adta el6, hogy annak célja a megfelel6
hitelkezelési kapacitasok kialakitasa volt. Dr. M.A. azért vett részt ezen, mert ezért 6 felel. Az
ilyen magatartas nem versenyellenes, hanem prokompetitiv, a gyorsabb és jobb ({gyintézést
célozza. Kifejtette azt is, hogy a sajat és idegen lgyfelek kozt kiilonbséget tett a IX. rendd
felperes és a 3-ai Ulésen megindokolta, hogy Ulgyfelei egy részének azért nem biztosit kivaltd
hitelt, mert akkor ezt diszkriminativnak tekintheti a tébbi tUgyfél. Mi szikség lett volna ilyen
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indokokra, ha egy atfogd terv keretében vilagos volt, hogy ezt a diszkriminaciot miért tette az
lgyfelek kozt. Ez a korilmény is az atfogd terv hidnyat igazolja. A IX. rend({ felperes
hangsulyozta, hogy a rendkivil rovid id6 miatt, két hét alatt negyvenszeresére néttek a
feladatok, majd az id6szak végére megszazszorozéddtak, és mindez indokolta a bankok kozti
egyeztetést, de azt is ésszerllen magyardzza, hogy miért nem volt érdeke a IX. rend(
felperesnek a tovabbi versenyzés és a még tobb hitelkivaltas. Ugyanakkor a IX. rend(
felperes igencsak versenyz6 volt ennek ellenére, amikor idegen lgyfeleknek nyujtott kivalto
hitelt, mig a sajat tgyfeleknek nem. A IX. rendld felperes az egyik legalacsonyabb kamatq,
legjobb feltételli refinanszirozé hitelt vezette be, 1ényegében versenyz6 mddon cselekedett.

A felperesek el6adtdk, hogy nem tudhatéak be az (léseken résztvevé nyilatkozatok a
bankoknak, az csak akkor lenne igy, ha elézetes felhatalmazast, vagy utdlagos jévahagyast
kaptak volna, vagy eleve déntéshozd pozicioban lettek volna. A lIl. rendl felperes szerint az
unids joggyakorlat felhatalmazas meglétét koveteli meg, és a Ill. rend( felperes részér6l
résztvevd T.T. és K.B. nem rendelkezett semmiféle mandatummal vagy hataskdrrel arra
vonatkozéan, hogy mas bankokkal egyeztessen végtorlesztési kérdésekkel kapcsolatban. A IX.
rendd felperes sérelmezte, hogy dontési jogosultsag hidnyat irrelevdnsnak tartotta a jogerds
itélet, mivel ezt alperes sem tekintette irrelevansnak, masrészt az eurdpai joggyakorlat szerint
olyan személyeknek kell részt wvennilik, akiknek befolydsa van a vallalkozds piaci
magatartasara, és van hataskorik az adott kérdésben doénteni. A IX. rend(l felperes szerint
teljesen vildgos, hogy a kockéazatkezel6k miatt nem fog egyetlen bank sem meghatarozott
magatartast folytatni, a bankok fels6vezet6i ugyanis komplex szempontrendszer szerint
dontenek. Dr. M.A., aki az oktéber 3-i talalkozdn részt vett, ugyan tagja volt a szeptember 20-
i stratégiarol dont6 Krizis Bizottsagnak, de az alperes szerint a megallapodas mar e dontés
el6tt, szeptember 15-én létrejott, ahol ez a személy viszont nem voltjelen. Az I. rend( felperes
el6adta, hogy a feltételezett jogsértést megvaldsitdo Uléseken résztvevd Cs.Cs. olyan személy,
aki nem volt olyan beosztasban, hogy az |I. rendd felperes stratégidjat alakithassa,
meghatarozhassa, vagy meghatarozé moédon befolyasolhassa az Glésen érintett kérdésekben az
I. rend(i felperes piaci magatartasat. Ezt tébbek k6zott az I. rend( felperes dontéshozd lésérél
készilt szeptember 22-i jegyz6konyv, a IX. rend( felperes ugyfélnyilatkozata is alatdmasztja.
Az | rend(i felperes stratégiajat szeptember 22-én alakitotta ki, igy szeptember 15-én nem
kozolhette a stratégidjat masokkal. Raadasul Cs.Cs. a szeptember 22-i stratégiat meghatarozé
ulésen kifejezetten a szeptember 15-i allitolagos megallapodassal ellentétesen érvelt, és a
vezérigazgatd dontése hatarozta meg aztan az allitélagos megallapodas hatasanak tulajdonitott
korlatozott versenyz6i magatartast. Ugyanez az érvelés, miszerint a stratégia még nem kerilt
kialakitasra szeptember 15-én a tobbi felperesi érvelésben is megjelent.

A lll. rend(i felperes sérelmezte az ,életszer(iségi” (illetve kéztudomas) teszt tal széleskord
alkalmazasat, amelyb6l egy téves bizonyitékértékelési elv korvonalazodott ki. igy T.T. e-
mailjére a birésagok szerint a helyes valasz a helyeshités kérése lett volna, ami a Ill. rend(
felperes szerint életszer(itlen. Legaldbb ugyanolyan életszerl azt feltételezni, hogy az e-
mailnek a felperesek nem tulajdonitottak jelentéséget. K.B. 2011. szeptember 20-i e-mailje
esetében szintén azt taldltdék a birésdgok életszerlinek, hogy minden forgatokdnyvet
végiggondoltak a felperesek a versenykorldtoz6 magatartasuk ellenére, noha a Ill. rend(
felperes szerint életszerlibb ezt az e-mailt a versengd piaci magatartds, az atfogd terv hidnya
bizonyitékaként értékelni. Az els6fokl itélet szerint életszer(itlen az a feltevés, hogy mert K.B.
ezen e-mailje nem emliti a szeptember 15-i reggelit, az azt jelentené, hogy nem szamolt be
réla feletteseinek. A 1ll. rend( felperes szerint ezt nem feltételezni, hanem bizonyitani lett
volna szlikséges. Ugyanigy koztudomdasu az itélet szerint, hogy a versenytars figyelése
alkalmas a kartell ellen6rzésére, a Ill. rend(i felperes szerint azonban bizonyitani kellett volna,
hogy ezt ténylegesen arra is hasznaltdk felperesek. A lakossagi kockazatkezel6k miel6bbi -
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mar a reggelin torténé - megallapodasat is inkabb életszerlinek tartottdk a birésagok,
tekintettel a végtorlesztési idészak rovidségére. A Ill. rendl felperes szerint tovabbra sincs
magyarazat arra, hogy a nem vitatottan hierarchikus szervezetben miként fogadhattak volna el
egységes stratégiat kockazatkezel8i szinten a banki vezetd testiiletekre nézve.

A 1ll. rend( felperes ramutatott, hogy az atfogo terv vadja azért sem allhatott meg, mert azt
mindegyik meghallgatott résztvev6 cafolta, és az egységes és folyamatos jogsértés bizonyitasa
az alperes feladata. R&adasul az A&llitott atfogd terv folytonossidga kérdéses, annak rovid
id6tartama példatlan a joggyakorlatban. A tdbbi felperes is azért nem tartotta
megallapithatonak az egységes és folyamatos jogsértést, mert nem volt atfogo terv.

A lll. r. felperes azt is vitatta, hogy visszafogta volna a végtorlesztést, tovabba az elsd retail
risk reggeli id6pontjdban a Ill. rend( felperesnek nem volt stratégidja, a méasodik (Ulés
idépontjaban pedig az mar megismerhetd volt a Ill. rend( felperes honlapjarol, igy nem volt
mire atfogd tervet létrehozni.

A felperesek tobbsége vitatta azt is, hogy az ulésen résztvevék jelentést tettek volna
feletteseiknek az tlésen elhangzottakrdl.

Kirivéan okszer(itlen az érintett Giléseken elhangzottakat Uzleti titoknak tekinteni, mert azokat
a bankok a sajt6 munkatarsaival is megosztottdk. igy az I. rend( és a Ill. rend( felperes altal is
megosztott informaciok nyilvanosan elérhet6k voltak aznap, F.L. jegyzetei és bels6 e-
mailjében szerepl6 informaciok pedig nem voltak stratégiai informéaciok, és mindezt a védett
tanu is meger@sitette.

A Il. rend( felperes szerint a kétoldalu talalkozok ténye nem vitatott, de a Il. rendl felperes
semmilyen informéaciét nem osztott meg, az nem volt kélcsdnds, csak altalanossagok
hangzottak el. A VI. rend( felperes vitatta, hogy talalkozott volna barkivel, szerinte ezt az V.
rendl felperes egyetlen feljegyzése alapjdn megéallapitani nem lehetett volna az 6 tagadéasaval
szemben. A IX. r. felperes nem vitatta a talalkozot, de ramutatott, hogy az nem volt jogsérté,
mert a feljegyzés szerint a IX. rendl felperes k6zdlt csak informaciét az V. rend( felperessel,
olyan informéciot (jov6beni stratégia), amely ekkor mér nyilvanos volt, ekként nem volt lzleti
titok. Mivel alperes uzleti titoknak mindsulé stratégiai informécié megosztasat rotta a IX.
rend( felperes terhére, ezért ez nem volt megallapithatd.

A IV. rend( felperes sérelmezte, hogy a Févarosi Torvényszék minden bizonyitasi inditvanyéat
elutasitotta, és ugy kovetelték meg téle a bizonyitast. igy az gy érdemére kihatd jogsértés,
hogy nem volt médja J.D., a szeptember 15-i Ulésen résztvevd képviselGje esetében, J.D.
tanikénti meghallgatasaval bizonyitani, hogy nem vehetett részt az atfogd tervben, mivel az
ulés elsé 25-30 percében volt csak ott, a 2 6ras (lésnek pedig a vége fele jott Iétre a jogsértd
megallapodas. Emellett J.D. nyilatkozni tudott volna arr6l, hogy a megkapott T.T. lanc e-
mailjének relevans részét sem olvasta. Ugyanakkor a Févarosi Torvényszék maga sem latta
egyértelmiien bizonyithatonak J.D. részvételét, illetve azt, hogy mikor tdvozott el. Nem
allapithatd6 meg a jogsértés agy, hogy a IV. rendl felperes munkavallaléja tavozik a
szeptember 15-i ilésrél, majd 4 nap malva nem olvassa végig T.T. lanc e-mailjét.

A IV. rendl, a VII. rendd, és a VIII. rend( felperes jogi képviselGje el6adta, hogy az altala
képviselt bankoknak aktiv refinanszirozasi tevékenysége volt, ami ellentmond annak, hogy
megallapodast kotottek a reggelin résztvevék, szeptember 15-én (zleti titkok megosztasara
sem Kkerilt sor. T.T. e-mailjének helyes értelmezése pedig az, hogy az csak T.T. személyes
véleményét tikrozi, mellyel ellentétes K.B.-nek a Ill. rend(i felperes stratégidjaval kapcsolatos
oktober 2-i e-mailje szerinti elemzés, tovabbéa a védett tanu félreértelmezett vallomésaval is,
amely szerint a vallalkozdsok csak abban értettek egyet, hogy a végtorlesztés iszonyatosan
nagy munkat fog jelenteni. Kilon kiemelték felperesek, hogy 6k aktiv versenyz6i magatartast
folytattak, ami teljesen alatamasztja, hogy semmilyen jogsértéshen nem vettek részt. A VIII.
rendd felperes kifejezetten sérelmezte, hogy a birdsdgok elmulasztottak a felperes altal
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becsatolt stratégidra vonatkozdé 2011. szeptember 28. napjan készilt igazgatosagi el6terjesztés
és F.L. jegyzetének értékelését a kdrben, hogy a VIII. rend( felperes nyilvanosan kijelentette,
hogy aktiv versengé magatartast fog folytatni, ami nyilvdnos elhatirol6dasnak tekinthetd, és
ekként a VIII. rend( felperes kifejezetten nem volt részese a jogsértésnek. E tekintetben az
alperes és a bir6sagok megallapitasa is iratellenesek. Raadasul a stratégia az oktéber 3-i (lés
el6tt készilt, tehat az nem lehet az Ulés kévetkezménye.

A IX. rend( és a X. rend( felperes kitért arra is, hogy az oktdber 3-i talalkozén elhangzott
informéaciokat kilén-kilén elemezni kellett volna alperesnek aszerint, hogy stratégiai
informaci6-e és nyilvanos-e. llyen elemzés nélkil nem allapithaté meg, hogy melyik
informéacid jarult hozza a kibocsatds korlatozdshoz. A IX. rendl felperes utalt arra, hogy
egyszer(i tévedésnek tekinthetd, amikor a rekldamozas felfiiggesztését reaktiv stratégianak
tekintette az alperes és a birdsdgok, mivel e reklamok a lakasfelujitasi céla hitelre
vonatkoztak. Réaadasul ekkor ez az informacié mar nyilvanos volt, szeptember 28-4n mar a
bankfidkok nem voltak kotelesek Uzleti titokként 6rizni a reklamkampéany felfliggesztését.

A V. rend(, a VI. rend(, és a IX. rend(i felperes kiilon kiemelte, hogy béar felperesek terhére
rétta a Torvényszék, hogy nem adtak ésszerli magyardzatot a reggelikre, kétoldalu
megallapodasokra, nem déntotték meg az alperes altal beszerzett bizonyitékokat, ugyanakkor
nem adtak helyt felperesi bizonyitasi inditvanyoknak a birdsagok, és kizartak az érdemi
diskurzust azzal, hogy a felperesi érvekre magyarazatokra a birdsagi itéletek nem reagaltak,
igy nem reagaltak arra, hogy a VI. rend( felperes altal megjel6lt 6t alapvet6 feltétel kozil,
amely ajogsértés megallapitasahoz kell, harom nem valdsult meg, és ezen VI. rend( felperesi
allitast nem céafoltak. Ehhez egy szines &brat is csatolt a felllvizsgéalati kérelméhez, melyben
azt kivanta bemutatni, hogy mi kell egy megallapodas létrejéttéhez, és mi kell egy jogellenes
informéacidcsere megvaldsulasdhoz. A VI. rend( felperes tovabbra is vitatta, hogy az V. rendii
felperes dokumentuma alapjan megallapithaté lenne a VI. rend( felperes valamely
fels6vezetdjével tortént kétoldall egyeztetés, mivel azt mas nem tamasztja ala, és a VI. rend(
felperes ligyfélnyilatkozata ezzel ellentétes tartalma.

A lll. rend( felperes allaspontja szerint a Pp. 177. § (1) bekezdése sérilt, amikor az &ltaluk
el6terjesztett részletes maganszakérti vélemény ellenére elutasitotta az els6foku birésag azt
az inditvanyukat, amely annak bizonyitasara iranyult, hogy a Ill. rendl felperes ténylegesen
tanuUsitott magatartdsa verseng6 piaci magatartasnak mindsilt, és amely alkalmas lett volna
annak igazolasara, hogy nem volt a felek k6zott egy atfogd terv mentén kialakitott kozos
stratégia, vagy ha lett volna, akkor a jogsértés a tények alapjan révidebb ideig tartott, tovabba,
hogy aktiv piaci stratégiat folytattak a felperesek. Tovabba e szakért6i bizonyitassal tudtak
volna bizonyitani, hogy a termékpiac helytelenil kerilt meghatarozasra a rendelkezésre all6
tények alapjan, amely a birsdg mértékre lett volna jelent6s kihatassal. A Pp. 177. § (1)
bekezdése alapjan nincs mérlegelési lehet6sége a birésadgnak, ha a tény vagy egyéb koérilmény
megallapitadsdhoz kildnleges szakértelem sziikséges, marpedig ezek olyan kdzgazdasagi és
nem jogi szakkérdések, melyek megitéléséhez szakért6 igénybevétele nem mell6zhets. A
teljes felilvizsgalat elve alapjan az alperes szakmai apparatusa —amely magat ugy tekinti,
mint amely szakkérdésekben is allast foglalhat - altal tett ténymegallapitdsok kapcsan is
érvényesiilnie kell a birdsagi kontrollnak, ha a birésag e tények értékelése tekintetében nem
rendelkezik szaktudassal. Ha a szakért6 arra jutott volna, hogy a IlI. rendld felperes
magatartasa verseng6 volt, akkor még ajogsértés megallapitasa esetén is helytelen volna az az
alperesi értékelés, hogy a Ill. rendd felperes a versenyjogsértd megallapodast végrehajtotta. Az
elséfokd itélet maga irja, hogy az alperes ,,nem egészen pontosan” hatdrozta meg az érintett
piacot, de nem tekintette feladatanak, ahogy a maésodfokd birésdag sem, ennek
kdvetkezményeit levonni, ez pedig jogsértd. Az Eurdépai Birésag a Woodpulp lgyben
[Ahlstrom és tarsai C-89/85-C-129/85] épp annak vizsgalatara rendelt ki két kdzgazdasagi
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szakért6t, hogy a marasztalt vallalkozasok magatartdsa (aremelés) piaci racionalitassal
magyarazhaté-e. Ugyanezt tette a magyar birésdg is egy 1994-es versenyligyben, és ezt a
gyakorlatot a Legfels6bb Birdsag is megergsitette Kfv.11.39.126/2004/7. szamu itéletével. A
Il. rend( felperes kiemelte, hogy az alperes egy versenyjogsért6é megallapodas végrehajtasat
allapitotta meg pusztdn az alapjan, hogy a Ill. rend(i felperes kamatot emelt a kérdéses
id6szakban, ami akkor sem lenne megallapithat6 részletes kdzgazdasagi elemzés nélkil, ha a
kifogéasolt talalkozok versenyjogsértéek voltak. A végrehajtds, mint mind@sit6 kérilmény nem
lett volna megéllapithat6.

A lll. rendl felperes szerint emellett sérilt a Pp. 206. § (1) bekezdése, a Pp. 221. § (1)
bekezdése, a Pp. 336/A. § (2) bekezdése és a Pp.339/B. §-a amikor a maganszakért6i
véleményt kirivoan okszer(tlenil a bir6sag maga értékelte az alperesi nyilatkozat teljes
elfogadésaval. Téves az els6fokl birésdg azon allaspontja, hogy a maganszakvélemény a fél
nyilatkozata, ez alapjan tovabbi szakértdi bizonyitast kellett volna elrendelni, amely nem csak
a BH2012.75 eseti dontésbél, de dr. Hajnal Péter, dr. Olah Eva, és dr. Molnar Ambrus
joggyakorlat-elemz& csoport keretében adott tanulmanyaibdl is egyértelmien Kkitlinik.
Egyértelm(, hogy az eljart bir6sagok a becsatolt maganszakvélemény maddszertani és szakmai
megalapozottsdga  tekintetében  nem  rendelkeznek  olyan  kdzgazdasdgtudomanyi
szakismerettel, amely elég volna annak értékeléséhez.

A X. rendl felperes szintén inditvanyozott szakért6i bizonyitast, és ennek elutasitasat a IlII.
rend(i felperes érveléséhez hasonldan jogsértének és fundamentalisan hibasnak talalta kilénos
figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint az eurdpai joggyakorlat egyértelmien megkdveteli
a relevans piac meghatarozasanak kézgazdasagi alapozasat.

A VI. rendl felperes sérelmezte, hogy 2014. november 14-én kelt beadvanyaban szakért6
részére inditvanyozott kérdések elutasitasat nem indokolta meg az els6fokl( birésdg és a
Torvényszék sem, pedig ez a kérdés hangsulyosan jelent meg a fellebbezésben. Allaspontja
szerint a Ill. rend(d és a Il. rend(d felperes kérdéseire adott valasz nem terjeszthet6 ki ezekre,
mert teljesen mas jellegliek a kérdései. Mindezért sériilt a Pp. 221. §-a.

A felperesek szerint a védett tandnal nem volt indokolt a védettség biztositasa, és igy a
védekezéshez vald jog korlatozédsa, mivel az EUMSZ 101. cikk kapcsan alkalmazandé
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja szerint az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a
tovabbiakban: EJEB) joggyakorlata alapjan kell ezt megitélni, és ebben az esetben nem
igazolt, hogy a védett tanu élete, testi épsége, vagy mas joggyakorlatb6l ismert okbol erre
sziikség lett volna. De ha a védett tanl alkalmazasanak feltételei fennalltak volna, akkor sem
lettek volna megfoszthatok a felperesek attél, hogy kérdéseket intézzenek a védett tanthoz.

Az V. rend( felperes is ugy nyilatkozott, hogy a védett tani nem er@sitette meg T.T. e-mailjét,
s6t annak jogellenesen tulajdonitottak kiemelkedd jelent6séget. Az V. rend( felperes - és a X.
rend( felperes is - a fentieken tal kulon sérelmezte, hogy nem is foglalkozott a méasodfokd
birésag azzal a kérdéssel, hogy a védett tan( torzitott lejatszasdnak - szemben a kizarélag biro
altali meghallgatassal - mi volt az akadalya, és ennek megtagadasa milyen viszonyban all az
Eurdpai Unié Alapjogi Charta 47. cikkével, illetve az Alaptérvény XXVIII cikkével. A IX.
rendl felperes a Pp. 3. § (4) bekezdésébe Utkdzének tartotta, hogy nem hallgatta meg a védett
tandt a birdsag azért, mert az védett tani. Kifejtették a felperesek, hogy jogellenes konkrét
kérdések el6re valdo megkovetelése, majd ezek alapjan az arr6l val6 dontés, hogy kérdéseket
intézhetnek-e a tanthoz, mivel csak a bizonyitani kivant tényeket kell megjeldlnie a
felperesnek a Pp. 167. § (1) bekezdése, illetve alperesi eljardsban a Két. 62. § (2)-(3)
bekezdése alapjan. Ezen tényeket mindvégig kovetkezetesen bemutatta a IX. rend(d felperes.
Onmagaban a kérdésfeltevés lehetGségétél valo megfosztas mar az Egyezmény 6 cikk (3)
bekezdés d) pontjaba (tkozik, mert a felperesnek joga van egy tisztességes eljarasban
kérdéseket feltenni.
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A versenykorlatozo jelleg vitatdsa korében a felperesek el6adtak, hogy fogalmilag kizart egy
olyan versenykorlatoz6 megallapodas, amelynek értelmében ugyanazt a magatartast tanusitjak
a felek, amit e megéallapodas nélkil tanusitottak volna, ezért meg kellett volna vizsgalni, hogy
a vitatott megallapodas hianyaban milyen lenne a versenyhelyzet. A IX. rend( felperes szerint
a jogi mindsités is téves volt, mert kibocsatas korldtozas nem johetett széba, mivel a
végtorlesztés, aminek korlatozasarol sz6 van, nincs kereslete-kinalata, &ra, kibocsatasa, az az
fogalmilag nem lehet versenyrdl beszélni a hitelkivaltas kapcsan sem.

A X. rend(l felperes szerint az Eurdpai Birdsadg joggyakorlata alapjan meg kellett volna
vizsgalni az ¢sszehangolt magatartas vonatkozdsdban azt, hogy az egyéltalan alkalmas-e a
versenykorlatozasara és ehhez az érintett piacok mikodését és szerkezetét kellett volna
elemezni. A végtorlesztési id6szak olyan specidlis koérulményeket hozott létre, melyben
nemhogy csékkent, hanem jelent6sen nétt a piaci bizonytalansag, és a bankok ténylegesen
tandsitott magatartds ©6nall6 dontéshozatal mellett is teljesen racionalis volt, ezért az
0sszehangolds nem volt alkalmas a versenykorlatozdsra. A versenykorlatozds azért sem
merilhetett fel reélis lehetéségként, mert a magyarorszagi hitelintézeti piac rendkivil
versenyzd, nem koncentrdlt, a bankok bonyolult pénziigyi termékeket kindlnak, ami
megneheziti a versenytorzitd ésszehangoléast. A piac magas fokon szegmentalt, végtorlesztési
id6szakban a piac teljesen kiszamithatatlan volt, és a bankok érdekei eltér6ek voltak attdl
fliggben, kinek mekkora a hiteldllomanya. Ezek mind egy sikeres magatartas-6sszehangolas
ellen szdlnak.

Az |. rend( felperes szerint nem volt egységes és folyamatos jogsértés, mert az oktoberi tlésen
nem valésultak meg dnmagéaban is jogsért6 cselekmények, és ha ekkor csak a korabbi
megallapodas monitoringolasa, ellenérzése tortént, akkor ez eszkézcselekményként beolvadna
(2011/C 11/01 horizontalis irAnymutatas 59. bek.). A Bizottsdg Horizontalis irAnymutatasa
szerint kizardlag az arakkal és mennyiségekkel kapcsolatos jévébeni magatartasra vonatkoz6
egyedi szandékokat érinté informacidcsere tekinthet6 versenykorlatozdnak. Egyéb esetben az
informé&cidcsere versenyre gyakorolt valoszind hatasait eseti alapon kell vizsgalni. A Il. rend(
felperes ugyanezt hangsulyozva kifejtette, hogy a méasodik ulésen vald részvétel legfeljebb
annak lehet bizonyitéka, hogy az adott bank a megéallapodast nem hajtotta végre, a masodik
tlésnek a versenykorlatozas szempontjab6l tobbletértéke nem volt. Ha az itt tortént
informaciomegosztas csak az allitott megallapodas betartdsdnak ellen6rzése, akkor ez nem
onallé jogsértés, tehat egységes jogsértésr6l nem beszélhetiink. Ez a mindsitési hiba kihatassal
van a jogkovetkezmények megallapitdsadra. A IX. rend( felperes szerint az egységes és
folyamatos jogsértéshez a szubjektiv elem hianyzik, mert a IX. rend( felperes, amikor
kétoldall egyeztetésen vett részt, nem tudott a retail risk reggeliken sziiletett allitélagos atfogo
tervrél, igy e magatartdsok nem tekinthet6k egységes és egyetlen jogsértésnek. Mindezt a lll.
rendd, a IX. rend( és a a X. rend(i felperes is vitatta, utalva arra, hogy a joggyakorlatban ilyen
rovid idétartaml egységes és folyamatos jogsértés példa nélkili, ellentétes az eurdpai unios
joggyakorlattal. Az egységes, komplex és folyamatos jogsértés megvaldsuldsanak helyes
értelmezése az, hogy az egyes tényallasi elemeknél az atfogo tervet az éppen megvaldsuld
egyeztetési és versenykorlatozasra irdnyulé magatartasokban résztvevé konkrét személyek
tudatdnak &t kell fognia, az egységes &tfogd terv léte, mint fogalmi elem fontossdga ebben
ragadhatdé meg. Az a konkrét esetben nem vitathatd, hogy amikor a retail risk reggelin
megsziletik az allitélagos &atfogd terv kozépszinten, e tervrél a legfelsébb szintli kétoldald
megbeszéléseken résztvevd személyek nem tudtak, igy a kétoldali megbeszélések és a
kozépszintli vezet6k atfogd terve a stratégidk meghatarozott irdny( befolyasolasara nem
kapcsolhato 6ssze, azok csak kilon jogsértésként lettek volna kezelheték. A X. rendd felperes
utalt arra is, hogy nem volt tudomasa mas bankok tervezett vagy ténylegesen megvaldsitott
versenyellenes magatartasarol, illetve azt ésszerlien nem lathatta elére, és nem volt kész ennek
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kockézatat elfogadni.

A IX. rendl felperes részletes el6adést tett abban a tobbi felperes altal is sérelmezett
kérdésben, hogy ajoger6s itélet a Pp. 339/B. §-at alkalmazta a birsagmérték helytallosaganak
felilvizsgalata soran, és ezért a Pp. 221. 8§ (1) bekezdésébe (itk6z6 mddon sommés értékelést
adott, amely sérti az Egyezményt is. A felperesek tovéabbi alapvet6 sérelemként adtik el6,
hogy az alperes a k6zlemény alkalmazasaval annak szdvegét is beemelte a hatarozatba, annak
alkalmazasaval egyéniesitette a mérlegelését az egyes felperesek vonatkozasaban. Ezért a
birsag az e kdrben vétett hibdkat is koteles orvosolni a teljes fellllvizsgéalat elve alapjan. Ha
Osszességében még jé is lenne a kiszabott birsdg 6sszeg, a téves mérlegelési maod, egyes
stlyositd koériilmények jogszabalysért6 figyelembevétele olyan jogszabalysértés, melyet nem
orvosolhat a bir6sag mas figyelembe vett mérlegelési szempontok nagyobb nyomatékkai vald
figyelembe vételével, igy nem juthat arra a kovetkeztetésre, hogy 0Osszességében a birsag
kiszabas megfeleld, és jogszer( volt. A birsdgmddositas igy lényegében egyirdnyld. Ha a
felperesek valamely mérlegelési szempont kapcsan igazoljak annak jogszer(tlenségét, akkor a
birsdgot enyhiteni kell, flggetlentl attél, hogy mas mérlegelési szempont nagyobb
nyomatékkai valé figyelembevételével az alperes esetleg magasabb birsagot is kiszabhatott
volna. E koérben annak sem lehet jelent6sége, hogy a birsagmaximumhoz képest egyébként
jelentéktelen, a nettd arbevétel 1%-a alatti birsdgok kerultek kiszabasra.

A felperesek szerint a piacmeghatarozdst nem a helyettesithet6ség alapjan vizsgéaltak, igy az
téves, és ezért a relevins forgalom meghatdrozasa is téves. A piac meghatdrozasa hatas-elv
alapjan nem lehetséges, mas piac meghatarozasa esetén ajogsértéssel elért haszon, mint birsag
korében mérlegelendd szempont eltérd lett volna, mésképp kellett volna értékelni. Szlikebb
piac (forintalapul jelzaloghitelek piaca) esetén a relevans forgalom is alacsonyabb lett volna,
amely dnmagaban alacsonyabb birsagot eredményez. A IX. rendl felperes azt is sérelmezte,
hogy alperes elismerte az esetében, hogy a hatdrozat I. szdmu mellékletében az §
vonatkozésdban hibas 0sszeg szerepel, de az nem érdemi elirds volt. Amikor a IX- rendi
felperes megismerte a tényleges szdmitast, akkor a IX. rend( felperes igazolta a hibas
mérlegelést, ennek jogkdvetkezményét a bir6sdg mégsem vonta le.

A Il. rend( felperes szerint a relevans forgalomb6l valé birsdgszamitas bar megfelel a
kdzleménynek, de nem felel meg a Tpvt. 78. §-4nak, mert a jogsértés sllya és Kiterjedtsége
nem attdl fligg, hogy a devizahiteleket kivaltd forinthitelekb6l mennyit nydjtottak (relevéns
forgalom), hanem attdl, hogy mennyit nem nyujtottak. Allami beavatkozas folytan itt nem
normal piaci kérilményekrél van szd, nem az ar befolyasolasat célozta a versenykorlatozas.
Az lgybeni specialis kibocsatas korlatozasnak nem az arak ndvekedése volt az eredménye,
hanem a veszteség elkeriilése, tehat a végtorlesztés elmaradasa a kévetkezmény, igy a relevans
forgalomnak is ehhez kellett volna igazodnia, az az a versenykorlatozas folytan nem torlesztett
hitelek tekintheték relevans forgalomnak. Hangsulyozta, hogy a devizahitelek jov6beni
jovedelme nem tekinthetd jogsértéssel elért el6nynek, mivel azok tdérvényes szerz6dések
alapjan keletkeztek. A megmaradt devizahitelek jelenértékének sincs jelent6sége (hatarozat |I.
szamU melléklete), mert abbdl nem keriiltek levonasra a végtorlesztéshdl kizart hitelek, illetve
a hitelképtelen adésok devizahiteleinek jovedelme. Az alperesi szamitas nincs 6sszhangban a
birsagolas funkcidéjaval, mert a nagyobb volumen( refinanszirozas emeli a birsag 6sszegét.
Ebbd6l kovetkezik, hogy minél tébb kivalté hitelt nyujtott a bank - tehat versenyzett - anndl
magasabb az érintett relevans forgalom. E kdrben az elséfoku itélet érvelése nem elfogadhato,
miszerint nem csak a forinthitelek utan kellett birsagot fizetni, ami nem valasz arra, hogy e
bevételek utdn miért kell fizetni birsagot. A Ill. rendd felperes azt szintén kifogasolta, hogy az
érintett piacnak nem részei a devizahitelek, az allami tamogatott hitelek, tovabba bizonyos
forinthitelek sem, ezért &llaspontja szerint a relevans forgalom a negyede annak, mint amit az
alperes megallapitott. Ezzel egyetértett a tobbi felperes is, hangsulyozva, hogy a masodfoku
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itélet azon indokoléasa, hogy a nem végtorleszthetd hitelek piacara is hatassal volt a jogsértés,
olyan érvelés, melyet az alperes hatarozata nem tartalmazott.

Az |. rendl felperes szerint a maximalis pontszdm adéasa a jogsértés hatasa tekintetében
indokolatlan, mivel a reaktiv hozzaallas a piaci kérilményekbdl is kovetkezhetett volna, nem
csak a megallapodasbol. A 1l. rend(i felperes szerint a verseny veszélyeztetettsége alacsonyabb
volt, mert nem lett volna ,veszteségverseny”, hasonlé piaci szituacié volt eleve. Emellett nem
védték a jogsértéssel felperesek a jovBbeni devizahitelekb6l szdrmazé bevételt, mert a
forinthitelek akar jovedelmezdébbek is lehettek volna. A X. rend(i felperes kifejezetten vitatta,
hogy k6kemény kartellr6l lenne szé, igy alaptalan volt ezt 20 ponttal értékelni.

A ll. rendi felperes el6adta, hogy 57 milliard volt a végtorlesztésh8l szarmazd vesztesége, az
allami beavatkozas folytdn megsziint a bankok cselekvési szabadsdga, autondm dontési
lehetésége, mely a masként viselkedést lehet6vé tette volna a veszteségek elkeriilése
érdekében. Intenziv versenyt tehat kizarta az allami intézkedés, és ebb6l a szempontbdl a
bankok azonos helyzetben voltak, mindannyian szdmottevd devizahitel &allomannyal
rendelkeztek. A Ill. rend( felperes szerint enyhit§ korilményként kellett volna figyelembe
venni az allami intézkedés sokkhatas jellegét.

Az |. rendd, a Il. rend, a lll. rendd, a IX. rend( és a X. rend(i felperes szerint is a korabbi Vj.-
18/2008-as sz&mu, un. MIF Ugy nem tekinthetd ismételt jogsértésnek, mert ott nem volt
bizonyitva ajogsértés hatésa, abbdl a tilalombdl nem vezethetd le ebben az ugyben a tilalom
valamely magatartasra. Ez a kOvetkeztetés ellentétes az alperes sajat kdzleményével, az
Alkotméanybirésdg 30/2014 (1X.30.) AB hatérozataval, az Alaptorvénnyel és az
Egyezménnyel. Emellett a Il. rend( felperes szerint a MIF-ugy fellilvizsgalata a hatarozat
hozatalakor folyamatban volt, és annak esetleges hatalyon kiviil helyezése esetén a probléma
ebben az Ggyben nem orvosolhato, tovabba a IX. rendd felperes szerint e kérben a masodfoku
itélet nem tartalmazott indokolast (Pp. 221.8). Kilondsen sulyos az értékelés arra tekintettel,
hogy ez az ismétlédés 50%-kal emelte a birsdg 6sszegét, mely ardnytalan, igy jogsértd
értékelés.

Az 1. rendl felperes szerint nem értékelték enyhit§ korilményként azt, amit a VII. rend
felperesnél igen (napirend, passzivitas), és ezt alperes nem indokolta meg. A Il. rend( felperes
szerint e korben sérilt az egyenld banadsmadd elve, amikor nem lehet tudni, hogy a reaktiv és
nem reaktiv magatartasok figyelembe vétele soran a mind@sités mi alapjan tortént alperes
részér6l. A Il. rend( felperes megitélése szerint 6 aktivan versenyzett, szemben a hatarozati
megallapitassal, tovabba a VII. rend( felperes mint passziv résztvevé nem kapott birsagot,
mig a Il. rend( felperes, aki szintén passziv volt, igen. Ez 6nkényes jogalkalmazéas. A kereseti
kérelem nem arra irdnyult, hogy a VII. rend( felperest is birsagoljak meg, hanem arra, hogy a
birésadg biztositsa ugyanazt a kedvezményt, amit a VII. rend( felperes kapott. Ez nem az
Osszegszer(iség azonossagat, hanem az alkalmazott mérce azonossagat jelenti.

A 1ll. rend( felperes szerint maximum 18 napos és nem 4,5 hénapos jogsértésr6l lehet
beszélni, mert az allitélagos jogsértésnek semmilyen hatdsa nem volt.

A felperesek szerint a birdsag érvelésében irrelevans kérilmény az, hogy a netté forgalmat
vették figyelembe és a birsag messze nem Kkozelitette meg a birsdgmaximumot. Ha a
mérlegelési szempontok hibdsak az édnmagaban jogsértd, még akkor is, ha a birsag 0sszege
egy jo mérlegelés esetén hasonld lenne. Ezzel az érveléssel a birdsdg megvaltoztatta a birsag
belsd ardnyait, melynek szempontjait nem ismeri a Il. rend(i felperes, igy a bir6sadg indokolsi
kotelezettségének nem tett eleget, és tllterjeszkedett a kereseti kérelmen. A birdsag valéjaban
sommasan értékelte a birsag végosszegét az eset 6sszes koriilményének fényében. A Il. rendd
felperes szerint a birésagi kontroll targya nem a birsag végosszege, hanem a mérlegelési
folyamat jogszer(isége, a hatdsdgi merlegelési hiba koévetkezményeit le kell vonnia a
birdsagnak.
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[93] A IV. rendii felperes el6adta, hogy mivel J.D. részvétele a szeptember 15-i (lésen nem volt
bizonyitott, ezért felréhatésagra semmilyen pontot nem adhatott volna az alperes, és a
jogsértésben betdltott szerep is enyhébb emiatt. A IV. rend( felperes legfeljebb 155.1 millio,
de még hibasan megallapitott termékpiac esetén is csak 167,1 millié forint birsdgot kaphatott
volna.

[94] Az V. rendl felperes a birsdgszamitas korében kérte értékelni felperes tényleges proaktivitasat,
azt, hogy miképp valtoztatott a termékei korén az adott idészakban. Szemben az alperesi
érveléssel, 2011. november 7-én az V. rend( felperesnek egyetlen hitelterméke volt alkalmas
devizahitel kivaltasara, ezt kovetden viszont szamos terméket bevezetett, és a kamatokat is
csokkentette. Az alperes altal megjeldlt CIB FIX 1, FIX 3, illetve FIX 5 kordbban nem volt
erre alkalmas.

[95] A VIII. rend(l felperes a birsdg korében kifejtette, hogy mivel a VII. rend( felpereshez
hasonléan egyaltalan nem vett részt a refinaszirozas korlatozasaban, ezért mell6zni kellett
volna a birsagot.

[96] A X. rendl felperes vitatta, hogy korlatozott lett volna a végtorlesztéshen vald részvétele, a
korlatok csak objektiv kapacitdshianyb6l kovetkeztek, melyet felperes hosszabb nyitva
tartassal, munkavallaldk felvételével igyekezett orvosolni.

[97] Az V. rend( felperes hivatkozott a keresetében és fellebbezésében foglaltakra is.

[98] Az alperes ellenkérelmében részletesen reagalt a felperesek érveire, és a jogerds itélet
hatadlydban fenntartasat kérte, melyre a IV. rendl és a VIII. rend(i felperes észrevételeket tett,
fenntartva korabbi allaspontjat.

A Kduria déntése és jogi indokai

[99] A Kuaria megallapitotta, hogy a VII. rend( és a VIII. rend( felperesek fellilvizsgalati kérelmei
alaptalanok, a tobbi felperes felillvizsgalati kérelme részben, a birsag mértéknek
meghatarozasa korében alapos, egyebekben alaptalan.

[100] A Kuria el&szor azt a kérdést vizsgélta, hogy az lgyben milyen bizonyitasi mércét kdveteltek
meg az eljart bir6sdgok az alperest6l, milyen volt a bir6sdgok feliilvizsgélatdnak terjedelme a
tények és az azokat megalapoz6 bizonyitékok tekintetében, ehhez képest helyesen értékelték-e
az egyes alperes altal feltart bizonyitékokat, illetve a per soran benyujtott egyes felperesi
bizonyitékokat, illetve az egyes bizonyitasi inditvanyokrél, illetve azok elutasitasarél
megfelelé déntést hoztak-e.

[101] A Két. 50. §. (6) bekezdése szerint a hat6sdg a bizonyitékokat egyenként és dsszességikben
értékeli, és az ezen alapulé meggy6z&dése szerint allapitja meg a tényallast.

[102] A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjdn a bir6sag a tényéllast a felek el6addsanak és a bizonyitasi
eljards soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a
maguk 0sszességeben értékeli, és meggy6z8&dése szerint biralja el.

[103] A Pp. 339/B. §-a szerint a mérlegelési jogkdrben hozott kézigazgatasi hatarozat akkor
tekintend6 jogszeriinek, ha a kozigazgatadsi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az
eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megéallapithatéak, és a hatéarozat
indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége Kitlinik.

[104] A Kdria egyik - felperesek altal hivatkozott - 2014. szeptember 3. napjan hozott eseti dontése
(Kfv.111.37.690/2013/29.) a fenti két jogszabdalyhely viszonyat Ugy hatarozta meg, hogy az
altaldnos polgari eljardsokban alkalmazandd bizonyitési szintet meghatarozé Pp. 206. §-&4hoz
képest a Pp. 339/B. §-a nem csak ajogi mérlegelésre, hanem a bizonyitékok mérlegelésére is
kiterjed6 felulvizsgalati korlatot jelent. Amennyiben a kell6 mértékben feltart tényallas
esetében a bizonyitékok mérlegelésének szempontjai megallapithatéak, azok okszer(isége
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kitinik, akkor az ilyen hatdrozat jogszer(inek tekinthet6, a bizonyitékok értékelése nem
mérlegelheté feliil. Megallapitotta, hogy a versenykorlatoz6 megallapodasok kdérében hozott
versenyiligyek az Egyezmény és annak EJEB gyakorlata alapjan btintet6jogias eljarasok,
melyre tekintettel nem csak a jogi, de a ténykérdések tekintetében is teljes felulvizsgalatnak
van helye. llyen értelmezés mellett, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47 cikke és az
1/2003 EK rendelet 3.8 (2) bekezdése alapjan - figyelemmel a Charta 52. cikk (3)
bekezdésére - a Pp.339/B. §-dnak bizonyitékok feliilmérlegelést korlatoz6 rendelkezését nem
kell alkalmazni az unids jog végrehajtasat szolgald bintet6jogias eljarasnak mindGsilé
versenyugyekben. Bér a birésdgok a Pp. 339/B.§-ara hivatkoztak a fenti értelemben, de
ténylegesen nem alkalmaztdk azt.

[105] Ezen itéletet kdvetden, a 2014. szeptember 23. napjan kelt és szeptember 30. napjan kdzzétett
30/2014. (1X.30.) AB hatarozat indokolasanak 66. pontja szerint a Pp. 339/A-339/B. §-aibol is
kiolvashatéan - d&sszhangban a 39/1997. (VII. 1) AB hatarozatban megfogalmazott
alkotmanyos kdvetelménnyel - a birdsag tény- és jogkérdésekben egyarant fellilvizsgalhatja a
versenyfelligyeleti targyG hatarozatot, ha az jogszabalysért6. A hatosagi dontés
megvaltoztatasara [Tptv. 83. § (4) bekezdés] és hatdlyon kivil helyezésére a birdésag egyarant
jogosult. A tényallas tekintetében a bir6sdg maga is folytathat le bizonyitast, a jogszabalyok
értelmezésében a birosag allasfoglalasa iranyadé a GVH szamara.

[106] A fent hivatkozott 39/1997. (VI1I.l.) AB hatarozat az Egyezmény 6. cikkére is hivatkozassal
azt allapitotta meg, hogy a kdzigazgatési perben a birdsdg nincs a kdzigazgatasi hatarozatban
megallapitott tényallashoz kotve, és a jogszer(iség szempontjabol felilbiralhatja a
kbdzigazgatasi szerv mérlegelését is. Tovabba kifejtette, hogy azok a jogszabalyok, amelyek
kizarjak vagy korlatozzdk azt, hogy a birésag a kozigazgatasi hatarozatot felllvizsgalva a
fentiek szerint érdemben elbirdlja a jogvitat, ellentétesek az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésével. Ez azt jelenti, hogy Alkotmanybir6sag e korabbi eseti gyakorlatat a 30/2014.
(1X.30.) AB hatdrozatdban a versenyiligyek vonatkozéasaban is megerdsitette most méar az
Alaptorvény rendelkezései alapjan is, és kell6 alapot ad arra a kdvetkeztetésre, hogy a Pp.
339/B. §-at ugy kell értelmezni, amely lehet6vé teszi a teljes fellilvizsgalatot, mind tény, mind
jogkérdésekben.

[107] A Kuria joggyakorlat-elemz8 tevékenységének eredményeként 2015. szeptember 23-4n
meghozta a 2/2015. (X1.23) KMK vélemény szerint az a k6zigazgatasi hatdrozat nem mindsul
mérlegelési jogkodrben hozott hatadrozatnak, amelyben a hatarozathozatalhoz sziikséges
bizonyitékok értékelése alapjan dontési lehet6ségeket nem  biztosité jogszabaly
alkalmazéasaval doént a hatésdg. A KMK vélemény indokolasa lesz6gezi azt is, hogy a
bizonyitas értékelése a hatdsag részérdl egyfajta mérlegelés, azonban ez a tipust ,,mérlegelés”
a birdsagi felulvizsgalat szempontjabél nem jelent mérlegelési jogkoért, ha a jogszabaly az
adott (igyben dontési lehet6ségeket vagy kereteket nem tartalmaz.

[108] Mindez azt jelenti, hogy szemben a fenti eseti kdriai déntéssel, mind a nemzeti, mind az unios
jog alkalmazéasa sordn azonos a bir6sagok felllvizsgalatanak terjedelme a bizonyitékok
értékelése korében. A felllvizsgalat a bizonyitékok értékelése, a ténykérdések vizsgalata
korében tisztan a Pp. 206. §-a alapjan torténik, mind bizonyitéasi eljaras lefolytatasanak, mind
a tényeket megalapoz6 bizonyitékok Ujraértékelésére lehet6ség van. A térvényességi-
jogszerlségi kontroll tehat nem jelenti a megéllapitott tényallas alapjaul szolgalé bizonyitékok
értékelésének fellilmérlegelési tilalmat, a bir6i feltlvizsgalat jogszer(iségi jellege minddssze
abban nyilvanul meg, hogy a kbézigazgatasi szervezetrendszeren Kkivili, fliiggetlen és partatlan
az eljaré jogorvoslati forum, tovabba, hogy jogszabalysértésre kell hivatkozni, 6nmagaban
érdeksérelemre hivatkozas nem elegendd.

[109] Ebbél az értelmezéshdl - a fent hivatkozott KMK véleményben is rogzitetten - az kévetkezik,
hogy a Pp. 339/B. 8-a szerinti mérlegelési jogkoér gyakorlasara vonatkoz6 szabaly kizardlag
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jogi mérlegelésre vonatkozd anyagi jogi természetli felulmérlegelési tilalmat rogzit. A
mérlegelési jogkor alapvet6 jellemzGje, hogy az anyagi jogszabaly a hatdsdgi dontés kereteit
jeldli ki, és ezen belil a hatésdg a jogszabdalyi szempontok vizsgalataval, a jogszabalyban
biztositott tébb jogszer(l lehet6ség kozil az adott esetre optimalis megoldast vélasztja. Az
eljarasi szabalyok be nem tartasara, és a bizonyitékok mérlegelésére utalds a Pp. 339/B. §-
aban eljarasjogi természetli, amennyiben a valésagnak megfelelé tényallas megallapitasara
alkalmatlan szdmu és/vagy min6ségi bizonyiték esetén a mérlegelési jogkdr gyakorlasa eleve
nem lehet jogszer(.

A fentiek rogzitését kovetéen azt kellett a Kdridnak meghatarozni - figyelemmel a felek
vitatdsaira - hogy mit jelent a bizonyitasi sztenderd szempontjabol a teljes feltlvizsgalat elve.
Ez az Alaptorvény XXVIII. cikk 1. és 7. bekezdése, Pp. 2. § (1) bekezdése, és az Egyezmény
6. cikkére figyelemmel értelmezett Pp. 206.8 (1) bekezdése és a Pp. 221. § (1) bekezdése
alapjan doénthet6 el.

Az EJEB az Egyezmény 6. cikk 1 bekezdése alapjan kialakult esetjoga szerint a kialakult
itélkezési gyakorlat léte azt a kotelezettséget roja a birésagra (és f6ként a legfelsébb
forumként eljaré birdsagra), hogy az esetjogtdl vald eltérést alaposan megindokolja (Petko
Petkov kontra Bulgéria, 2834/06, 2013. februar 19., 88 32-34.). Az itélkezés
kovetkezetességének elérése idébe telhet, ezért elfogadhatéak olyan atmeneti idészakok,
amikor ellentmondasos a joggyakorlat. Hangsulyozandé azonban a birésagi gyakorlat
kovetkezetességének és az egységes joggyakorlatot biztositd6 mechanizmusok Iétének
fontossaga (Nejdet Sahin és Periham Sahin kontra To6rdkorszag (GC), 13279/05, 2011.
oktéber 20., & 83.). Jogbizonytalansdghoz és ezért a 6. cikk 1. bekezdése sérelmének
megallapitasahoz vezethet, ha a legfels6bb birdi forum el6tt allanddsulnak az egymasnak
alapvet6en ellentmond¢ itéletek [Beian kontra Romania (No. J), 30658/05, ECHR 2007-V
(extracts), 88 37 és 39.].

Erre tekintettel a Kuria a bintetdjogias versenyligyekben alkalmazand6 bizonyitasi mércére
vonatkozd jogi Aallaspontjat a korabbi - jogi levezetésében ellentétes - eseti dontésre
figyelemmel részletesen fejti ki - figyelembe véve a szakirodalmi Aallaspontokat [Nagy
Csongor Istvéan, http://fecon.core.hu/file/download/vesz2014/felugyelet.pdf, és Varju Marton,
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/07_Varju_Marton.pdf] - az alabbiakban:

A kozigazgatadsi lgyekre vonatkoz6 A4ltalanos szabalyként rogzithetd, hogy az olyan
kozigazgatasi hatdrozatok, amelyek dnmagukban nem elégitik ki a 6. cikk kdvetelményeit,
arra irdnyuld igény esetén ,teljes hatdskorrel rendelkezd birdi testilet” felllvizsgalatanak
targyai kell, hogy legyenek (Ortenberg kontra Ausztria, 1994. november 25., series A no. 295-
B, 8§ 31.). Mivel az Egyezmény 6. cikke birésagra vonatkozéan hatdroz meg
kovetelményeket, a kbézigazgatasi pereket megel6z8 kozigazgatasi eljardst az EJEB egyfajta
el6zetes eljarasnak tekinti, amelyre ugyan szintén irdnyaddk az eljardsi garanciak, de végsé
soron ezen garanciak birésagi felllvizsgéalat sordn vald betartdsanak van jelent6sége. A
vonatkoz6 EJEB dontésekb6l lesziirhetd tendencia, hogy minél inkdbb megfelelt a
kozigazgatasi eljaras a tisztességes eljards Egyezményben el6irt kdvetelményeinek, annal
kevéshé kell, hogy a birésagi fellilvizsgalat teljes kor( legyen valamennyi eljarasi garanciaval.
Minél kevésbé jellemzi azonban a kozigazgatasi szakot az Egyezmény szerinti garancialis
eljarasrend, annal inkabb kell ezt potolnia a kbdzigazgatasi hatdrozat felilvizsgalatat végz6
bir6sagnak a sajat eljarasaban (Miriam Allena, ,,Art. 6 EHCR: New Horizons for Domestic
Adniinistrative Law” lus Publicum Netw>ork Review December 2014.). Az Alkotméanybirdsag
fent hivatkozott déntése szerint, az Alkotmanybirésag esetjoga alapjan és az EJEB és az unids
birdsagok itélkezési gyakorlatat is figyelembe véve nem kovetkezik a tisztességes eljarashoz
valé jogbdl, hogy mar a GVH el6tti eljardsnak meg kellene felelnie a XXVIII. cikk (1)
bekezdésének, ha birdsag a hatarozatot mind tény- mind jogkérdésben - a kereseti kérelem
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tartalméarél fiiggéen - teljes korGien felulvizsgalhatja, és a GVH hatarozatat hatalyon kivul
helyezheti, esetleg maga hozhat dontést.

[114] Annak meghatdrozasakor tehat, hogy a teljes fellllvizsgalat mit jelent versenyiigyekben,
elGszor azt kell megvizsgalni, hogy az alperesi versenyhat6sag eljarasa mennyiben tekinthetd
fliggetlen, partatlan, és eljarasi garancidkat az Egyezmény 6. cikke szerint biztosité eljarasnak.
Bar az alperes eljarasra is vonatkozik az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése és - a Tpvt.
44. §-4ra is figyelemmel - a Ket.4.8 (1) bekezdése szerinti tisztességes ugyintézéshez vald
jog, ez nem azonosithatd az Alaptérvény XXVIII cikk (1) bekezdése és az Egyezmény 6.
cikke szerinti tisztességes targyaldshoz (tovabbiakban: tisztességes eljarashoz) val6 joggal.
Ezért, ahogy az a fenti alkotmanybirésagi allaspontb6l is Kkitlinik, az alperesi versenyhat6sag
eljarasanak nem kell feltétleniil megfelelnie az Egyezmény 6. cikkének, a megfelel6ség
mértéke azonban meghatarozza a birdsagi teljes felilvizsgalat szlikséges terjedelmét.

[115] Ennek korében vizsgalni kell, hogy az alperesi versenyhatésdg mindsilhet-e torvény altal
létesitett birésagnak az Egyezmény szempontjabdl, illetve fliggetlennek és partatlannak
tekinthet6-e, és amennyiben ezek a feltételek fennallnak, a tisztességes eljarashoz vald jog
mennyiben érvényesul.

[116] A torvény altal Ilétesitett birdsag kovetelménye azt jelenti, hogy egy demokratikus
tarsadalomban a birdsagi szervezetnek nem szabad fiiggenie a végrehajté hatalomtél, azt a
torvényhoz6 hatalom altal alkotott tdrvényekkel kell szabalyozni. A részletkérdések
szabalyozasa atruhazhatd a végrehajtdé hatalomra, de a rendeleti szint(i jogalkotas felett birdi
kontrollt kell biztositani, valamint a birdsagok szervezetét és feladatkdrét csak az
alkotmanyban és tdérvényekkel lehet meghatarozni. A térvény altal létesitett birdsag
kovetelménye azt is jelenti, hogy a birésagoknak a rajuk vonatkozd szabalyok szerint kell
eljarniuk. E kovetelményt sérti, ha a birdk kinevezésének tényleges mddja eltér az erre
vonatkoz6 térvényi szabalyoktol (Posokhov kontra Oroszorszag, 63486/00, ECHR 2003-1V.).

[117] Az alperesi versenyhatdsdg olyan autonom allamigazgatasi szerv, amely feladatai ellatasa
soran csak a torvénynek van alarendelve, feladatkdérében nem utasithatd, feladatat mas
szervektdl elkllonulten, befolydsolastdél mentesen latja el. Az alperesi versenyhatdésag szamara
feladatot csak torvény irhat el6. Emellett az alperesi hatdsdg jogalldsdra vonatkozo
szabalyokbdl kitlinik, hogy a Korméanytdl, a végrehajté hatalom kdzponti szervétdl pénzugyi,
felugyeleti-ellen6rzési szempontbdl fliggetlen, a feladatkdre, a felépitése, a ra vonatkozé
szabalyok torvényekkel szabalyozottak, az Orszaggyllés felé tartozik beszamolasi
kotelezettséggel (Tpvt. 33.8-38.8). Jelen lgyben nem merilt fel adat arra nézve, és ilyet a
felperesek sem hivatkoztak, melybél az kdvetkezne, hogy e térvényi szabalyoktdl az alperes
miikddése, vezetSinek és kilondsen a versenytanadcstagoknak a kinevezése eltért volna. A
Kdria megjegyzi, hogy az unids versenyszabalyokat érvényesitd ligyekben sajatosan meril fel
az Eur6pai Bizottsagtol, mint unioés szintld ,végrehajté hatalomtdl” valé fliggetlenség,
melynek kifejezett EJEB gyakorlata nincs, azonban e kdrben sem meriilt fel olyan korilmény
ebben az lgyben, amely megkérd6jelezné a térvény altal létesitett birésag kdvetelményének
teljesulését.

[118] A fliggetlenség a végrehajté hatalomtdl és a felektdl valo fliggetlenséget jelenti. Vizsgalatat az
Osszes korlilmény alapjan objektiven kell elvégezni. A Campbell-ligyben (Campbell és Feli
kontra Egyesult Kirdlysag, 1984. janius 28. series A no. 80.) kifejtettek szerint figyelembe
kell venni a birdk kinevezésének maddjat és idétartamat, a kiilsé rahatas elleni garanciakat,
valamint azt, hogy a bir6sag fliggetlen szerv, a biré pedig fliggetlen személy benyomasat kelti-
e. Egy birésdg nem fliggetlen a végrehajté hatalomtdl, ha az illetékes minisztérium
véleményét kéri és fogadja el kotelez6 érvénylként egy alkalmazanddé jogszabaly
értelmezéséhez [A Beaumartin kontra Franciaorszag (1994. november 24., series A no. 296-
B)]. Az lgykiosztds mddja is vethet fel tovadbba fliggetlenséggel kapcsolatos kérdéseket, ha a
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teljes lgyelosztasi rendszer rossz, vagy legalabbis az adott biré vagy birésag kijelolését
szakmaisagon kivuli indokok motivaltak, igy kiuléndsen az, hogy befolyasolni kivantak az gy
kimenetelét [Crociani és masok kontra Olaszorszag, 8603/79, 8722/79, 8723/79 és 8729/79,
1980. december 18., Decisions and Reports 22. (bizottsagi dontés)].

A Kiria a Tpvt. szabalyozasabdél azt latta megallapithaténak, hogy a dodntéshozé
versenytanacstagok 6 éves kinevezése, a garancidkkal ellatott felmentési okok, tovabba a
kilsé rahatast megakadalyozo6 egyéb szervezeti, pénzigyi és személyi fuggetlenséget biztosito
szabalyok biztositjak a dontést hozo alperesi versenytanacs végrehajté hatalomtol és felekt6l
val6 fliggetlenségét. Kulondsen kiemelt jelentésége van e korben a Tpvt. 37.8 (1)
bekezdésének, amely szerint a Versenytanacs elndke és tagjai dontéshozataluk soran
flggetlenek, a jogszabalyok alapjan meggy6z6désiiknek megfeleléen ddntenek, dontéseik
meghozatalaval 0sszefuggésben nem befolydsolhaték és nem utasithatok. Mivel eltérd
gyakorlat - példanak okéaért versenytagok rendszeres id6 el6tti lemondasa, felmentése, mint az
elmozdithatatlansadgot biztositd garancialis szabalyok be nem tartadsdra utalé gyakorlat, vagy
mas visszaélésszer( fenti szabalyokba Utk6z6 gyakorlat, stb. - nem merilt fel, ilyenre a
felperesek nem hivatkoztak, ezért az alperesi versenyhatésdg dontéshozé szerve a
Versenytanacs, és annak tagjainak fliggetlenségére vonatkozd kovetelmény érvényesulése is
megallapithato.

[120] A partatlansdg az el8itélett6l és korrupcidtél valdé mentességet jelenti. E kovetelmény

teljesiilésének vizsgalatdhoz szubjektiv és objektiv tesztet kell elvégezni. A szubjektiv teszt az
eljar6 biréd tényleges meggy6z8dését vizsgalja, az objektiv teszt pedig azt, hogy a biro
biztositja-e a szilkséges garanciakat annak érdekében, hogy partatlansdgaval kapcsolatban ne
meriljon fel objektive megalapozott kétség. A konkrét (gyben fel sem merilt felperesek
részér6l, hogy a partatlansaggal kapcsolatos kdvetelmény ne teljesiilt volna, igy e feltétel
fennalltat is meg kell allapitani.

[121] A tisztességes eljarashoz vald jog a felek és a megfelel6 igazsagszolgaltatds érdekeinek

védelme érdekében egy sor eljarasi jogot foglal magaban. Ezek kézil mind a blintet§, mind a
polgéri eljardsokra vonatkozik a személyes meghallgatas joga, a hatékony részvételhez valo
jog, a targyalds kozvetlensége, a fegyverek egyenl6ségének koévetelménye, a kontradiktdrius
eljardas kovetelménye, a bizonyitasi eljaras megfelel6ségének kovetelménye, a visszahatd
hataly tilalma, tovadbba az lgy alapos kivizsgalasdnak és a dontés megfelel6 indokoldsdnak
kévetelménye. A tisztességes eljardas kovetelményei tekintetében a bir6sdgoknak nagyobb
mozgasterik van polgarinak min6silé Ulgyekben, mint a szigoribb megitélés ald es6
buntet6ligyekben (Dombo Beheer B. V. kontra Hollandia, 1993. okt6ber 27., series A no. 274,
§ 32.). Amennyiben a fenti kdvetelmények is teljeslilnek a jogi szabalyozas szintjén, azaz az
alperes az Egyezmény 6. cikkének megfelel6 birésagnak volna tekinthetd, akkor ezen
garancialis szabalyok konkrét lgyben valé megsértésével 0Osszefliggésben és a jogsértés
mértékével ardnyosan valik kdvetelménnyé a teljes kor( felllvizsgalat.

[122] Az alperesi versenyhatosag eljarasara vonatkozé szabalyok kozil els6sorban a kontradiktérius

eljaras és a fegyverek egyenléségének kdvetelménye nehezen értelmezhet6 kdvetelmény,
tekintettel arra, hogy a hatdsag és lgyfelek fegyveregyenl6sége, az eljaras jogvitas jellege -
amikor nem felek kozotti jogvitas eljarasrél van sz6 - nehezen értelmezhet§. Az EJEB
joggyakorlatdban a kontradiktorius eljardshoz valo6 jog azt jelenti, hogy a feleknek lehetéségik
van arra, hogy megismerjék a birdsag (jelen esetben versenytanacs) dontésének befolyasolasa
céljabol el6terjesztett bizonyitékokat és észrevételeket (vizsgaldi inditvany, el&zetes
allaspont), és azokhoz megjegyzéseket flizzenek [Polgari Ugyekben: Ruiz-Mateos kontra
Spanyolorszag, 1993. junius 23., series A no. 262, § 63; blintet6lgyekben: Rowe and Davis
kontra Egyesilt Kiralysag (GC), 28901/95, ECHR 2000-11, 8 60]. A kontradiktoriussag elve
annyira alapvet6, hogy az eljarasok felgyorsitdsdnak kivadnalma sem igazolhatja a figyelmen
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kivil hagyasat (Niderdst-Huber kontra Svajc, 1997. februar 18., Reports of Judgments and
Decisions 1997-1, § 30.).

[123] A kontradiktérius eljards kovetelménye abban kiulénbozik a fegyverek egyenl6éségének
kovetelményétdl, hogy mig az utébbi teljestl azzal, ha a feleket egyenl6ként kezelik, az el6bbi
valamennyi relevans irathoz valé hozzaférési jogot jelent, fliggetlentl attél, hogy ezt a mésik
félnek biztositottdk-e. Nem elegend6, ha a relevans iratok benne vannak az aktidban és
biztositott az iratbetekintés lehet6sége, hanem ezeket a birésagnak ki kell adnia az érintett
félnek, hogy az megtehesse észrevételeit. A feleknek azonban nem kell egymas rendelkezésére
bocsataniuk azokat az iratokat, amelyeket nem terjesztettek a birdsdg (versenytanacs) elé
(Jvon kontra Franciaorszag, 44962/98, ECHR 2003-V, § 38.). A kdzigazgatasi szerv persze
koteles az eljarasa soran keletkezett valamennyi relevans iratot felterjeszteni a birdsagra.

[124] A Kdria allaspontja szerint elvileg nem kizart a fentiek alapjan, hogy hatésag és lgyfél
viszonylataban kontradiktorius legyen az eljaras és érvényesiljon a fegyverek egyenl6ségének
elve, amennyiben olyan az eljards szerkezete, amely biztositja a teljes kor(i védekezést a
hatésdg el6zetes &lladspontjdval szemben, beleértve az iratok, bizonyitékok, jogi alldspont
megfeleld megismerésének jogat és az arra valdé nyilatkozattételi jogot. Ehhez az sziikséges
egy versenyiligyben, hogy elkiléniljon egymaéastdl a ,bintetdjogi vad” és az érdemi
dontéshozatal (és természetesen a védelem), és ebben az esetben egy visszafogottabb birdsagi
feltlvizsgéalat is elegendd, és elfogadhatd, hogy a birdsag részér6l fellilmérlegelésre mar nem
kerdl sor.

[125] A Menarini-igyben (A. Menarini Diagnostics S. R. L. kontra Olaszorszag, 43509/08, 2011.
szeptember 27.) lefektetett kdvetelmény, a fentiekben irtaknak megfelel6en, nem kivan meg
szlkségszerlien teljes korl birésagi felllvizsgalatot. Az EJEB csupan annyit allapitott meg,
hogy a fegyverek egyenléségén alapulé kontradiktorius eljards elvének a versenyigy
folyamatanak legaldbb egy pontjan érvényesiilnie kell. Ebb6l kovetkezik, hogy meg kell
vizsgalni, hogy a magyar versenyhatdsag, illetve versenyfelligyeleti eljaras szerkezete teljesiti-
e a tisztességes eljards kovetelményét, tekintettel arra, hogy az érdemi dontést az
alperesi Versenytanacs, a GVH egyik elkilonulé szervezeti egysége hozza meg. A magyar
rendszerben avizsgalatot a vizsgdlék végzik, akik vizsgalatuk eredményét jelentésben
terjesztik a Versenytanacs elé, amely Kkizar6lagos kompetenciaval rendelkezik az érdemi
déntés meghozataléra.

[126] Tobb korilmény és torvényi szabaly is relativizalja azonban ezt az elkilonulést. Egyrészt,
a GVH elndke a Versenytanacs elndkével egyilttesen adhatja ki a GVH jogalkalmazaési
gyakorlatanak alapjait ismertetd, kotelez6 erével nem rendelkez6, azonban ajogalkalmazas
kiszamithatosagat novel6 kozleményeket [Tpvt. 36. § (6) bekezdés], amely a Versenytanacs
joggyakorlatat ©6sszegzi, és amelynek késébbi megvaldsulasara elméletileg semmilyen
befolydsa nincs, és nem is lehet. Masrészt, a Tpvt. lehet6séget ad arra, hogy a vizsgalatot
lefolytatd és majdan a vizsgalati jelentést beterjesztd vizsgalé el6zetesen egyeztessen
a Versenytanaccsal: ,,az eljaré versenytanacs a vizsgalonak a vizsgalat lefolytatasanak madja,
iranya tekintetében javaslatot tehet avizsgalat lezarasat megel6z&en is” [Tpvt. 47. § (2)
bekezdés]. Harmadrészt, a kontradiktorius eljaras ellen hat, hogy f6 szabaly szerint az
tgyféllel nem kell kézdIni a vizsgaloi jelentést, az els§ hatdsagi alldspont (ha ugy tetszik:
,vadirat”), amellyel szembesil, és amelyre reagalnia kell, az a Versenytanacs el6zetes
allaspontja. Ez azt jelenti, hogy a vizsgaldi jelentésnek a ddntéshozé szervt6l elkiloniilg
vadként értelmezése nem allapithatd meg. Ha azonban a Versenytanacsot birdsagnak
tekintenénk, akkor ez azt jelentené, hogy a versenyfelligyeleti eljardsban ugyanaz a ,vadlé” és
a bird tekintettel arra, hogy a Tpvt. 73. 8 (1) bekezdése alapjan az el6zetes allaspontot az
aktudlisan Ugyben eljaré versenytanacs tagja adja ki. Mindezeket a szabalyokat egybevetve
azzal, hogy a Versenytanacs koltségvetési-pénziigyi és szervezeti szempontb6l nem 6nall6 a
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GVH-n, mint a vizsgélatot lefolytaté szerven belll, nincs sajat munkaszervezete,
0sszességében - Dbar a versenytanacstagok fliggetlensége nem kérdGjelezhet6 meg - a
kontradiktorius eljaras 1ényegét tekintve nem érvényesul.

[127] A fenti elemzésbdl lathatd, hogy az alperesi versenytanacs eljarasa sok szempontbdl kozel all
egy kvéazi biroi férum eljardsdhoz, a kontradiktérius eljardshoz szikséges bizonyos elemek
részlegesen érvényesiilnek, ami a teljes felulvizsgalat elvének terjedelmére is kihat a birdsagi
fellilvizsgalat soran. Ugyanis ha a felperes a 6. cikk el6irasai szerinti eljarasi biztositékok
tobbségével rendelkezett a kozigazgatasi eljarasban, ez indokolhatja az enyhébb birdsagi
felulvizsgalatot (Bryan kontra Egyesilt Kiralysag, 1995. november 22., series A no 335-A, 88
46-47). Ugyanakkor az megallapithatd, hogy a versenyhatdésagi hatarozatok birésagi
felllvizsgalata soran, mivel alperes eljarasa annak kévetelményeit teljes korlien nem elégiti ki,
az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésében foglalt kovetelményeknek meg kell felelnie az eljaro
bir6sdgnak, amikor a Pp. 206.8(1) bekezdésének keretei kozOtt az ligyet megvizsgélja. Ez a
kovetelmény egyébként kdvetkezik a Pp. 2.8 (1) bekezdésébdl is.

[128] Az EJEB gyakorlata értelmében a kozigazgatadsi hatarozatok birésagi felulvizsgalata akkor
felel meg a tisztességes eljards 6. cikk 1. bekezdésében elGirt kévetelményének, ha fliggetlen
birésag megfelel6en szigorl jogszer(ségi, ésszerliségi és eljarasi szabalyszer(iségi vizsgalatot
végez, valamennyi relevans tény teljes korl vizsgalatara is kiterjed6en. Szikség van arra,
hogy a birdsdgnak hatadskére legyen valamennyi relevans tény- és jogkérdés vizsgalatara
(Terra Voningen B.V. kontra Hollandia, 1996. december 17., Reports of Judgments and
Decisions 1996-VI,§ 52. Oztiirk kontra Németorszag, 1984. februar 21., series A no. 73, § 56,.
Albert és Le Compte kontra Belgium, 1983. februar 10., series A no. 58, § 29., A. Menarini
Diagnostics S. renddi. § 66-67).

[129] Az EJEB a Sigma Radio Television-ligyben polgari tgyekre vonatkozéan - de értelemszer(ien
biintet6ugyekre is iranyadban - kidolgozta, hogy mint jelent a ,teljes hatdskoér”. Eszerint a
megfeleld birdsagi felllvizsgalat mércéjeként harom feltételt kell egymassal dsszefliggésben
vizsgalni: a (1) a fellilvizsgalt dontés targyat, (2) a modot, ahogyan a fellilvizsgalt hatarozatot
meghoztak, valamint (3) a jogvita tartalmat, beleértve a kereset tényleges hivatkozasait
(Sigma Radio Television Ltd kontra Ciprus, 32181/04 és 35122/05, 2011. julius 21., 88 151-
157). Ha a kozigazgatasi dontés egyszerl ténykérdést érint, a birésag vizsgalédasanak
intenzivebbnek kell lennie, mintha specialis tudast igényl6 sajatos teriiletet érintett volna (ez
utébbi esetben alapos kétség esetén azonban indokolt lehet a szakért6i bizonyitas). Puszta nem
jogi szakmai kompetenciahiany nem mentesiti a birésdgot a teljes felulvizsgalat aldl. llyen
esetekben sziikség szerint szakértét kell igénybe venni (Capital Bank AD kontra Bulgaria,
49429/99, ECHR 2005-XII (extracts), § 113.). Az Egyezmény nem hatarozza meg, hogy
milyen bizonyitasi eszkd6zok vehet6k igénybe egy eljardsban. A bizonyitékok elfogadasa és
értékelése, a bizonyité er6 és bizonyitasi teher megitélése az eljaré birésdgok meérlegelésébe
tartozik [Polgari Ugyekben: Garda Ruiz kontra Spanyolorszag (GC), 30544/96, ECHR 1999-
I, 8 28; Tiemann kontra Franciaorszag és Németorszag (dec.), 47457/99 és 47458/99, ECHR
2000-1V; buntetéugyekben: Schenk kontra Svéjc, 1998. jualius 12., series A no. 140, 88 45-
46.].

[130] A teljes birdésagi hataskor kovetelményétdl csak abban az esetben lehet eltérni, ha azt a
demokraciaelv vagy mas feltétlen érvényesilést kivané ok indokolja. A demokratikus
elszamoltathatdsag elvébdl példaul az kovetkezik, hogy a kdzigazgatasi szervekre kell hagyni,
miként érvényesitik a kozérdeket (Tsfayo kontra Egyesilt Kiralysag, 60860/00, 2006.
november 14., 88§ 40-42). A Kdria allaspontja szerint ebbdl az kdvetkezik, hogy a tisztességes
eljarashoz valo6 joghoz kapcsolddo elvet a birdi hatalom korlatait jelentd alkotmanyos elvek -
kiulénésen a hatalmi &gak elvalasztasanak elve - fényében kell értelmezni, amely alapjan a
teljes felulvizsgalat koveteIménye nem foglalhatja magéban annak kotelezettségét, hogy a biro
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a kbzigazgatasi hatdésag helyébe lépve ddntse el az lgyet. Mas széval a teljes felulvizsgalatot
nyljté birésag nem hagyhatja figyelmen kivil azokat a szabalyokat, amelyek 4ltalanosan
meghatdrozzak feladat- és hataskdrét. Ennek kovetkeztében a teljes felllvizsgalat
kovetelménye nem jelentheti a feliilmérlegelési tilalom abszollt jogszer(itlenségét. Ebbdl az
0sszefliggéshdl természetesen nem kovetkezik, hogy a talsdgosan szlk kor(ien értelmezett
felilmérlegelési tilalom, amelyet a vonatkozd alkotmanyos és egyéb szabalyok sem
tamasztanak ald, ne sértené a tisztességes eljarashoz vald joghdl eredd tejes fellilvizsgélat
kévetelményeét.

Mindezért a bizonyitékok értékelésekor a birésdg nem hagyhatja figyelmen kivil azt a tényt,
hogy a kozigazgatasi Ugyekben az alperes altal mar meghozott és indokolt hatarozatokat
vizsgal felil, mely esetben még ha a bizonyitékokat Gjra is értékeli, indokolasa csak akkor lesz
meggy6z6 és jogszerl, ha az alperesi hatarozat indokaira is kitér, és azokat cafolja. Ez
szlikségszerlien azt jelenti, hogy ha a birdsadg a felperesi bizonyitékok értékelésébdl levont
kovetkeztetését a tényekre okszer(ibbnek itéli, ez egyben az alperesi érvek megddntését is
jelenti. Ezért ha a felperesi magyarazat okszer(ibb, akkor az alperesi hatdrozat indokolasa
szilikségszerlien okszer(itlen, az alperesi hatdsadg a rendelkezésre allé bizonyitékokbhol téves
kévetkeztetést vont le. Nincs tehat olyan kiilénbség a bizonyitdsi mérce szempontjabdl, ahogy
ez a kordbbi kuriai eseti dontésben megjelenik, hogy a felperesnek az alperesi hatdrozat
indokolasanak okszer(tlenségét kell igazolniuk és ha ez sikeriilt, ehhez képest adhatnak el6
okszer(i érvelést. Ezért a felperesi érvelés akkor lesz okszer(i, ha az egyben alperes
hatdrozatanak érvelését is cafolja. Mindez azonban nem els6sorban a bizonyitékok
értékeléséhez, hanem legaldbb annyira az itéleti indokolas mélységéhez kapcsolédo kérdés.
Ugyancsak a felperes altal vitassa tett tényeket és jogot kell vizsgalni, de a kereset valamennyi
relevans érvére ki kell térni, és vilagos indokat kell adni az elutasitasuknak. Sziikséges
tovabba, hogy a birésag jogosult legyen Gjra megvizsgalni azokat a tényeket, amelyeknek - a
kereseti érveket figyelembe véve - kdzponti jelentéségiik van a felperes ligyében (Potocka és
masok kontra Lengyelorszag, 33776/96, ECHR 2001-X, § 57.).

Ennek tukrében, ami az itéletek indokolésara vonatkoz6 kovetelményeket (Pp. 221.8) illeti,
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az lgyében eljar6 birdsag alaposan megvizsgalja az
el6adott érveit és benyujtott bizonyitékait (Dulaurans kontra Franciaorszag, 34553/97, 2000.
marcius 21., § 33). Természetes kovetelmény az ugyet elddontd hatdrozat megfeleld
indokolasa. Még ha a birdk meglehet6sen szabadok is itéleteik felépitését és tartalmat illetden,
kell6 vildgossdggal meg kell magyardzniuk doéntésiik indokait, hogy a felek megértsék,
mennyiben és miként vették figyelembe érveiket és bizonyitékaikat, valamint a demokratikus
tarsadalom megismerje a ,,nevében” hozott dontés indokait (Tatishvili kontra Oroszorszag,
1509/02, ECHR 2007-1.). Az indokolds konkrét kovetelményei az Ugy természetétdl és
korilményeitél fiiggenek. Ha egy érv kihatassal van a meghozott dontésre, konkrétan és
kifejezetten meg kell valaszolni a dontés indokolasaban. A lényegtelen érvekre azonban nem
kell kitérni, elegendd, ha az indokolasbdl egyértelmlen kideriil, hogy azokat elvetette a
birésag. Nem kielégité tovabba jogon kivili vagy szubjektiv érvekre alapitani a hatarozatot
(Van de Hurk kontra Hollandia, 1994. aprilis 19., series A no. 288, § 61; Ruiz Torija kontra
Spanyolorszag, 1994. december 9., series A no. 303-A, § 29.). Ennek részletes elemzését
egyebekben elvégezte a 7/2013. (111.1) AB hatéarozat is, melyre jelen Ugyben tamadott
els6fokd birdsagi itélet is utal.

[134] Az Egyezményben védett jogokkal és szabadsdgokkal kapcsolatos el6terjesztéseket kiilonds

szigorusaggal és gondossaggal kotelez6 megvizsgalni (Wagner és J.M. W.L. kontra Luxemburg,
76240/01, 2007. junius 28., § 96.). Az indokolasi kotelezettség pedig nemcsak az elséfokd
birésagra, de ajogorvoslati eljarasokban meghozott déntésekre is vonatkozik.

[135] Ugyanakkor amennyiben a masodfokd birésdg egyetért az els6 fokd dontés indokaival,
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elegendd utalnia azokra, nem szikséges megismételnie az indokolast. A masodfoku
bir6sagnak az a feladata, hogy a fellebbezésben felhozott Iényeges kérdéseket valaszolja meg
Ggy, hogy megfeleléen alatamassza, azok fényében miként itéli meg az els6 foku itéletet
(Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag (GC), 30544/96, ECHR 1999-1.).

[136] Az Egyezmény biintetéugyekre, valamint az Engel-krittnumok (Engel és mé&sok kontra
Hollandia, 1976. janius 8., series A no. 51, 88 82-83) alapjan blntet6ligynek min6silé
versenylgyekre vonatkozdan tovabbi garanciélis szabalyokat is el6ir [Egyezmény 6 cikk 2.
bekezdés, a 7. cikk, a Hetedik Kiegészit§ Jegyz6konyv 2., 3. és 4. cikk]. Jelen gyben ezek
kozul a felperesek felllvizsgalati kérelmei alapjan az Egyezmény 6. cikk 3. bekezdése szerinti
artatlansag vélelmének kérdése meril fel. Az &rtatlansdg vélelme bilintet6ligyben azt jelenti,
hogy a birésag nem indulhat ki abbo6l az alapfelvetésh6l, hogy a vadlott elkdvette a
blncselekményt, hogy a bizonyitadsi teher az igyészen van, és hogy kétség esetén a vadlott
javara (in dubio pro reo) kell dénteni (Janosevic kontra Svédorszag, 34619/97, ECHR 2002-
VIIl., § 97, AB hatéarozat 71. pont).

[137] Az Enge/-kritériumok alapjan buntet6ligynek min6siilé kdzigazgatasi perekben felmeriilhet az
a felperesi kifogas, hogy az eljaré hatésag megsértette az artatlansag vélelmét, mert kétséget
kizaré bizonyitottsdg hidnyaban, annal enyhébb bizonyitasi szint alkalmazésaval allapitotta
meg a jogsértés elkOvetését, illetve szubjektiv tudattartalom (b(in6sség, felrohatdsag)
vizsgalata nélkil rétta terhére a jogsértést. Az artatlansag vélelme azonban nem zarja ki a
ténybeli és jogi vélelmek alkalmazésat, és azt sem, hogy az allam valamely jogsértést objektiv
alapon biintessen. Az EJEB elfogadta az objektiv alapon kiszabott adobirsdgot és annak
birésagi felulvizsgalat el6tti végrehajtasat (Janosevic gy 8.100.) Az EJEB esetjogabo6l nem
lehet kiolvasni, hogy a felpereseket a birdsagi dontések dontésének meghozatalaig
»artatlannak” kellene tekinteni. Az azonban fontos, hogy a terhiikre alkalmazott ténybeli és
jogi vélelmeket ,ésszerli keretek kozott” kell tartani, amelyek figyelemmel vannak a
védelemhez val6 jogra, és arra, hogy mi az eljaras tétje a felperes szamara (Salabiaku kontra
Franciaorszdg, 10519/83, series A no. 141-A, § 28.).

[138] A Kuria ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a tényt,
hogy az alperes hatdrozata jelen ugyben is nem természetes személyeket, hanem jogi
személyeket szankciondalt. Nyilvanvald, hogy jogi személyek esetén szubjektiv tudattartalom
vizsgalatarél nem beszélhetiink. Ebb68l kévetkeznek bizonyos szikségszerl, fogalmilag nem
megkérddjelezhetd jogi vélelmek, amely a bilintet6jogtél egyébként idegenek, és amelyek
jellemz6en ajogi személyek belsé viszonyaira vonatkoznak. A 30/2014. (1X.30.) AB hatarozat
70. pontja szerint a GVH altal megallapitott tényallas nem alapulhat pusztan spekulacién és
feltételezéseken, annak ellentmondasmentes bizonyitékokon kell nyugodnia. Ez azonban a
Kuria allaspontja szerint még blintet6jogias versenyigyekben sem jelenti azt, hogy ésszer(
keretek kdzott ne lehetne jogi vélelmeket feldllitani, vagy a kdzvetett bizonyitékok lancolatan
keresztil ne lehetne levonni indokolt kétséget kizard kovetkeztetéseket az érintett felperesek
,blndsségére” vonatkozdéan. Az Alkotmanybir6sdg az EJEB és az Eur6pai Birdsag
gyakorlataval 6sszhangban ugyanezekre a koOvetkeztetésekre jutott amikor megallapitotta,
hogy a bizonyitas soran a hat6sag kodzvetett bizonyitékokat is felhasznalhat, Ggyszintén a piac
szerkezetére vonatkozo6 adatokat, szamitasokat, gazdasagi modelleket, sth. is, még akkor is, ha
ez utobbiak - egyébként a szakértdi véleményekre is jellemz6 modon - esetenként
bizonytalan elemeket, illetve bizonyos fokl valészinliségi bizonyitast is magukban hordoznak
a tudomény adott alldsdhoz igazitottan (30/2014. (1X.30.) AB hatdrozat 71. pont.) A fenti
EJEB gyakorlattal &sszhangban indokolasi kotelezettség kiemelt szerepét szintén
hangsulyozta az Alkotmanybirdsag is (szintén 30/2014. (1X.30.) AB hatarozat 71. pont).

[139] Végll pedig rogziteni sziikséges, hogy a sajat személyre nézve terhel6 vallomés kicsikardsa
nemcsak a hallgatas jogat sérti, de az artatlansag vélelmébe is Utkozik, a bizonyitékok érintett
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személynél val6 gylijtését azonban nem akadalyozza (O 'Halloran és Francis kontra Egyesilt
Kiralysdg (GC), 15809/02 és 25624/02, ECHR 2007-VIIl; Tirado Ortiz és Lozano Martin
kontra Spanyolorszag (dec.), 43486/98, ECHR 1999-V.).

[140] Osszegezve az allapithato meg, hogy a teljes feliilvizsgalat elve nem jelenti azt, hogy a
bizonyitékok Ujraértékelését a bironak az alperesi hatarozatot figyelmen kivul hagyva kéne
elvégeznie. A birésadgnak ugyanis kotelessege a tobb elfogadhaté magyarédzat kozil azt
vélasztania, amelyik elfogadasa mellett ésszer(i indokokat tud felhozni, és ezt sajat
meggy0z06désébbl eredd ésszerli és raciondlis indokok alapjan teheti meg, mely indokoknak az
itéletében szerepelnie kell. A bizonyitdsi mérce, bar az indokolt kétséget kizard bizonyitast
jelenti jelen gyben, a jelen itélet 113 pontjabél kitlin6en a bizonyitds sziikséges mélysége ,
attél fiigg, hogy milyen eljarasi garanciak adottak a kozigazgatadsi eljarasban, és ezek a
garancidk ténylegesen érvényesiiltek-e. Tovabbad az indokolt kétséget kizaré bizonyitas
mércéje nem zarja ki a kOzvetett bizonyitékok lancolatan keresztili bizonyitast, de jogi
vélelmek alkalmazéasat sem, amennyiben e vélelmek ésszer( keretek k6z6tt maradnak.

[141] A Kuria &llaspontja szerint a Pp. 206.8-4nak és a Pp. 221.8-4nak szoros 6sszekapcsoldsa a
fentiekben kifejtett formaban a bizonyitékok értékelése és a tények megallapitasa korében
megfelel a teljes felllvizsgalat kovetelményének. A felperesek altal vitatott tényekre
vonatkoz6 bizonyitasi mérce alkalmazasa kdrében a fenti értelmezés megfelel az Alaptérvény
jogallamisagra és jogegyenléségre [Alaptorvény B. cikk (1) bekezdés és XV. cikk (1)
bekezdés] és a Két. 2. 8§ (1) bekezdése szerinti (lgyfélegyenl6ségre vonatkozd
rendelkezéseinek is, amennyiben az Egyezmény 6. cikkének alkalmazasat egységes keretbe
helyezi, fliggetlenul att6l, hogy a nemzeti jog, vagy az unids jog alkalmazasarél van-e szé.
Ezaltal teljesiil minden lgyben a szintén Egyezmény 6. cikkére figyelemmel értelmezend6
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, és Pp. 2.8 (1) bekezdése is a kodzigazgatasi
hatarozatok fellilvizsgalata soran.

[142] Jelen Ugyben ez azt jelenti, hogy a Pp. 206. §-a alapjan az eljart els6foku bir6sag a hatdsag
bizonyitékok okszerli, az ésszer(iség és a logika kovetelményeinek megfelel6 értékelésével
megallapitott tényallasat nem tekinthette jogszer(itlennek, és amennyiben a felvetett felperesi
lényegi érvekre kitért, és azokat szintén okszer(, ésszer(i és a logika szabéalyainak megfeleld
érveléssel elvetette, a birdi mérlegelési tevékenység jogszerlisége sem kérdGjelezhet6 meg.
Mindezért oszthaté az els6foku birdsag itéletének azon felperesek altal vitatott megallapitasa,
hogy ilyen esetben ,,nem mérlegelheti felul” a tényallast, mely megallapitast agy kell érteni,
hogy nem hozhat olyan Ujraértékelés alapjan dontést, melybe a hatarozati indokolads érveit
nem veszi figyelembe, és azokat nem értékeli, hanem 6nalld, az alperesi hatarozatt6l fliggetlen
indokolassal és levezetéssel allapitja meg Ujra a tényallast.

[143] Az a tény, hogy az ellentmondoé itélkezési gyakorlat és sz6haszndlat tikrében az els6fokl - és
a masodfoka - itélet a felilmérlegelés kifejezést hasznalta helytelenil a bizonyitékok
értékelése korében is, melyet az els6fokd - és a Pp. szabélyai alapjdn, amennyiben annak
helye van a masodfokd — birdsagi eljardsok vonatkozasaban a mérlegelési jogkdrben hozott
hatadrozatok jogi mérlegelésére lehet fenntartani, abban az értelemben, ahogy az fentebb
kifejtésre keriilt, és amely nem akadalyozza egyébként az anyagi jog szabad bir6i értelmezését
és ezért a jogkérdések teljes felulvizsgalatat, nem lehet ok arra, hogy az itélet jogsértését a
Karia megallapitsa. Ez kovetkezik abbol is, hogy a Kdaridnak ugyanezen okbdl nincs
lehet6sége arra, hogy a felperesek felulvizsgalati kérelmeiben szerepl6 okfejtéseket -
melyeket kordbbi kuriai eseti dontésre alapitottak - ,,félreértse” azok sz6 szerinti elemzésével
megallapitva, hogy - miszerint az alperesi érvelés okszer(itlensége helyett a felperesi érvelés
okszer(ibb voltat kell igazolni a tényallas megdontéséhez - téves levezetések, hanem azokat a
fenti kifejtésnek megfeleld tartalommal fogja az alabbiakban értékelni.

[144] A Karia felulvizsgalati eljardsa kapcsdn azonban hangsulyozni kell, hogy a Kuria tAmadott
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itéletekre vonatkoz6 jogszer(ségi vizsgalata annyiban eltérd tartalmi az els6fokl birdsag
alperesi hatdrozatra vonatkozd jogszerlségi kontrolijatél, hogy a bizonyitékok birdi
értékelésével dsszefliiggésben valdban érvényesul fellilmérlegelési tilalom a bizonyitékok
értékelése korében is. Ez kovetkezik a Pp. 275.8 (1) bekezdésébél, amely tiltja a Kdria
eljarasaban a bizonyitast. Mig tehat a Kuria szintje alatt a kdzigazgatasi tgyekben eljaro
birésagnak lehetdsége van bizonyitasra, amely lehet6vé teszi 0j bizonyitékok alapjan a tények
Gjraértékelését, addig a Kdria, mint versenyugyekben negyedik dontési szint, mar csak az
iratok alapjan dont, nem érvényesiil a targyalds kdzvetlensége (pl. tanimeghallgatas esetében),
amely miatt az Gjraértékelés korlatozott. Az EJEB altal kidolgozott Un. ,,negyedfok”-doktrina
(Polgari ugyekben: Garda Ruiz (114. 1j.), 8§ 28., buntet6lgyekben: Perlala kontra
Gorogorszag, 17721/04, 2007. februar 22., 8 25.) értelmében a 6. cikk 1 bekezdése altal
megkovetelt tisztességesség ez esetben nem tartalmi kdvetelményt jelent, hanem csak
eljarasit. A tisztességes eljaras kdvetelménye nem jelent j6 vagy bdélcs dontéshez vald jogot,
hanem csak annyit, hogy a lefolytatott eljardas 0sszességében feleljen meg az el6irt eljarasi
kévetelményeknek, és az eljaras eredményeként meghozott déntés ne legyen dnkényes vagy
nyilvanvaléan ésszer(itlen. Az ligy tényallasanak megallapitdsaban, a hazai jog értelmezésében
és alkalmazasaban, valamint a bizonyitékok értékelésében egyébként szabad kezik van az
eljaré birésdgoknak. Mindezért a Kdria toretlenll kdvetett azon gyakorlata, amely az eljart
bir6 Pp. 206.8-a alapjan végzett mérlegelését nem mérlegeli felul, csak nyilvanval6an
onkényes és ésszer(itlen, a logika szabalyainak ellentmondd érvelés esetén, tovabbra is
tarthatd, és tartando.

[145] A két jogszerliségi mérce kozti kilénbség tehat abban foglalhatdé 6ssze, hogy mig a
k6zigazgatasi hatdsadg Két. 50.8 (6) bekezdése alapjan végzett értékelését az eljard elséfoki -
és masodfoku - birdsdg akkor tekinti jogszer(tlennek a Pp.206.8-a alapjan, ha a bizonyitékok
egyenként és 0sszességében nem alkalmasak az allitott, megdllapitott tények igazoléasara, vagy
azok kore oly mértékben hidnyos, hogy abbdél megalapozott kdvetkeztetés nem vonhaté le,
addig a Karia a bir6sag Pp. 206.8-an alapulo értékelését csak akkor tekinti jogszer(itlennek, ha
az nyilvanvalé logikai hibaban szenved, nyilvanvaldan ésszer(itlen, vagy megfelel6 indokolas
hianyaban nyilvanvaléan énkényes.

[146] A Kuria - ilyen iranyu felperesi vitatasok hidnyaban - az Eurdpai Birdsag altal alkalmazott, és
az Eurdpai Unio Alapjogi Chartjanak 47. cikke és 52. cikk 3. bekezdése folytdn az
Egyezménynek a 6. cikkének sziikségszerlien megfeleld bizonyitasi mércéjével kulén nem
foglalkozott, figyelemmel arra, hogy ennek jelent6sége csak akkor lenne, ha az valamely
vonatkozasban szigorubb bizonyitasi mércét allitana fel, illetve felilmérlegeléssel kapcsolatos
allaspontot fogadna el a teljes fellilvizsgalat elve szempontjabol. Ez azonban a bizonyitékok
mérlegelésével, értékelésével kapcsolatban nem &llapithatd meg [L&sd példaul 2011.
december 8-an hozott C-272/09. P. sz. KME- (ipari csévek)lgy, a C-386/10. P. sz. Chalkor-
Ugy és aC-389/10. P. sz. KME- (rézb6l készilt vizvezetékcsdvek) lgy], az egyes bizonyitast
is befolyasolé jogi vélelmekkel kapcsolatos relevans déntéseket pedig a Kuria az adott kérdés
kapcsan elemzi.

[147] A Kuria végil utal arra, hogy a felperesek jogi feliilmérlegelés tilalmaval kapcsolatosan nem
adtak eld onalléan értelmezhet6 érveket, ezért ennek teljes fellilvizsgalathoz kapcsol6dé
egyéb kérdéseivel a Kiria nem foglalkozott.

[148] Mindezek alapjdn a Kuria az ugyben irdnyadd és alperes hatdrozatdban rogzitett konkrét
tényallas eljart bir6sagok altali értékelésének jogszer(iségével kapcsolatosan az aldbbiakat
allapitotta meg:

[149] A Kdria a fentiek tiikrében egyetértett abban az eljart birésagokkal, hogy a Pp. 336/A. §-a nem
sérilt. Szikséges ramutatni, hogy az alperes felperesi vitatds esetén a bizonyitasi
kotelezettségének eleget tesz azzal, ha a kdzigazgatasi iratokat csatolja és az abban Iévé
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bizonyitékok megalapozzadk a hatarozatban megéallapitott tényallast. A Pp. 336/A. §-a a
tényallas teljes korl felulvizsgalatdhoz azt a lehet8séget biztositja a birdésdgnak, hogy a
tényallas tisztazatlansagat allapitsa meg, ha megitélése szerint a feltart és alperes Aaltal
rendelkezésre bocsatott bizonyitékok nem alapozzadk meg a tényallast, vagy a kozigazgatasi
iratok olyan bizonyitékokat tartalmaznak, melyet a felek nem hivatkoztak. Ez esetben a
birésdg értékelheti és bevonhatja a bizonyitékok értékelésének korébe az ilyen bizonyitékot
még akkor is, ha azt konkrétan nem hivatkozta a felperes. A felperesek vitattak a tényallast, az
alperes hatdrozata pedig tartalmazta, mely bizonyitékok alapjan kerilt sor a tényallas
megallapitasara, és miért. Ezeket a bizonyitékokat a kdzigazgatasi iratok tartalmaztak, és - az
alabbiakban kifejtett modon - a Kuria sem észlelt olyan a felperesek altal nem hivatkozott
bizonyitékot, amely a felhasznalt bizonyitékoknak és az igy megallapitott tényallasnak
ellentmondana.

[150] A Kdria megallapitotta, hogy az eljart birésagok és alperes helyesen allapitottdak meg az
ligyben iranyadé tényallast, az alabbi pontositassal.

[151] A felperesek allaspontja abban oszthaté, hogy T.T. e-mailje és kiilondsen a masodik
tagmondat, amely a kibocsatas korlatozdsaban val6 torekvésben tértént megegyezésre utalt
6nmagéaban csak arra jelentett kdzvetlen bizonyitékot, hogy T.T., mint a Ill. rendl felperes
képvisel6je személyesen Ugy értékelte a szeptember 15-i Ulésen elhangzottakat, hogy ott
megallapodas sziletett a kibocsatas korlatozasa (a kivalté hitelek intenzitasanak csdkkentése)
targyaban a résztvevl felek kozott. Ez kdvetkezik a Citibank ugyfélnyilatkozatabol is, amely
szerint a Ill. rend( felperes képvisel6je (aki maga T.T. volt, vagy K.B.) a végtorlesztések
kapcsan felvetette, hogy a bankok tartozkodjanak attdl, hogy egymas ugyfeleinek hitelkivalto
termékeket kinalnak, de erre a tébbi résztvevd ott nem reagalt [alperesi hatarozat 153. pont d.)
alpontja]. Ebb6l az Ggyfélnyilatkozathél kellen kitlinik, hogy ezt a megallapodast a Ill. rendd
felperesek erdltették, az egyértelmiiség érdekében kés6ébb T.T. az ott elhangzott javaslatukat le
is irta olyan formaban, hogy abbdl Kitlint: a tdbbiek hallgatdsat belegyezésnek vették, és ezt a
Il. rendl felperes is meger0sitette Ugyfélnyilatkozatdban, amikor ezt sajat véleményeként
értelmezte. A Il. rendl felperes ugyan vitatta e nyilatkozat hitelességét, mivel a Citibank
részér6l résztvev6é kockazatkezel6 nem szabalyosan felvett nyilatkozatat nem ismételtette meg
alperes és nem utkdztette kell6en az uUgyfélnyilatkozattal, azonban a Kdria meggy&z6édése
szerint is a bizonyitékok 0Osszessége igy is elegend6 volt a tényalldas megallapitdsdhoz a
konkrét tgyben. Ugyanezt példaul kozvetetten aldtdmasztotta az UCB ugyfélnyilatkozata is,
amely szerint az Ulésen megallapitasra kerilt, hogy a hitelek kivaltasa a teljes szektorra nézve
hatranyos, igy az érintettek probaljak ennek intenzitdsat minél alacsonyabban tartani [alperes
hatarozat 153. i.) pont]. Arra tehat szadmos - a fentieken tul az aldbbiakban ismertetendd -
bizonyiték allt rendelkezésre, hogy a Ill. rendld felperes részérdl elhangzott a javaslat a
kibocsatds korlatozasra, arra a tobbi résztvev6 nem reagélt, és a Ill. rend( felperes ezt ugy
értelmezte, hogy megegyeztek.

[152] Arra nincs kodzvetlen bizonyiték, hogy hogyan értelmezték a tdobbiek mindezt, de kdzvetetten
bizonyitasra kerult az is, hogy a tobbiek a beszélgetésh6l &sszességében a kivaltd hitelek
korlatozdsdra vonatkoz6 versenytarsi magatartasra kovetkeztethettek, és arra, hogy ilyen
iranyl stratégia kialakitdsa a bankok tdbbségének érdeke, és ez meg is valdsithaté stratégia
lehet a gyakorlatban. Ez a kévetkez6k alapjan allapithatd meg:

[153] Az vilagosan kitlinik az tgyfélnyilatkozatokbdl, hogy a kérdésrdl részletesen beszélgettek, és
nem tekinthet6k ezek cafolatanak az olyan nyilatkozatok, amelyek nem tagadva a
végtorlesztési szabalyokbdl ad6dd kockazatokrdl vald beszélgetéseket, a beszélgetésekb6l
kovetkez6 evidenciaként kezelték a résztvevd bankok hitelkivaltasi tevékenysége
korlatozdsanak sziikségességét és ekként az lgyfélnyilatkozatokban az (lésen elhangzottakrél
kitér6 valaszokat adtak. E kitér6 valaszok Iényege is az volt, hogy mindenféle megallapodas,
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vagy a bankok hitelkivaltast korlatoz6 magatartdsdhoz fiz6d6 érdekének kifejezett kimondasa
nelkul is tisztdba voltak az elhangzottakbdl, hogy a bankok piaci érdeke - aktudlis helyzetét6l,
devizahitel alloméanyatél fligg6en tobbé vagy kevésbé - a hitelkivaltd termékek korlatozésa
(Pl. 1. rendd, illetve IX. rendl felperesek nyilatkozata). Méas 6sszefiiggésben a VII. rendd
felperes nyilatkozata szerint az elhangzott, hogy a korabbi (valsag el6tti) Ugynokok altal
generalt hitelkivaltasi tevékenységnek a banki portfoliok min&ségére gyakorolt karos hatasa
ovatossagra int, amibdl a résztvevlk szintén azt a véleményt kellett, hogy levonjak a - Kkitérd
valaszokat adé és a Kkibocsatds korlatozads sziikségességét evidenciaként Kkezel§ -
ugyfélnyilatkozatokbdél kitlin6leg, hogy kibocsatas korlatozasa a hitelkivalté termékek esetén
ésszer(i, és a versenytarsaktol is ez varhato.

Itt szikséges megjegyezni, hogy F.L. jegyzete err6l az ulésr6l olyan szadmadatokat
tartalmazott, melyek az egyes bankok devizahitel dllomanyaval hozhatdk 6sszefliggéshe. Ezen
konkrét adatokrol vald beszélgetés, és kozvetlen bizonyitékkal valé igazoldasa megerd@siti és
kétséget kizarova teszi azt, hogy az Ulés célja annak felmérése volt, hogy a tdbbi
versenytarstol mennyire varhaté reaktiv stratégia, és az Ugyfélnyilatkozatok szerint is
»evidencidnak” tekinthet§ banki érdekek mennyire igazak az egyes bankokra nézve. A Kiria
allaspontja szerint ugyanis minél nagyobb volt a devizahitel allomény részesedése a piacon
egy banknak, annal inkabb érdeke volt a reaktiv magatartas, mely szempontb6l a legnagyobb
devizahitel allomannyal rendelkez6 Ill. rend({ felperes érdeke egyértelmiinek t(int - de lasd
err6l még a kétoldalt egyeztetések értékelésére vonatkozo itéleti indokolast -. Mig jelent6s
piaci bizonytalansagot okozhattak kiulénésen a kozepes bankok érdekének versenytarsi
becslése, ahol kell§ tékeer6 allhat rendelkezésre egy piaci terjeszkedéshez is, amennyiben
devizahitel allomanya relative a tobbiekhez, illetve sajat méretéhez viszonyitva kevéshé
magas. Az nem vitas, hogy F.L. jegyzetében szereplé adatokrél nem lehet megéllapitani
egyértelm(en, illetve esetleges, hogy a teljes allomany, vagy a végtorlesztéssel érintett
devizahitel allomanyt vagy valamely mas szempont szerint sz(ikitett hitelallomanyra
vonatkozott, azonban ezek megosztdsa vildgosan mutatja, hogy a felek nem altalanossagban
beszélgettek a piaci eseményekrdl, hanem nagyon is konkrétan, résztvevdkre lebontva
prébaltak felmérni, kinek mi az érdeke. Ezzel 0sszefliggésben arra is sziikséges rdmutatni,
hogy ezen adatok mas maodon valo elérhet§sége, netdn nyilvanos jellege semmit nem valtoztat
azon, hogy azok megosztasa a kozOs érdekekre és majd az ebbdl kovetkez6 kozds célra
tekintettel, amennyiben az a verseny korlatoz4sdra alkalmas maddon (relevans szerepl6k
kozott, a banki stratégiak kialakitdsanak befolyasolasa céljabol) tortént, versenyjogsérté lehet.

[155] Nem lehet ugyanis figyelmen kivil hagyni, hogy a végtorlesztési térvény egy rovid

végtorlesztési id6szakra mesterséges versenyhelyzetet teremtett, amely révidségénél fogva
nem tette lehetévé azt, hogy mas maédon, hosszabb id6 alatt beszerzett adatokkal végezzék el a
versenytarsak elemzését, stratégidjuk kialakitasat, egyszoval a piaci korilményekhez valo
alkalmazkodast. Mésképp fogalmazva a felperesek eminens érdeke volt a szoksostol eltérd,
rendkivil gyors reagalas és stratégia meghatarozas az Uj helyzetben, ami viszont mindig olyan
bizonytalansagi tényez6, amely az informaciéhiany okan, és a tdbbi szereplé valtozd és
nehezen becsililhetd reakcidira vonatkoz6 informaciok beszerzésének iddigényessége miatt, a
kevesebb informacidbol valé dontés kényszerre, a ,legrosszabbra” - versenyre - felkészilést
eredményezné, az az a verseny irdnyaba hat. Ezt a bizonytalansagot a versenytarsak gyors
informacitszerzése, piaci helyzetiik egyeztetése sziikségszerlien csokkenti. Ebb6l kdvetkezik,
hogy a Klria nem osztotta az ellenkez6 iranyd felperesi érveket, kiilondsen a X. rend( felperes
ilyen iranyu érveléseit.

[156] E beszélgetés végeredményének az tekinthetd, hogy a résztvevd kockazatkezel6k

meggy6zddhettek arrdl, hogy a tobbiek érdeke is dont6en a visszafogott forinthitelezés, ez
volt konkrétan a kockazatkezel6k érdeke (hiszen igy a kockazatok kezelése kevesebb
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munkéval jar és nagyobb sikerrel kecsegtet), ami a bankok tébbségének is érdeke, ezért az
egyedi banki stratégidk meghatarozdsa sordn a bankoknak cs6kkent a versenytarsi vérhatd
magatartassal kapcsolatos bizonytalansaga, csokkent a verseny nyomas.

[157] Ami a IV. rend( felperes azon védekezését illeti, hogy képvisel6je J.D. ott volt-e a targyalasok
jogsértést érint6 részén, tobb bizonyiték is alatdmasztja. Arra valoban nincs kozvetlen
bizonyiték, hogy az Ugyben dénté jelent6séggel bird, I1ll. rend( felperesi javaslat
elhangzasakor J.D. ott volt-e, az err6l sz6l6 e-mailt mindenesetre megkapta. Noha
el6fordulhat, hogy azt nem olvasta el, azonban helyesen jart el az elséfokl bir6sdg, amikor
J.D. meghallgatasat ennek ellenére mell6zte. El6szor is a IV. rend(l felperes felllvizsgalati
kérelmében is azzal a hamis allitassal vezeti fel J.D. meghallgatasanak sziikségességét, hogy a
jogsértéssel érintett téméban (tudniillik a végtorlesztéssel kapcsolatos egyeztetéseken) J.D.
nem volt jelen egyéltalan, mert - meglehetdsen udvariatlanul, gyors étkezést kdvetben - 25-30
perc utan (melyet tgyfélnyilatkozatdban valamilyen nem érthet6 oknal fogva még nem kozol)
tavozott az lésrél, gyakorlatilag csak enni ment oda. Ezzel szemben teljesen vildgos F.L.
jegyzetébdl - ahogy ezt az alperes is tobbszor kifejtette a per sordn - hogy ajegyzet ezzel a
témaval kezd6dik, tehat ha a megbeszélésnek csak az elején volt ott, akkor is épp a
végtorlesztéssel kapcsolatos vitdban, egyeztetésben vett részt. Ezt maga a IV. rend( felperes
lgyfélnyilatkozata is megerdsiti, amikor a fix arfolyamon val6 devizahitel végtorlesztés
targyaban foly6 talalgatasok és személyes véleményeket meghallgatta [alperesi hatarozat 153.
j.) pont]. Emellett F.L. jegyzetébdl kitlinik, hogy J.D. utols6 el6ttiként nyilatkozott a
devizahitel allomannyal 6sszefliggésben hozhatd IV. rend( felperesi adatokrdl, tehat nem csak
étkezni ment oda, hanem maga is aktivan részt vett a megbeszélés jogsértd tartalmud részén is.
Még ha igaz is volna, hogy a Ill. rend( felperesi javaslat elhangzasat nem hallotta, sét a
megkapott e-mailt nem olvasta, a IV. rend( felperes mint bank mégis tudta, hogy ez
megallapodas megtortént, maskulénben aligha tudott volna részt venni az oktéber 3-i (lésen,
aligha tudott volna prezentaciéval felkészulni arra, hogy bemutassa milyen reaktiv stratégiaval
igyekszik majd korlatozni versenyt, ha maga nincs tisztiban azzal, hogy ez a bankok k&zos
célja, és oktober 3-an ennek bemutatasat varjak t6le. Kilénosen igaz ez tekintettel arra, hogy
mint ahogy azt tébb versenytars (a Ill. rendld felperes képvisel6je, K.B., a VI. rend( felperes
képviselGje, F.L.) az oktéber 3-i lilésen felismerte, a IV. rend(i felperes képviselGje ellentétesen
nyilatkozik a prezentaciéjahoz képest, illetve nyilvdnvaléan nem mond igazat, mikor Ugy tesz,
mintha a ko6z0s kibocsatas korlatozasban részt venne. Egy ilyen magatartds a IV. rendl
felperes részér6l csak Ugy toérténhetett meg oktéber 3-an, ha valahonnan tisztaban volt azzal,
hogy szeptember 15-én e k6z0s célt hataroztdk el és a feladat oktdber 3-4n e kozOs cél
érdekében vald tevékenység tovabbi részleteinek bemutatasa, egymassal val6 megosztasa volt.

[158] Arra tehat kétséget kizardan lehet kdvetkeztetni, hogy a kdzds cél érdekében tevékenykedett.
Mégha maga versenyezni is akart, vagy akar részben versenyzett is, ezt annak tudatdban
tehette, hogy elegend6 lesz mérsékeltebb versenyz6i magatartas, mivel a tobbiekt6l dont6en
reaktiv magatartas varhato.

[159] Mindezt egybevéve kétséget kizaréan megallapithatd, hogy mindezt a szeptember 15-i ilésrél,
illetve T.T. e-mailjébdl tudta, hiszen a IV. rend( felperes esetében mas érintkezést az alperes
nem tart fel, ilyet a IV. rend( felperes sem allitott. Kévetkezésképp annak nem volt (igydéntd
jelent6sége, hogy J.D. esetleg nem volt ott a Ill. rend(i felperes kés6bb e-mailben megerd&sitett
javaslatanak (versenyjogi értelemben megallapodasa) elhangzasakor, arra nem reagalt. Hiszen
utébb - T.T- e-mailjekor - mindenképp reagalni kellett volna elutasit6 maédon, és nem (Ugy,
hogy a kdvetkez6 (lésen részt vesz és a szeptember 15-i megéallapodassal dsszhangban 1évé
magatartast tanisit (megosztja valds vagy akar félrevezeté stratégiai informacioit a
tobbiekkel).

[160] Emellett nem lehet figyelmen kivul hagyni azt sem, hogy J.D.-t6i nem volt varhat6 értékelheté



[161]

[162]

[163]

[164]

[165]

-34-
Kfv.111.37.582/2016/16.

tandvallomads, hiszen a IV. rendl felperes magas beosztdsiG munkavallal6jar6l van sz, aki
esetében ésszer(ien feltehet6 valodi és sulyos hatrany kockaztatasa az esetben, ha
tanGvallomasaban nem a IV. rendld felperes jogi képviselGje altal utébb el6adott tényeket
er6siti meg. E korben nem lehet figyelmen Kkivil hagyni, hogy F.L. eltlint az orszaghol az
eljaras soran, tanuként nem lehetett meghallgatni, ahogy az V. rend{ felperes vezérigazgatéja
sem kivant eleget tenni a magyar térvényeknek akkor, amikor - kulfoldi tartézkodasara
hivatkozva - egyszer(ien nem volt hajlandé tandként térténdé meghallgatasan részt venni,
amely igen jol mutatja az gy Aaltal érintett érdekeket, a felpereseknek és vezetbiknek a
torvényi el6irdsokhoz kapcsol6do viszonyat.

Mindezt egybe vetve a Kuria alldspontja szerint jogszer(en jart el a birésag, amikor J.D.
semmilyen mas irattal, nyilatkozattal még csak kozvetetten sem alatdmasztott tényekre
vonatkoz6 nyilatkozatat, mint a feltart tények és az ebbd6l levont jogi kovetkeztetések
megddntésére nem alkalmas bizonyitast mell6zte.

A félreértés elkerlilése végett a Karia még egyszer elismétli: J.D. esetében a tanukénti
meghallgatast nem vezet§ tisztségvisel§i volta, és az 6t ér6 esetleges nem megfelel6 tartalmu
tantvallomasabdl ered6 sulyos hatrany lehetésége zarta ki, hanem az 6sszes fentebb kifejtett
korilmény egylttvéve. Nem vonhato le mindebbd&l ezért olyan kdvetkeztetés, hogy egy bank
vezetd tisztségviselbje bizonyos - mas - kérilmények kozott ne tehetne értékelhetd és hiteles
tanlvallomast. Ez esetben azonban a meghallgatott tények jellege, az egyéb bizonyitékok és
az ugy egyéb kdérulményei ezt kizartak.

Mindezen tények megallapitasakor a védett tand vallomasa abban jatszott szerepet, hogy a
fenti bizonyitékokat megerd@sitette annyiban, hogy ezekr6l a kérdésekrél szé volt,
bizonytalanul nyilatkozott abban a vonatkozasban is, amir6l mas lgyfelek (pl. Citibank, vagy
UCB) is nyilatkoztak (Ill. rend( felperes elhangzott javaslata), és nem vitathat6 az sem - mint
ahogy azt felperesek bemutattdk - hogy nyilatkozataban igyekezett arra helyezni a hangsulyt,
hogy ezek a kérdések a végtorlesztési torvénybdl eredé rendkiviili mennyiségli munkavégzés
és annak csOkkentésére iranyultak. Ez azonban a Kduria megitélése szerint nem cafolja a
létrejott megéallapodast, hiszen a kockéazatkezel6k egyéni és személyes szemszdgébdl ebben
volt a versenykorlatozdas kozvetlen értelme. Ha nincs aktiv verseny, a kockazatkezel6k
munkaja is konnyebb, a hibazasi lehet6ség kisebb, a feladatok megfelel6 szinvonalu
megszervezése nem (tkodzik kapacitasi korlatokba.

Ugyanakkor a Kdria nem tulajdonitott a védett tani vallomasanak - ahogy alperes hatarozata
sem - kiemelt és dont6 jelent6séget, a birdsagok is azért foglalkoztak ezzel részletesebben,
mert a felperesek ezt érvelésiik kézéppontjaba helyezték, és mint f6 bizonyitékot igyekeztek
beallitani. A védett tand vallomaésa tehat ennyiben volt figyelembe vehet§, mar csak azért is,
mert a tanU adatainak zéartan kezelése, és ebbdl kovetkezd zéart meghallgatas, gy, ahogy azt a
Két. 54. § (4) bekezdése elirja, csak a tanubizonyitasok hizonyité erejét add kdzvetlenség
elvének sérelmével volt csak lehetséges.

A Két. 39/A. § (1) bekezdése indokolt kérelemre megengedi a tanl adatainak zartan kezelését,
ha a tanu valészin(siti, hogy 6t az eljarasban valé koézrem(ikddése miatt sulyos hatranyos
kovetkezmény érheti. A Két. 39/A. § (3) bekezdése garantalja, hogy a zéartan kezelt adatok ne
véljanak megismerhet6vé, err6l a hatdsag koteles gondoskodni. Ezt csak zart meghallgatassal
tudta teljesiteni az alperes, melyre a Két. 49. 8 (2) bekezdése lehet6séget adott, s6t a Két. 54. §
(4) bekezdése tanl esetében kifejezetten mérlegelést nem enged6 modon kotelezdvé teszi. A
Két. 39/A. 8 (4) bekezdése szerint a birosag felllvizsgalat soran ezeket az adatokat csak a bird
jogosult megismerni. A Pp. a jogintézményt ebben a formaban nem ismeri, ezért a birdsagi
felulvizsgalatra vonatkoz6an csak a Két. 39/A.8 (4) bekezdésére figyelemmel voltak
alkalmazhaték a Pp. tanGvallomasra, illetve bizonyitékok értékelésére vonatkoz6 szabalyai.

[166] A Kuria megitélése szerint a védett tan(t stlyosan hatranyos egzisztenciadlis kdvetkezmény
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érte volna, amennyiben adatait nem zartan kezelik, még akkor is, ha aktualis munkaltatdja
tanukénti meghallgatasarol tudott. Komolyan tartania Kkellett ugyanis attél, hogy az
oligopolisztikus piacon mikéd6 pénziigyi intézményeknél a képzettségéhez és tapasztalatahoz
illeszked6 allast, amennyiben munkéaltatot szeretne valtani, nem tudna, vagy jelent6sen
kulénb6zd feltételekkel tudna szerezni, ha egy a pénzlgyi intézmények nagy részét érint6,
stlyos reputacios hatranyt okoz6 Kkartell Ggyben tantvallomésa a jogsértés megallapitasat
elésegiti. E korben a Kdaria utal a fentebb mar hivatkozott F.L. és az V. rendl felperes
vezérigazgatojanak tanukénti meghallgatasdnak sikertelenségére, amely ezt kdzvetetten
szintén megerdsiti. Ezért szemben felperesek allaspontjaval a Két. 39/A. § (1) bekezdése
szerinti feltételek a tant adatainak zartan kezelése tekintetében teljesiltek.

A Két. 54. § (4) bekezdésebdl kovetkezik - ahogy azt az els6foku itélet is rogzitette - hogy
nincs olyan szabaly, amely alapjan a kozvetlen kérdezés lehet6sége a birdsdgi szakban
megnyilna. A kilénb6z6 torzitott mdédon rogzitett hangfelvétel kdzvetlen meghallgatasara
sincs olyan szabaly, amely ennek teljesitését feltétlen indokolnd. A Két. 39/A. § (4) bekezdése
alapjan arra volt mod, hogy a birdsdg felperesi inditvanyra ellenérizze a hangszalag
tartalmanak és a szd szerinti jegyz6kdnyvnek az azonossagat, és a hangfelvétel alapjén
meggy6z6djon, hogy a leirt jegyz6kdnyv hlien tiikrézi-e a tantvallomas tartalmat.

A felperesek ugyanakkor felvetették, hogy ez a szabalyozéasi mod ellentétes a védett tandra
vonatkoz0 azon eljaréasi szabalyokkal és gyakorlattal, melyet az Eurdpai Bir6sadg vagy az
EJEB az Egyezmény alapjdn még megfelelébnek és tisztességesnek tart. A Kdria
Kfv.11.37.672/2015/28. szam( eseti dontése ebben a kérdéshen mar allast foglalt, mely
allaspontot a Kuria jelen tgyben is osztotta, az alabbi pontositasokkal.

Hivatkozva ezen itélet 121. pontjat utal a Kdria a T-110/07. szam( Ugyben hozott itélet 188-
189. pontjaiban kifejtettekre, amely szerint a védelemhez val6 jogra vonatkozé alapvetd elv
megsértését nem jelenti az, ha nem biztositott a vallalkozas szamara a tanthoz kozvetlenil
kérdések intézése. Az allando itélkezési gyakorlat értelmében ez az elv azt kéveteli meg, hogy
az érintett vallalkozasoknak és a vallalkozasok tarsulasainak a kézigazgatasi eljarastol kezdve
arra legyen lehet8ségik, hogy kifejthessék az allaspontjukat a hatdsag altal allitott tényallas,
kifogasok és koriilmények valdszerliségérdl és jelent6ségérdl, de ez azt nem koveteli meg,
hogy e vallalkozasoknak a koézigazgatasi eljarasban sajat maguknak is lehet6ségik legyen
kérdéseket feltenni a hatdsag altal meghallgatott tandk részére. A hivatkozott kdriai itélet 122.
pontja szerint a kdzvetlen kérdésfeltevés joganak hidnya nem értékelhet6 sulyos jogsértésnek,
és nem ad alapot a védett tanik vallomasanak kirekesztésére sem. Az e kdérben felhivott Pp.
206. § (1) bekezdése, a Tpvt. 11. §-a, a Két. 50. § (1) és (6) bekezdése megsértésre nem kerilt
sor, a hatésdg a védett tandk vallomasat egyéb bizonyitékokkal 0Osszevetve értékelte,
megallapitasait nem csak a védett tanuk nyilatkozatara alapitotta.

A Kiuria megallapitotta azt is, hogy jelen esetben szd szerinti jegyz6kdnyvezésre kerilt sor, ezt
pedig az eljart birésag ellenérizte, és nem all fenn semmilyen olyan koriilmény, mely ezt
megkérddjelezné. A felperesek hivatkozasara tekintettel a jelen (ligyben eljart tanacs elndke
maga is meghallgatta a hangfelvételt, amely megegyezett a sz6 szerinti jegyzékdnyvvel, és a
beszélt nyelvbdl megallapithatd hangsulyokat is figyelembe véve, a fentiek szerint a
felperesek allaspontjahoz koézel all6 mdédon, lényegében azt osztva mar fentebb értékelte. A
felperesi allaspont azonban, mint az a fentebbi értékelésbdl Kkitlint, nem volt ellentétes
lényegét tekintve az alperesi allasponttal.

Fontos kiemelni még a hivatkozott kuriai eseti déntés 123. pontjat, mellyel 6sszefliggésben a
Kuria jelen tanacsanak megitélése az, hogy a felperesek altal hivatkozott EJEB 11454/85
szamU Kostovski kontra Hollandia Ggyben kimondott, az anonim vallomasokra alapozott
elitélés eleve kizartsdga a bintet6jogi (gyekben, az artatlansag vélelmével 6sszekapcsolhat6
elv. Azonban a versenyjogsértés miatti eljards nem biintetéeljards, a versenyjogsértés nem
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bintet6jogi jogkdvetkezménnyel jaré jogsértés abban az értelemben, hogy nem személyek
elitélésérél van sz6. de nem is arr6l, hogy csak egyetlen, anonim forrash6l szdrmazoé
bizonyiték lenne a jogsértést megalapozd bizonyiték. Ezért a Kostovski kontra Hollandia
Ugyben hozott itélet nem mérvado jelen tigyben.

A Kdria utal arra, hogy a fenti értékelés és megkdzelités mindenben megfelel az V. rendi
felperes altal hivatkozott Visser kontra Hollandia (26668/95) és Van Mechelen és tarsai v.
Hollandia [21363/93; 21364/93; 21427/93; 22056/93, (1997. &prilis 23)] lUgyekben az EJEB
altal kifejtett elveknek, azzal, hogy az utdbbi Ugy rend6rtantkra vonatkozott, amely nem
Osszevethetd jelen Ugyben iranyad6 tényallassal. A Pp. 167.8-anak barmely szakasza pedig
azért nem sérilt, mert nem kerult sor a védett tani meghallgatasara, épp a fenti kizard
okokbol. A Pp. 167. 8-4t és a Két. vonatkozd rendelkezéseit csak Ugy lehetett értelmezni, hogy
az kizarta a Pp. 167. §8-a4nak alkalmazéséat a védett tanu esetében, mely azonban nem okozott a
konkrét Gigyben olyan Utk6zést, amely alkotmanyossagi aggalyt vetett volna fel.

A felperesek hivatkoztak arra is, hogy a fenti bizonyitékokkal alatdmasztott tényéallast
el6terjesztései, illetve az a tény, hogy sem Cs.Cs., sem K.B. még csak nem is utal semmilyen
megallapodasra - pldne nem egy létez6 atfogd tervre - amikor az elGterjesztéseket megteszik,
ami kdzvetett irati bizonyiték arra, hogy nem volt szeptember 15-én semmilyen megéllapodas.
Kétsegtelen tény, hogy a szeptember 15-i (lésen szilletett megallapodast tulzds ,atfogd
tervnek” nevezni, helyesebb ko6zds versenyellenes cél érdekében kifejtett elhatarozasként
értékelni, amely a kockazatkezel6k ilyen iranyu stratégiaalkotasra vonatkoz6 tevékenységében
val6 megallapodast, azaz a magatartdsaik 0&sszehangolasa érdekében valo tevékenység
kifejtését jelenti, és nem tobbet. A Klria megitélése szerint azt nem lehet allitani, hogy a
hallgatassal beleegyezéd mindegyik személy azt gondolhatta, hogy barmilyen megallapodas
sziletett arrél, hogy a bankok biztosan ilyen stratégiat fognak folytatni, minddssze azt
gondolhatta, hogy ennek a célnak a megvalodsitasat hatdroztdk el. Az alperes hatarozatanak
rendelkezd része sem azt allapitotta meg, hogy abban allapodtak volna meg a felek, hogy
mindenki reaktiv stratégiat fog folytatni és nem fog versenyezni. Az alperes hatdrozatanak
rendelkez6 része versenyjogsértésként a stratégiak ©Osszehangolasat allapitotta meg a
forintkivalté hitelek korlatozadsa érdekében, ami nem jelenti azt. hogy minden egyes bank
Elegendd az is, ha vilagossa valik, hogy kevesen és csak kisebb szereplék fognak versenyezni.
Elsdsorban a VIII. rendl felperes egyes tagbankjai - akik kézvetlenil a megallapodasban részt
sem vettek - de mint azt a VIII. rend(l felperest§l megtudhattdk a tobbiek az oktéber 3-i
talalkozon, a t6kekorlatok miatt ez jelent6s versenyt nem jelent. Maga a VIII. rend({ felperes
irAanymutatdsa - sajat kozlése szerint - pedig az volt, hogy csak a rossz hiteleket tudnak
Kivaltani, ezért k6zlése kifejezetten versenyt korlatozd iranyba mutatott. Amikor a IV. rendd
felperes, vagy a VII. rend( felperes - és részben a IX. rend( vagy az V. rend( felperes, melyre
azonban jelen lgyben pontos tényallds nem volt megallapithaté - versenyz8i, de legaldbbis
nem Kkifejezetten korlatoz6 stratégidjukat kialakitottdk, annak tudatdban tehették, hogy a
tobbiek részérél nem varhaté6 komoly verseny, ezért sajat versenyz@i stratégidjuknak sem kell
olyan ,élesnek” és er6snek lennie ahhoz, hogy piacszerzési céljaikat elérhessék. Ez még akkor
is igy van, ha egyébként a kapacitdskorlatok miatt barmilyen erés versenyt nem tudtak volna
generalni. Ezzel pedig maguk is - objektive versenyz6i magatartdsuktol flggetlenial - a
versenykorlatozas részesei, ahhoz az elvi lehet6séghez képest, hogy lényegesebb intenzivebb
versenyt folytattak volna a tobbi versenytars magatartdsanak ismerete nélkil. Ennek tiikrében
teljes félreértés felperesek azon érvelése, hogy a szeptember 15-i (ilésen mar versenykorlatoz6
stratégia kialakitasara kerilt sor és ebben megéallapodtak, hiszen ahogy felperesek ramutattak,
ebben 6k egyedil és ott azon az Ulésen nyilvanvaléan nem &llapodtak meg. De azt, hogy a
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stratégia mar ezen az Ulésen vagy azel6tt kialakitasra kerllt volna, az alperes hatarozata sem
allapitotta meg. igy irrelevdns minden olyan kulénb6z8& 6sszefiiggésekben el6adott felperesi
érvek, amelyek stratégia kialakitasanak hianyara hivatkoztak.

[176] Ehhez képest elmondhaté, hogy Cs.Cs a stratégiat meghataroz6 szeptember 22-i I. rendd

[177]

felperesi (lésen, amennyiben semmilyen koézvetlen informéaci6ja nem lett volna a tébbi
versenytars magatartdsardl, akkor joval hatarozottabb érvelhetett volna a versenyz0i
magatartdas mellett vagy akar az ellen is. Nyilvanval6, hogy ha maga a vezérigazgatd a
kibocsatds korlatoz6 stratégia mellett érvel, akkor azzal szembeni érvek er6teljes
el6terjesztése sem volt indokolt Cs.Cs. részér6l, aki tudta, hogy alapvetéen ez a magatartas
varhato a tobbiektdl is, tehdt nem kell attdl félni, hogy valaki az I. rend(d felperes devizahitel
allomanyanak tdémeges kivaltasat indukalja versenyz6i magatartassal. igy ezt az opciét fel sem
kellett vetnie, mint hatarozott alternativat. Az tlésr6l készult kivonatbdl kitlinik, hogy Cs.Cs.
versenyz8i magatartds melletti érvei nem voltak erételjesek (két 6vatos mondatban foglalja
0ssze Cs.Cs. erre utaldo véleményét a feltart emlékeztet6ben, melyb6l az egyik mondat
kifejezetten utal a lehetséges tékekorlatokra, ami a versenyz6i magatartas ellen szo6l). A Kuria
nem vitatja, hogy szamos maés, ezzel ellentétes és racionédlis magyaréazat is elfogadhatd, de
nincs olyan magyarazat, amely abbdl indulhatna ki, hogy Cs.Cs. javaslatat ne befolyasolta
volna a szeptember 15-i taldlkozén elhangzottak. Ez pedig elegendd annak megallapitdsahoz,
hogy a stratégia kialakitasat befolyasolta az L rend(i felperes esetében is a szeptember 15-i
talalkoz6. Onmagaban, ha csak az I. rendl felperes stratégiajat befolyasolta volna, az
megkérddjelezhetné, hogy a megallapodas ténylegesen versenykorlatoz6 volt-e egyéltalan -
mivel vitathatd lenne, hogy az a forint kivalto hitelek korlatozasa érdekében tortént - azonban
mar K.B. el6terjesztése példaul kifejezetten kibocsatas korlatozasra tett javaslatot. Mindazok,
akik pedig korlatozott versenyz8i magatartds mellett dontottek, sét ténylegesen versenyeztek
is, visszafogottabb versenyz6i magatartast tanusithattak ahhoz képest, mint ha a tébbi - és
nagy - versenytdrsak részér6l is komoly versennyel kellett volna szamolniuk. A Kduria
mindezzel kapcsolatban ramutat arra is, hogy szemben az I. rend( felperes allitdsaval a
szeptember 22-i llés emlékeztet§jét és Cs.Cs. szerepét az els6foku itélet 56. oldala részletesen
elemezte, melyre ajogerds itélet visszautalt, igy nem sériilt e kérben sem a Pp. 221. §-a.

Mindemellett az is megéallapithatd, hogy a szeptember 22-i Ulésr6l készilt I. rendl felperesi
emlékeztetd, az ott lezajlott vitAnak egy vazlatos kivonata. Bar azt a Kdria nem vitatja, hogy a
szeptember 15-i (lésen résztvev6k mindegyike azonnal nem feltétleniil ismerhette fel, hogy
egy versenyjogilag tiltott megallapodas részesei lettek a Ill. rend( felperesi javaslattal
kapcsolatos hallgatasukkal (mivel a versenyjogi értelemben vett megallapodas fogalma nem
azonos a hétkdznapi értelemben vett, igy a résztvevOk altal észlelt megallapodas fogalmaval),
azonban - tekintettel T.T. megéallapodasrél sz46l6 e-mailjére is - legkésébb a stratégiara
vonatkozé elGterjesztések elkészitéseéig fel kellett ezt ismernilik. Erre a kovetkeztetésre
kozvetett bizonyiték is rendelkezésre allt, amennyiben a VII. rend( felperes egyértelm(ien fel
is ismerte azt. Az ezzel kapcsolatos IX. rend( felperesi &llitds, miszerint csak az oktéber 3-i
kovetkez6 Ulés versenyellenességét ismerte volna fel O.A, igy a IX. rend( felperesi bank - és
ez utdbbinak van relevanciaja —, kifejezetten iratellenes a belsé ellen6r egyértelm( jelzése
alapjan, amire tekintettel tortént O.A. tiltasa a kovetkez6 Ulés tekintetében. Ebbdl kovetkezik,
hogy a szeptember 22-i Ulésen tisztaban kellett lennie az 1. rend( felperesnek, hogy Cs.Cs.
informacioi olyanok, melyeket leirni nem szabad, tovdbbd még ha meg sem osztotta a
véleményét megalapoz6 informéacidkat az ulésen résztvevd tébbi taggal, akkor is
megallapithaté a versenyjogsértés, mivel Cs.Cs. olyan személy, aki a stratégia kialakitasat
befolyasolja, ezért nem lehet ebbdl az I. rend(i felperesi emlékeztet6b8l se negativ, se pozitiiv
kovetkeztetést levonni arra, hogy szeptember 15-én volt-e megdallapodads vagy nem. Ezek a
megallapitdsok K.B. elGterjesztésére is vonatkoznak. Itt jegyezhet6 meg, hogy a vizsgéldi
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jelentés - szemben az I. rendl felperesi érveléssel - csak abban tért el a végil megallapitott
tényallastél, hogy jogsértd magatartds 0sszehangolasnak értékelte T.T. e-mailjét, és nem
megallapodasnak, melyb6l semmilyen mddon nem kovetkezik, hogy az I. rend( felperes nem
ismerhette volna fel a szeptember 15-i talalkoz6 jogsérté jellegét. Ebben az értékeléshen
rdadasul szerepet jatszott a tények eltérd értékelése is, melyb6l szikségszeriien eltéré
kovetkeztetés adddott.

A Kdria megallapitotta, hogy azon felperesi érvek, amely szerint a szeptember 15-i Ulésen
lehettek volna, minden alapot nélkuldz. Iratellenes az I. rend( felperes allitasa, hogy Cs.Cs. ne
befolyasolta volna a stratégiat, hiszen nem vitatottan a stratégiat meghatarozd ulésen részt
vett, a Ill. rend( felperes esetében K.B. el8terjesztést készitett a stratégia kialakitdsahoz, Dr.
M.A. pedig a IX. rend(i felperes esetében szintén tagja volt ezekrdl a stratégiai kérdésekrol
donté Krizis Bizottsagnak, annak szeptember 20-i (ilésen részt vett, és erre egyértelmi - és
felperesek altal is tényként elfogadott - bizonyitékok vannak. Az (lésen résztvev6k magas
beosztasa és ezen bizonyitékok alapjan kétséget kizaréan lehetett azt a kdvetkeztetést levonni,
hogy mindegyik résztvevé bank részérél olyan személyek vettek részt a szeptember 15-i
ulésen, akik képesek, és érdekeltek is voltak a banki stratégiakat befolyasolni.

Ahogy arra a IX. rendd felperes is radmutatott a versenyjogsértés megallapitasahoz az
szlikséges, hogy olyan személyekr6l legyen sz0, akiknek befolyasa van a vallalkozas piaci
magatartasara és van hataskorik az adott kérdésben doénteni. A Kdria ramutat ezen érveléssel
kidolgozasaban, az arrél val6 dontéshen egyetlen személy venne részt. A IX. rend( felperes
érveléséb6l az kovetkezne, hogy ha olyan a szervezeti struktira, amelyben esetleg mégis a
legmagasabb szintl dontéshozé jovahagydsa a dont§ (ami nem zarhaté ki), akkor ez azt
jelentené, hogy kizarélag az els6 szamu fels6vezet6k magatartasa lenne versenyjogilag
értékelhetd. llyet azonban még a IX. rend(i felperes sem allitott. Megallapithaté ezért, hogy a
IX. rend( felperes hivatkozasainak helyes értelmezése az, hogy a versenyjogsértés
megallapitasahoz elegendd olyan személyek részvétel a megallapodasban, akik a vallalkozas
piaci magatartasara befolyéassal vannak.

A megallapodas tartalma pedig abban a kdrben értékelendd és értékelhet6, hogy az abban
résztvevd személy csak sajat dontési jogkore - ha tetszik ,felhatalmazdsa” - vonatkozasaban
kotelez6don el. A fentiekben a Kdria ilyen értelmezést tulajdonitott alperes hatarozatanak is.
és ezt az értelmezést a Klria osztotta. Az eljart elsé6foku birésag jogszer( értékelését adta a
kérdésnek, melyre a Kiuria csak visszautal. A Kuaria ehhez annyit kivan hozzaflizni, hogy a
banki kockazatkezel6k olyan személyek, akiknek épp az a feladata tébbek kozott, hogy a
kockéazatok kezelése érdekében az ezzel kapcsolatos banki stratégiat alakitsak, arra javaslatot
tegyenek. Tévesek ezért a felperesek azon érvei, amelyek arra hivatkoznak, hogy
.pénztarosok” vagy ,takaritondk” végtorlesztésr6l vald beszélgetésének kéne tekinteni a
kockazatkezel6k tanacskozasat és a két esetnek ajogi értékelése azonos lehetne.

Ehhez képest nem oszthatéak a felperesek olyan érvelései, melyek egymasnak ellentmondoan
is, hol el6zetes, hol utdlagos kifejezett jovahagyds megkovetelését feltételezik a létrejott
megallapodashoz, mert hogy egyedil a résztvev6k ezekr6l a kérdésekrél nem donthetnek. A
Kdria szamara nem deril ki, hogy a IX. rendi felperes mivel igazolta, hogy képvisel6je nem
egyeztethetett volna ezekben a kérdéshen - a tanacs elndke kérdésre erre 1X. rendl felperes
képvisel6je a felulvizsgalati targyaldason nem nyilatkozott -, de ett6l fliggetlentl a Kuria is utal
az alperes altal hivatkozott C-542/14. szam( SIA ,,VM remonts” és tarsai tgyben 2016. julius
21-én hozott eurépai birésagi itéletre (ECLI:EU:C:2016:578) amely szerint egy munkavallalé
versenyellenes tevékenysége betudhaté a vallalkozasnak és e vallalkozas f6szabaly szerint
felel6s e tevékenységért (Lasd még a fenti okfejtést alatdimasztandd: C-68/12. szam( ugyben



[182]

[183]

[184]

[185]

-39-
Kfv.111.37.582/2016/16.

hozott itélet 430. pontja). Végul a Kuria is utal az Eurdpai Torvényszék BPB kontra Bizottsag
ligyben hozott itéletére, amely szerint a munkavallalé6 magatartdsa még akkor is betudhat6é a
vallalkozasnak, ha az kifejezett vezet6i utasitds ellenére cselekszik (T-53/03 itélet,
ECLI:EU:T:2008:254,360 pont).

A Kdria utal még arra e kdrben, hogy az artatlansidg vélelme nem séril e megallapitas kdrében
azon felperesek vonatkozdsdban sem, ahol a stratégiara vonatkozo elGterjesztésekre, a
szeptember 15-i Ulésen résztvev6 személyek stratégiaban val6é részvételére tovabbi konkrét
adat nem meralt fel. Ugyanis a fenti néhany bizonyitott eset és a fentebb targyalt kérliilmények
(résztvev6k beosztdsa, megallapodas tartalmanak jellege) kétséget kizaréan bizonyitjak azt,
informéaciok birtokaban sziikségszerlen befolyasoltak, figyelemmel arra is, hogy ezen ulésen
megismert informaciokat beépitették a dontéshozatalba, a bankok hierarchikus szervezeti
felépitésénél fogva ez nem is torténhetett masként. A bankok altalanos bels6 mikddésébdl
levont kovetkeztetések persze szlikségszer(ien tartalmaznak olyan vélelmeket, amelyek kilén
bizonyitdsa nem tértént meg, de arra nincs is szlikség.

Ahogy arra az altalanos bizonyitasi szintre vonatkozé elemzésben a Kulria mar ramutatott, az a
kovetelmény nem all fenn, hogy minden egyes bankra vonatkozé minden egyes allitast
konkrét bizonyitékokkal, kuldn-kilon ald kéne tdmasztani, hiszen nem a konkrét személyek
magatartasa a ,,vad targya”, hanem a bankok magatartdsa. Ehhez képest a bankokon belili
Ugyviteli folyamatok egyenkénti igazoldsara nincs sziikség, ha egyébként elegendd adat all
rendelkezésre a tekintetben, hogy az ulésen résztvev6k a bankok szokasos Ugyviteli
folyamataira tekintettel jelenteniik kellett az ulésrél, és a megszerzett informéciok a
dontéshozatalba sziikségszerlien be kellett, hogy épuljenek. Mivel volt adat arra nézve, hogy
néhdny bankban a folyamatok valéban ekként zajlottak, a kockazatkezel6k ddéntéshozatalban
részt vettek, tovabba életszeri a banki - s6t barmely hierarchikus munkaszervezet -
mikddésére nézve az a kdvetkeztetés, hogy a bankok kockazatkezel8i, ha taldlkoznak, az ott
szerzett informéaciokat beépitik a banki mikodésbe, igy ebb6l kétséget Kizardan
megallapithaté volt, hogy ez igy is tortént. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
megallapodésrél adtak jelentést a kocké&zatkezel6k, hanem csak arr6l, hogy milyen
versenytarsi magatartas varhato a tobbiek részérél. T.T e-mailje persze olyan informéaci6 volt a
tobbi bank szdméra, amely szintén beépllt a banki dontéshozatali folyamatokba - fliggetlenil
attél, hogy azt az egyes bankok déntéshoz6i miként értékelték - és amely egyértelmien egy
kibocsatasi korlatozasi megallapodasrél szél (ha igaz, ha nem, hogy ténylegesen volt-e
megallapodas, 6k igy tudtak).

Mindebbdl jol lathatd, hogy az artatlansag vélelméb&l nem kovetkezik, hogy minden egyes
felperes esetében a felsébb vezetének vald jelentést bizonyitani kellett volna, mivel a
felperesek bels6 folyamatai indifferensek a jogsértés szempontjabol. Jelentésége annak van,
hogy k6zos versenyellenes cél érdekében tevékenykedtek a bankok (mivel kockazatkezel6ik
tevékenysége a bankoknak tudhat6 be), annak nincs ezért jelentésége, hogy maguk a
kockazatkezel6k a bankjaikon belil e célt miként, és hogyan valdsitottdk meg.

A felperesek arra is hivatkoztak, hogy parhuzamos magatartdssal magyardzhaték azok a piaci
folyamatok, amelyek a jogsértéssel érintett id6szakban lezajlottak. Azaz a tényleges piaci
magatartads a szeptember 15-i és oktober 3-i, illetve a kétoldalt egyeztetések nélkil is ugyanaz
lett volna, akkor a felperesek szerint a versenykorlatozo jellege ezeknek az egyeztetéseknek
nem Aallapithatdé meg, illetve ha megallapithato lenne, akkor a Iétrejott allitdlagos atfogo tervet
tartalmazé magatartas ©sszehangolasara irdnyuld megallapodds végrehajtdsa nem lenne
megallapithatdé. Mindezt a Ill. rend(i felperes szakértdi bizonyitassal prébalta alatamasztani, és
sérelmezte, hogy az altala benydjtott maganszakvélemény alapjan nem Keriilt sor szakért6i
bizonyitasra, a tobbi felperes pedig azt sérelmezte, hogy erre is tekintettel el6terjesztett
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szakeértdi bizonyitasi inditvanyaikat elutasitottak.

[186] A Kdria ebben osztotta mind az elséfoku birésag, mind a masodfok( birésag altal kifejtett
azon Aallaspontot, hogy parhuzamos magatartdsra hivatkozasnak, annak, hogy a banki
magatartasok a piaci racionalitdson alapulva is alakulhattak volna ugyanigy, ahogy az
ténylegesen tortént, akkor van jelent6sége, ha a versenykorlatozast célz6 vagy ilyen hatas
kivaltasara alkalmas ©0sszehangolt magatartdst kizarélag a piaci eseményekkel, banki
magatartasokkal alapozta volna meg az alperes, azaz a bizonyitas tisztan kdzgazdasagi
bizonyitékokon alapult volna.

[187] Jelen Ugyben azonban a magatartas 0sszehangolasara a versenykorlatozé célu
informaciémegosztdsra és a kibocsatds korladtozdsra vonatkozd elhatdrozasra konkrét
bizonyitékok voltak, ezért ez a kérdés legfeljebb a piaci hatds mértéke szempontjabol, de nem
ajogsértés megallapitasa szempontjabol lehet relevans.

[188] A 1ll. rend( felperes altal csatolt szakvélemény e korben tett megallapitisait - mivel szakérté
bevezetésére nem kerilt sor - énmagaban az alperesi ellennyilatkozat alapjan nem Kkivanja
vitatni a Kdria. E tekintetben tehat egyetért a Kdria mindazon felperesek allaspontjaval, akik
szerint  mivel kuldénleges szakértelem  sziikséges ezen kozgazdasagi  kérdések
megallapitasdhoz, az alperes azon nyilatkozata, amely szamitasi hibakra, maédszertani
probléméakra hivatkozik, vagy a felhasznélt adatok hitelességét kérdd@jelezi meg, 6nmagéaban
érvként nem hasznéalhat6 a tekintetben, hogy a csatolt maganszakvélemény nem megalapozott,
mivel ezt csak szakért6 Kkirendelésével lehetett volna tisztdzni. A maganszakvélemény
6nmagaban kell6en valészin(sitette azokat a tényeket, amelyeket a szakvélemeény
megallapitott, tehat ha azoknak a perben relevanciaja van, és az alperes szakmailag vitatja,
akkor nem lehet mellézni a szakértd kirendelését. Ett6l elkiiléniilé kérdés az a jogkérdés, hogy
a szakvélemény altal vizsgalt tényeknek van-e relevanciaja az ugyben.

[189] Maga a szakvélemény is megallapitotta, hogy a szakvélemény gondolatmenetéb6l nem
kovetkezik, hogy a Ill. rend( felperes altal tandsitott magatartds az egyetlen olyan magatartas
lett volna, amelyet a piaci racionalitds vezérelt, csak azt mutatja meg, hogy létezik olyan
»,normal” piaci magatartdson alapulé magyardzat, amely megfelel a vizsgalt id6északban
megfigyelt piaci tényeknek (szakvélemény 7. oldal). Ebbél kdévetkezik, hogy a szakvélemény
szerint normal piaci magatartasbdl teljesen mas, akar joval versenyz6bb piaci magatartas is
kovetkezhetett volna. Ezért a szakvélemény megallapitdsai nem voltak alkalmasak annak
bizonyitasara, hogy a ténylegesen feltart egyeztetéseknek, magatartas 6sszehangolasnak ne lett
volna versenykorlatoz6 hatdsa. Legfeljebb arra bizonyiték, hogy nem lehet kétséget kizardan
megallapitani, hogy a piaci verseny csak azért volt korlatozott, mert ilyen céll tevékenységet
fejtettek ki a felperesek. Ugyanakkor a feltart bizonyitékok azt mutatjdk, hogy minden
racionalis magatartasra vonatkozé felperesi érvelés ellenére a valésagban épp a nem normal
piaci korilményeknek is kdszdnhet6en - melyre alperes és a birésagok is hivatkoztak a
szakvéleménnyel szemben - joval versenyz6bb piaci kdrnyezet alakult volna ki a jogsért6
magatartasok nélkil, és ez az alperes altal feltart tények alapjan megallapithato.

[190] Az alperesi hatarozat 174. pontja sz6 szerint hivatkozza - igaz angolul - azt az V. rend(
felperestdl lefoglalt 2011. szeptember 29-ei banki el8terjesztést, amely szerint a Ill. rendd
felperes az V. rend( felperessel folytatott megbeszélések soran visszautasitotta azt a
hiresztelést, hogy piacot akar szerezni, noha jol pozicionalt ahhoz, hogy profitaljon a
helyzetb6l. Ebb6l a Kuria azt a kovetkeztetést vonta le, hogy bar kdzgazdasagi racionalitas
egyaltalan nem diktalta volna - ahogy azt felperesek el§ is adtdk - kiilondsen a legnagyobb
devizahitel alloménnyal rendelkez6 Ill. rendd felperes esetében, hogy versenyezzen, még is az
volt a piaci hiresztelés, hogy a Ill. rendl felperes versenyezni fog. Ezt alatamasztja I. rendi
felperes altal hivatkozott szeptember 22-i Ulés jegyz6kdnyve is, melyben az egyeztetésekt6l
fliggetlen forrasokbdl a Ill. rend( felperes tekintetében az I. rendld felperes versenyz0i
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magatartast vélelmezett. Valamilyen oknal fogva pedig ezen hirek ellenére - melyek nem
voltak valdsak, de err6l a feltart tényallas alapjan csak az V. rend( felperes tudott - nem indult
be a verseny. Ez a tény a Kdria megitélése szerint vagy azzal magyarazhatd, hogy mas biztos
informaciokat szerzett a tobbi bank is ezen hirek alaptalansagardl, vagy ha nem, akkor a feltart
egyeztetéseknek volt olyan hatasa (elsGsorban T.T e-mailje, amely ennek a hiresztelésnek
ellentmond), hogy tdbbségik a reaktiv magatartds mellett doéntdtt. Mas racionalis
magyarazatot erre a felperesek nem adtak.

[191] A Kdria leszdgezi, hogy ha valamely lépés esetleg korlatozottan racionélisnak tekinthet6
(példaul kalandor mdédon nagyobb kockazatot vallal egy véllalkozds a nagyobb nyereség
érdekében, egy konzervativ hozzaallas helyett), ami kbdzgazdasagi bizonyitdssal egyaltalan
nem zarhat6 ki, és ha van konkrét erre utalo adat, akkor nem védekezhetnek felperesek azzal,
hogy tiszta racionalitas ezt nem diktéalta volna. Mint lathato, jelen Ggyben is a helyzet az volt,
hogy a piac tdbbi szerepl6je olyan hiresztelések (rumors) birtokdban voltak (a Ill. rendd
felperes és az I. rend(i felperes szerint is), amelyek szerint a Ill. rend{ felperes versenyezni
fog. Ebb6l pedig a Kuria szerint az kovetkezik, hogy ha nincs a piaci szerepl6k kozt
semmilyen kapcsolatfelvétel, a Ill. rendl felperes ilyen magatartasat feltételezve, a rendkivil
rovid és gyors, hosszan elnyuléd valaszreakcidkon keresztil Kkialakuld piaci egyensuly
kialakitasdnak kilatastalansdga azt eredményezte volna, hogy a versenyben nem aktiv
szerepl6k sulyos vesztességeket szenvedtek volna el, aminek elkeriilése rendkivil éles piaci
versenyhez vezetett volna, fuggetlentl attél, hogy egy ilyen verseny egyébként a bankok
tulnyomd tobbségének sem lett volna érdeke. Nagyon is sziikség volt tehat a bankok kozti
ilyen iranyl egyeztetésekre, T.T megnyugtaté tartalmi e-mailjére, vagy Cs.S. hatarozott V.
rendd felperest célzé nyilatkozataira.

[192] Sziikséges még megjegyezni a Il. rend( felperes érveire figyelemmel, hogy a reaktivitas és
proaktivitds megkilonboztetését maguk a felperesek végezték el részben az oktober 3-i tlésen
(lasd F.L. jegyzetét), melybdl kitlint, hogy minden olyan magatartas reaktivnak volt tekinthet6
- és alperes eszerint értékelte felperesek magatartdsat - amely nem reagalt a végtorlesztési
torvényre, vagy a reakcié azt célozta, hogy minél kevesebb deviza alapl jelzaloghitei
kivaltasara keruljon sor. Minden mas magatartas proaktivnak volt tekinthetd. Ez az értékelés a
fenti bizonyitékokkal igazolt tények tiikrében helytallo volt, a bankok (legaldbbis a VI. rend(
felperes kockéazatkezel8je) sajat akkori értékitéletével is megegyezett. Megjegyezhetd, hogy az
alperes ugyanakkor a reakcid hidnyat sokszor semleges hozzaallasként értelmezte, amely
abbél is kovetkezik, hogy egyes piaci magatartasbeli valtozasok nem feltétlenil a
végtorlesztési torvényre vezethet6k vissza, ahogy erre a hatirozat maga is utalt (pl. 629 pont.)
Az ilyen esetekben korlatozott mértéki refinanszirozasi politikat allapitott meg, ahogy azt a Il.
rend( felperes esetében is tette, vagy a VII. rend( felperes esetében proaktivitast nem allapitott
meg, csak részvételt a refinanszirozasban, stb.

[193] Osszefoglalva tehat megallapithatd, hogy a Ill. rendii felperes magéanszakvéleménye alapjan a
kiulénb6z6 felperesek altal e targgyal 6sszefliggd kérdések inditvanyozasanak nem volt alapja,
azokat helyesen utasitotta el az els6foku birdsdg. Kétségtelen tény, hogy az elséfokl birdsag
részben olyan alapon hozta meg elutasito dontését, mely az elutasitdsnak nem lehetett volna
alapja, de olyan koriilményeket is hivatkozott (nem normal piaci viszonyokrél van szé,
parhuzamos magatartads irrelevanciaja), amelyek az elutasitast kell6en indokoltak és
megalapoztdk. Ezt az indokolast a Kdria a fenti alperes altal megéallapitott - béar jogilag nem
elemzett - tény, tovabba az I. rend(i felperes hivatkozasa alapjan, a teljes fellilvizsgalat elvére
is figyelemmel, Ujra mérlegelte és értékelte, és ugyanezen alldspontra jutott, s6t azt tovabbi
érvekkel meger@sitette. Megjegyzi a Kduria, hogy az els6fokl birésdg elutasité dontése ugyan
nem utalt a VI. rend( felperes szakért6i bizonyitassal kapcsolatos inditvanyanak elutasitasara,
de ez a pontatlansag nem tekinthet6 olyan eljarasi jogsértésnek, amely barmilyen formaban az
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tgy érdemére Kkihatott volna, hiszen az els6fokd birdsdg &ltal méas bizonyitasi inditvanyok
kapcsan kifejtett allaspontja minden tovabbi megfontolds nélkil vonatkoztathaté volt a VI.
rend felperes inditvanyara is, igy a VI. rendld felperes emlitésének hidnya, legfeljebb
elirasnak, lényegtelen az ligy érdemét semmilyen modon nem érinté hianyossagnak tekinthet6.

[194] Mindezért e kérdés vonatkozasaban nem sériilt a Pp. 221.8.-a és Pp. 177.8 (1) bekezdése sem,
amikor perszakért6 kirendelésére ebben a kérdésben nem kerult sor. A Ill. rend( felperes altal
csatolt szakvélemény masik szakkérdésére a kés6bbiekben tér ki a Kdria, ahogy ezt az
els6fokd birdsag is tette, mivel az a birsdg meghatarozasaval kapcsolatos kérdésekhez kothetd.

[195] A Kuria a kétoldald megbeszélések kapcsan egyetértett az eljart birésagok allaspontjaval, és
anélkil, hogy azokat megismételné a kovetkezékre kivan ramutatni.

[196] Az V. rend( felperesnél lefoglalt korabeli irasos bizonyitékok énmagéaban utélagos ugyféli
tagadassal nem donthet6k meg. Az a korilmény, hogy e Kkétoldali megbeszélések
idépontjdban esetleg mar nyilvanos adatokbdél is ismert volt, hogy a kétoldald
megbeszéléseken résztvevd bankok nem folytatnak majd proaktiv magatartast, nem jelenti azt,
hogy e taldlkoz6k ne lettek volna jogsértéek. Az a korllmény ugyanis, hogy egy bank
felsvezet6je a masik bank fels6vezet6jének megerdsiti, hogy nem kivan a végtorlesztési
id6szakban versenyezni - ha csak a masik bank nem kezd el versenyezni - nem a mar
nyilvanos aktualis magatartas kozlése, hanem annak kozlése, hogy ez a nyilvanosan
megismerhet§ magatartds a jov6ben sem fog valtozni. Ez pedig egyértelm(en uzleti titoknak
min6suld stratégiai informacié, ezért teljességgel alaptalanok felperesek (példaul
leghatarozottabban a IX. rend( felperes) ilyen irdny( hivatkozasai. Ha az ilyen kozlés kellGen
hiteles, az az egyéb piaci informaciok olyan meger@sitése (raadasul a konkrét esetben a piaci
informéacidkkal részben ellentétes kozlésrél van szd), amely alkalmas a piaci bizonytalansagot
és igy a verseny nyomast csokkenteni.

[197] Nem elfogadhatéak felperesek azon hivatkozasai sem, hogy a megallapitott tényallas szerint
nem volt kdlcsénds az informaciomegosztas, mert az V. rend( felperesre nincs adat, hogy 6
cserébe szintén megosztotta volna jov6beni magatartasat a masik féllel, és ebbél az
kovetkezne, hogy ezek a kozlések nem voltak jogsértéek. Valéban csak annyi volt
megallapithatd, hogy a Il. rendd, a Ill. rendd, a VI. rend( és a IX. rendl felperesek az V. rend(i
felperessel kozolték jov6beni piaci magatartdsukat, s6t a Ill. rend{ felperes az V. rendi
felperes elétt bizonyithatéan eloszlatta a Ill. rend( felperes versenyz6i magatartasra vonatkozo
piaci pletykakat is, legalabbis az V. rend( felperes vonatkozasaban. Megallapithatd tehat, hogy
négy nagybank egy tovabbi bank piaci magatartasat jovObeni Uzleti titoknak min6silé
informéacidk atadasdval befolyédsolta és alappal szamithattak - ellentétes informéacié hidnyaban
annak hallgatdsara tekintettel hogy magatartasat ¢ssze fogja hangolni vellik. Kétségtelen
tény, hogy az nem Kkerilt megallapitadsra, hogy a Ill. rendl felperesr6l sz6l6 piaci pletykak
alaptalansagarél az V. rend( felperesen kiviil barki tudomast szerzett volna, tehat nincs feltart
informacié arra nézve, hogy a korlatozott verseny ilyen piaci informaciék mellett, hogy tudott
korlatozott maradni és ez a feltart jogsértésbdl egyenesen nem kévetkezne, ha lenne ra mas
racionalis magyarazat, de ilyet a felperesek nem adtak el6. A piaci bizonytalansdgot, ha
szerény mértékben is, de ezen Kkétoldali megbeszélések is csOkkentették, azaz
versenykorlatozéak voltak.

[198] A Kdria a VI. rend( felperes felvetései kapcsan érzékelte azt a problémat, hogy meglehet6sen
életszer(tlennek tlinik, hogy mindez igy tértént volna, hiszen nagyon valdszin(tlen, hogy négy
nagy bank kilon-kilon targyal az V. rendl felperessel, és (gy osztja meg ezeket az érzékeny
informéaciokat, hogy az V. rend({ felperes minderre cserébe nem ad sajat magatartasardl
informéaciokat. A tényeket megalapozé V. rend(i felperesi el6terjesztés vonatkoz6 szévegébdl
is akar az tlinhetne logikusnak, hogy ez az 6t bank legalabbis egyutt Glt le targyalni, és
egymassal osztottdk meg ezeket az informéacidokat kélcsondsen. Ugyanis mivel csak ez az
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el6terjesztés allt rendelkezésre bizonyitékként, nagyon is logikus, hogy az V. rend( felperes
altal a versenytéarsakkal kozolt informéciokat - mint az el6terjesztés targyahoz tartozot - nem
kozli, tovdbba az a tény, hogy a Il. rendd, a VI. rendli és a IX. rendld felperesekre
vonatkoztathat6 els6 mondatatot is csak azért vonja 0ssze az el8terjesztd készitje, mert
azonos informacidkat adtak ezek a bankok, mig a kdvetkez6 mondatbél kiderul, hogy a Il
rendd felperes sokkal tobbet mondott ,,ezen megbeszélésen”(in such conversation), melybdl
akar arra is lehetne kdvetkeztetni, hogy itt 6t bank egyetlen megbeszélésrél van szd.

[199] Azonban ezen a ponton jol kitlinik, hogy az alperes és az eljart birdsadgok is figyelembe vették
az eljarasra iranyadd Egyezmény 6. cikk (2) bekezdése altal megkdvetelt artatlansag vélelmét,
amikor az egymas kozti kapcsolatfelvétel tekintetében, nagyon is életszer(i és logikus - de
konkrétan nem bizonyitott - feltevéseket, logikai kovetkeztetéseket nem tették meg, és ezért
minddssze kilon-kuldén térténd  kétoldali megbeszéléseket és egyiranyl kozléseket
allapitottak meg.

[200] A Kdria elvi éllel szégezi le, hogy a versenyjogsértés megallapitasahoz a vallalkozason belili
folyamatok tekintetében tényekkel kelléen megalapozottjogi vélelmek kapcsolhatdk, szemben
a versenytarsak kozotti kapcsolatok tekintetében. Ez utobbi esetben a kapcsolatfelvételre és
annak tartalméra minden esetben sziikségesek a tényeket megalapoz6 konkrét bizonyitékok a
kétséget kizaré bizonyitashoz (artatlansag vélelmének megdontése). Ez azonban nem zarja Ki,
hogy a kapcsolatfelvétel, amennyiben az a bizonyitékok alapjan egy atfogé tervbe illeszkedik
(kozos célt kovet) és ennek egyéb objektiv és szubjektiv oldali feltételei fennéllnak, a konkrét
kapcsolatfelvétellel nem érintett vallalkozasoknak is betudhaté legyen.

[201] Az alperes és a birdsdgok is igy értékelték a kétoldali megbeszélésekre vonatkozo tényallast,
azonban ett6l még a jogsértés - az Uzleti titoknak mindsiilé stratégiai informaciok
megosztasa, melyek a magatartas 0sszehangoldsara alkalmasak voltak - megallapitasra
kerulhetett a kétoldali megbeszélések kapcsan is, legfeljebb annak jogsért6 jellege Iényegesen
csekélyebb volt.

[202] A Kiuria a 2011. oktéber 3-i Ulés kapcsan is osztotta az alperes és az eljart birésagok
allaspontjat. Ezen az ulésen - a Il. rendl felperes kivételével - mindannyian beszamoltak
arrol, hogy a szeptember 15-i elhatdrozasb6l mennyit sikerilt elérni a banki stratégiak
kialakitasa soran. Szemben felperesi allaspontokkal, az itt megosztott adatok tzleti titok, vagy
stratégiai jellegét nem Kkellett volna egyenként értékelni, tekintve, hogy ezek az adatok
flggetlenll attél, hogy azok nyilvanos forrasbdl - ha koériilményesebben is - elérhet6k voltak,
igy azonban kozvetleniil megismerhet6kké valtak, tovabba ezekben az esetekben arra is
kiterjed a kozlés, hogy az érintett id6szakban is fennmarad ez a magatartas, melyet épp ezen
az Ulésen elhangz6 tobblet magyarazatok tamasztanak ala. Amikor a IX. rend( felperes arra
hivatkozik, hogy miért is indokolta volna meg, hogy mit miért tesz a IX. rend(i felperes, ha
egyszer err6l korabban mar atfog6 terv sziiletett, azért alaptalan, mert éppen azért kellett
megindokolnia, hogy kell6en hihet6 legyen az a tovabbi kdzlése, hogy a kdz6It magatartas az
érintett id6szakot illetéen tovabbra is érvényesiini fog, mert annak van piaci racionalitason, és
a piaci szerepl6k kozds érdekein tilmend magyarazata is. Iratellenesek azon felperesi
védekezések, hogy itt csak annak ellenérzése tortént, hogy a szeptember 15-i (lésen
elhatarozottakat mennyiben sikerilt atlltetni a gyakorlatba, és az egyes banki stratégiakban ez
mennyiben jelenik meg, mivel arazasra vonatkozd és jov@beni reaktiv stratégia folytatasara
vonatkoz6é informéaciok is elhangzottak, amelyek nem az aktualis tények korabbi
megallapodéssal valé 6sszhangjanak ellenérzését jelentik, hanem a korabbi altaldnos jellegdi
elhatarozés konkretizalasat.

[203] A Kduria megitélése szerint az sem vitathatd, hogy a szeptember 15-i iilésen megsziiletett az
elvi megéallapodas a verseny korlatozasarol, oktéber 3-an pedig a konkrét Iépések egyeztetése
tortént meg a jov6beni magatartdsra vonatkozé informéaciok kozvetlen, gyors és hatékony
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megosztasaval.

[204] A Kuria a fentiek tlikrében nem osztotta a Ill. rendl felperes életszerliségi teszt tul széles kord

[205]

[206]

[207]

[208]

alkalmazésara vonatkoz6 nézeteit. igy csak akkor lenne életszerl feltételezni, hogy T.T. e-
mailjének a felperesek nem tulajdonitottak jelent6séget, ha az e-mail versenyellenes tartalméat
nem ismerhették volna fel, de mivel fel kellett, hogy ismerjék (ahogy ez a VII. rendl felperes
esetében is tortént) ezért az életszerd annak feltevése, hogy a versenykorlatozdsban részt
vettek. Az a tény, hogy minden forgatokényvet megvizsgaltak a bankok a stratégidjuk
kialakitasa soran kifejezetten életszer(i, hiszen csak abban lehettek biztosak, hogy a tébbiek
kiértékelése soran is a szeptember 15-én megismert informacidk alapjan a bankok tébhsége a
reaktiv magatartas mellett fog donteni, azt nem hihették, hogy a kockazatkezel6k hallgatasaval
létrejott megegyezésére hivatkozassal a piaci korlilmények értékelése a banki stratégidk
kialakitdsa soran elmarad. Abban egyetértett a Kuria felperesekkel, hogy a kockazatkezel6k
megallapodasa atfogo tervet nem igazol, mivel nem arrél van sz6, hogy szeptember 15-én egy
atfogd terv jott létre, hanem csak arrdl, hogy a bankok kozti tébb szintli megbeszélések egy
atfogd tervbe illeszkedtek, melynek lényege, hogy a bankok a forint hitelekkel torténé
devizahitel kivaltas terén nem fognak egymaéssal versengeni a végtorlesztési id6szakban. Az
alperes nem azt allitotta, hogy K.B. atfogé megallapodasrol szamolt be, hanem csak azt, hogy
a szeptember 15-i llésen torténteket K.B. meg kellett, hogy ossza feletteseivel, mivel ez
munkakori kotelezettsége is volt, és e tekintetben épp a Ill. rendl felperes esetében
bizonyitékok alltak rendelkezésre (a Ill. rend( felperes elismerése, feltart e-mail az oktéber 3-i
ulésrél). A Kdria a fentiekre tekintettel az alperesi hatirozat alapjan nem latta jogilag relevans
kérdésnek, hogy a versenytars figyelés a kartell ellen6rzése céljabol tértént vagy nem.

Emellett a szeptember 15-i megallapodas nem az életszer(iségi teszt alapjan kerdlt
megallapitdsra - szemben a IlIl. rendld felperes allitasaval - hanem konkrét bizonyitékok
alapjan. Az alperes azt sem allapitotta meg, hogy egységes stratégiat fogadtak volna el a
kockazatkezel6k, hanem csak azt, hogy a megosztott informaciék alapjan a stratégidk
kialakitdsat ugy befolyasoltdk az ezen az (lésen elhangzottak és a kockézatkezel6k
megallapodéasa, hogy az a nem versenyz0i stratégiak kialakitdsa iranydba hatott és ennek
szerepe volt abban, hogy néhany bank kivételével a tobbség reaktiv stratégia mellett dontott.

A Kiria arra kivan még kitérni a felperesi érvekre figyelemmel, hogy valéban nem jott létre
olyan atfogd terv a szeptember 15-i tlésen, amelyet példaul utobb kétoldali megbeszéléseken
egyes bankok felsdvezet6i végrehajtottak volna. llyet azonban az alperes hatarozata sem
allapitott meg. Ugyanakkor abban egyetértett a Kdria a felperesekkel, hogy a konkrétumok
nélkuli, stratégia meghatarozasa korében tanusitando kockadzatkezel6i magatartasra vonatkozo
kozos cel érdekében tevékenykedés még szlikebb értelm( atfogd tervként sem értelmezhetd,
mert nem vilagos, hogy mire vonatkozik a terv atfogd jellege, s6t az sem allapithaté meg,
hogy kibocsatas korlatozas altalanos célkit(izésének elérésén tilmen6en - mely valéban nem
csak a kockazatkezel6kt6l fliigg - egyaltalan mi a terv maga. Ami megallapithaté volt az az,
hogy a bankok kockazatkezel6i szinten és egyes bankok esetében vezérigazgat6i szinten
torténd egyeztetései egy ko6zos cél érdekében tdrténtek, ebben az értelemben egy atfogd (értsd
ugyanazon) tervbe illeszkedtek.

A Kiria megitélése szerint a szeptember 15-i Glésen elvi megéallapodas sziletett arrdl, hogy a
kockazatkezel6k tobbségének érdeke a banki stratégidk kibocsatds korlatozé alakitidsa a
végtorlesztési idészakban a kivaltd forinthitelek vonatkozadsaban, és ennek figyelembe
vételével fogjak befolyasolni a konkrét banki stratégiak kialakitdsat. Kiterjedt tovabba ez az
elvi megallapodas arra, hogy a stratégiak kialakitdsat kovetéen ezen kibocsatas korlatozas
részleteir6l és modjardl egymast oktédber 3-an tajékoztatni fogjak. Ezt a Il. rend( és a VII.
rendd felperes kivételével oktdber 3-4n meg is tették.

Megallapithaté volt tovabba az is, hogy az V. rend( felperessel masik négy bank, koztiuk a Il



[209]

[210]

[211]

[212]

-45 -
Kfv.111.37.582/2016/16.

rend( felperes is megosztott magatartds 0sszehangolasat célzo, jov6beni reaktiv hitelezési
politikdra vonatkoz6 Uzleti titoknak mindsilé informacidkat, mely fels6vezeték altal
tanlsitott magatartas célja és az érintett id6szak is azonos volt a kockazatkezel6k altal
folytatott megbeszéléssel, igy a kockazatkezel6k két Ulését és e kétoldali megbeszéléséket
Osszekoti a megheszélések azonos targya, és a kibocsatas korlatozasra vonatkozé kdzos cél.
Ahhoz, hogy ezeket a magatartasokat egyetlen egységes jogsértésnek lehessen mindgsiteni,
szilkséges egy objektiv oldal léte, az, hogy a megbeszélések targya ugyanaz, ugyanarra az
id6szakra vonatkozik, és e cselekményeket a kozds cél koti ossze [IV/31.149 —
Polypropylene, OJ L 230 of 18.8.795(5, p. 1, T-6/1989 Enichem Anic Spa v Bizottsag
(ECLI:EU:T: 1991:74) 204.pont], mig van egy szubjektiv oldala, mely arra vonatkozik, hogy a
résztvevéknek tudatdban kellett lennilik, hogy egy szélesebb korl egyeztetési folyamat
részesei [C-49/92 Anic Partecipazioni Spa.(ECLI:EU:C:1999:356) 8. pont],

A kockazatkezel6k taladlkozoit nem vitathatéan kozds cél vezérelte, a kétoldali megbeszélek
célja ugyanaz volt. Azon felperesi bankok melyek mindkét tevékenységben érintettek voltak
tudatdban voltak a szélesebb kor( egyeztetésnek, hisz mindkét vezet6i szinten részt vettek az
egyeztetésekben. A Il. rend( felperes ugyan az okt6ber 3-i ilésen nem vett részt, ugyanakkor
arrél tudott, ahogy a VII. rend(i felperes is. A kérdés az, hogy azok a felperesi bankok, akik
csak az egyeztetés kockazatkezelGi szintjében voltak érintettek, tudataban lehettek-e annak,
hogy a kibocsatas korlatozads szélesebb korl egyeztetések targya lehet. A felperesek azon
érvei, melyek a magatartds rovid id6tartamara vonatkoztak, lényegében ezt az elemét
tamadtak az egységes jogsértés megallapitdsanak, mivel az egységes jogsértések megallapitasa
azért a hosszu ideig fennalld versenykorlatoz6 magatartasok esetén tipikus - az elévilési
kérdések jelent6sége mellett -, mivel ekkor nem igényel killondsebb megfontolast az, hogy a
felek tisztdban vannak ajogsértés tobb elem(, kiterjedt és komplex voltaval.

Erre a valasz a Kuria allaspontja szerint azonban jelen Ugyben is igenl6. A kockazatkezelGi
liléseken résztvev6 bankok ugyanis a banki stratégidk versenykorlatozé céla befolyasolasat
hatdroztdk el azon (zleti titoknak mindsilé informéciok megosztdsaval, hogy a bankok
tobbsége a kibocsatas korlatozasban érdekelt (ez még akkor is Uzleti titok, ha egyébként ezt jo
elére kikovetkeztethették a felek). Mivel a banki stratégia kialakitasa szlikségszerlien egyiitt
jar banki fels6évezet6k informéalasaval, ezaltali befolyasolasaval, ezért ha nem is lehettek
biztosak, de el6re lathattdk, hogy feltehet6en ez tovabbi szélesebb korl egyeztetésekhez
vezethet a bankok magasabb dontéshozoi szintjein, és ebben alappal bizhattak is. A tények azt
mutatjdk, hogy ez részben igy is tértént. Ennek bizonyitdsi szintje a versenyjogban igen
alacsony, az indokolt el6relathatésdg (reasonable foreseeability) elegendd, tekintettel arra,
hogy nem az egyeztetésekben résztvevé konkrét személyekrél, hanem a résztvev6 bankok
tekintetében kell az egységes jogsértés szubjektiv oldalara kovetkeztetéseket levonni, mely
okszer(ien indokolt feltevésekre is alapithatd. Az Eurdpai Torvényszék joggyakorlata szerint
ugyanis amig nyilvanos elhatarolodas valamely bank részér6l nem torténik az adott
versenyjogsérté kartellt6l, addig alappal gondolhatjak azt, hogy a kartellban a teljes intézmény
(és nem csak az adott (ilésen résztvev6 személy) részt vesz és ennek érdekében tevékenykedik
[ T-67/00, T-68/00, T-71/00 and T-78/00. JFE Engineering Corp, kordbban NKK Corp.,
(ECLI:EU:T:2004:221) 371. pont, T-147/09, T-148/09 Trelleborg Industrie
(ECLI:EU:T:2013:259) 68. pont, T-303/02 Westfallen Gassen Nederland BV.
ECLI:EU:T:2006:3740 126 pont.].

Mindemellett a Kduaria ramutat arra, hogy amennyiben nem volna egységes jogsértésnek
tekinthetéek ezen magatartasok egésze, kiléndsen a kétoldalu taldlkozdk és a kockazatkezelGi
szintl egyeztetések, ez az Ugy érdemén és az alkalmazott jogk6vetkezmények mértékén nem
véltoztatna, mivel a birsdg meghatarozasara uagy Kkerult sor, hogy az alperes kifejezetten
értékelte és alapvetd sullyal vette figyelembe, hogy az egységes jogsértés egyes elemeiben az
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adott felperesi bank részt vett-e avagy nem. igy ha két vagy harom kilénallé jogsértésrél
beszélhetnénk, a konkrét egyedi jogkovetkezményeken ez semmit nem valtoztatna. Az
egységes jogsértés tényének megallapitdsa ugyanis abbdl a szempontbd6l relevans jogi
értelemben, hogy ha a cselekmény eléviilésének lehet6sége felmertl. Ezért nem jellemz6
olyan joggyakorlat, amely az ilyen rovid id6tartam( jogsértéséket egységes es folyamatos
jogsértéssé mindsitené, mivel ilyen esetben ennek doéntdé jelent6sége nincs. Az s
megallapithaté, hogy jelen lgyben a fels6vezet6i szint(i kétoldali megbeszélések feltarasa
eredményezte az egységes jogsértés doktrindjanak bevezetését kiilonds tekintettel a kartell
komplex jellegére. Ehhez képest annak sincs jelentésége, hogy az oktéber 3-i taldlkoz6 vajon
eszk6zcselekménye-e a szeptember 15-i taldlkozénak vagy ©0nallo eleme az egységes
jogsértésnek. A Kiria az eljart birdsagokkal egyez6en allapitotta meg, hogy az oktéber 3-i
ulés, mivel 0j informaciék megosztasara kerult sor, amely az elhatarozott kévetend6 banki
stratégidkat stabilizalta, illetve ilyen potencidlis hatassal birt, ezért a jogsértés érdemi eleme
volt, és nem egy szeptember 15-i 4tfogd megallapodas eszkézcselekménye, monitoringolasa.

[213Jigy az, hogy a Il. rendd felperes nem vett részt az oktober 3-i (lésen, a jogsértd
magatartasanak sulyat csokkenti, de nem jelenti azt, hogy ne felelne az egységes jogsértésért,
magatartasat ezen egyeztetésekre figyelemmel alakitotta ki. Ugyanez igaz a VII. rendi
felperesre. Hidba észlelte utébb, hogy versenyellenes volt a szeptember 15-i (lés, a
megallapodasban részvételét éppen az mutatja, hogy ezt kovetéen nem hatarolddott el
nyilvanosan, a tébbi felperes felé kommunikalva ezt az allaspontjat, melynek eredményeként
bizhatott abban, hogy a tobbi bank véarhatéan reaktiv politikat fog folytatni. Tovabbg a VII.
rend(i felperes azzal, hogy nem hatarolédott el nyilvanosan a T.T e-mailjében foglaltaktol
azzal jart, hogy az abban k6zdlt megallapodas nem bomlott fel, fenntartotta a versenyjogsért6
allapotot. Ugyanis ha a VII. rend({ felperes felismerve, hogy versenyellenes megallapodas
sziletett, att6l nyiltan elhatarolédik, az azonnal felboritotta volna még a banki stratégidk
kialakitasa el6tt e megéallapodéasban foglalt kockéazatkezelGi térekvéseket, s6t olyan jelzés lett
volna a tébbi bank felé, amely a versenyz®i stratégia kialakitasa felé tolta volna el a bankok
piaci magatartasat. Ebb6l pedig nyilvanval6, hogy a megallapodas versenyellenes jellegének
tudataban, az el nem hataroldédas hidnya jelent6sen hozzajarult a versenyellenes célok
megvaldsitasahoz, a stratégiak dsszehangoldsahoz, és maga a VII. rend(l felperes is ennek
tudataban tudta kialakitani sajat magatartdsat. Mindezért a VII. rendd felperes is részese volt a
teljes egységes jogsértésnek.

[214] Mindezért megéllapithaté, hogy a felperesek megsértették a Tpvt. 11.8-4t és EUMSZ 101
cikkét és ezt mind alperes, mind az eljart birésdgok helyesen allapitottdk meg. A Kdria nem
értett egyet a felperesekkel abban, hogy a Pp. 221. § (1) bekezdésének vagy a teljes
felulvizsgélat elvének az els6foku birosag itélete - legaldbbis az eddig elemzett kérdésekben
- ne felelt volna meg, ugyanigy a mésodfok( itélet is az els6foku itélet indokaira vald
visszautalassal és egyes kiemelt érvek tovabbi elemzésével indokolédsi kotelezettségének
eleget tett. A Kuaria rdmutat arra, hogy felperesek érveinek el nem fogadasa 6nmagaban nem
jelenti azt, hogy a bir6sag megsértette volna indokoldsi kotelezettségét. A felpereseknek
maddjuk volt a Kuria eljarasat is figyelembe véve harom birésagi szinten is vitatni az alperesi
hatarozat és a birésagi itéletek megallapitasait, ott ahol nem taladltak e dontéseket eléggé
meggy6z6nek, tovabbi részletes indokolasat kaptak érveik elégtelenségének.

[215] Ennek megéallapitdsa utdna a Kuria a piacmeghatdrozassal kapcsolatos vitatdsait vizsgélta a
felpereseknek, amelyek arra iranyultak, hogy a hibas piacmeghatarozas kévetkezményeként, a
birsdg szamitas alapjaul szolgal6é relevans piac meghatarozasa is téves lett, és ezért a birsag
0sszege nem felel meg az alperes altal hivatkozott sajat birsagkézleményének, igy a jogos
elvéarasaik sériiltek, ami miatt a hatarozat jogsértd.

[216] Ezzel kapcsolatban a birdésag eldljaroban szikségesnek tartja leszdgezni, hogy a
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birsagkdzleménnyel ellentétes dontés annyiban lehet jogsért§, amennyiben az alperes
hatarozatanak indokolasa téves, illetve hidnyos annyiban, hogy nem ad magyarazatot a sajat
mérlegelésével ellentétes eredményre. Ez a Két. 72. § (1) bekezdés ec.) pontjdnak sérelmét
jelenti, és sulyos esetben felulvizsgalhatatlanna teszi a hatarozatot, mivel nem tlnik ki ajogi
mérlegelés okszer(isége, ami a Pp. 339/B. §-dnak sérelmével jar. Ez az Alaptérvény B cikk 1
bekezdését is érint6 Két. 2. § (1) bekezdésének sérelmét is jelenti egyben
(tgyfélegyenléséghbl kovetkezd jogos elvarasok elve).

[217] A Kdria egyetértett abban felperesekkel, ahogy azt a csatolt Ill. rend(d felperesi szakért8i
vélemény - de lényegileg az alperes hatdrozata is - rogziti, hogy a Tpvt. 14.8-a alapjan a
foldrajzi piac meghatarozésa mellett, az &rupiacot a keresleti és kinalati helyettesithet6ség
szempontjaira is figyelemmel lehet meghatarozni.

[218] A IX. rendl felperes észrevételére figyelemmel szikséges el6ljaroban Kkitérni arra, hogy a
végtorlesztési tdrvény valdban mesterséges piaci viszonyokat és Aarupiacot hozott Ilétre,
amennyiben a mar megkotdtt devizahitelek, mint tartés jogviszonyok vonatkozasaban,
eldallitasrol, termelésrél, forgalmazésrol, értékesitésr6l nem - vagy korlatozottan - lehet
beszélni, a végtorlesztés pedig valéban nem termék, nincs kereslete-kinalata, ara, kibocsatasa.
A Kdria allaspontja szerint bar a végtorlesztés nem aru, de a végtdrlesztési térvény egy olyan
allami beavatkozas volt, amely a mar megko6tdtt devizahitelek kivaltadsat forinthitelre valo
natkotéssel” lehetbvé tette. A még meg nem kotétt forinthiteleknek van forgalmazasa,
értékesitése, kibocsatasa, melyek egyoldaltan helyettesit6jévé valtak a mar megkotott
devizahiteleknek, ezen tartds jogviszonyok megnyitasat - végtorlesztését, vagy mddositasat -
lehet6vé tette. Ez Iényegében egy Uj potencialis piaci szegmenst hozott Iétre a forint hitelek
piacan, melyre a felperesek jogsért6 magatartasa vonatkozott.

[219] A 1Il. rendl felperesi szakvélemény kifogasolta, hogy egyszeribb empirikus maédszert sem
alkalmazott az alperes, noha a széleskdrlen elfogadott hipotetikus monopolista teszt
alkalmazasaval kénnyen megallapithaté lett volna, hogy szdmos forinthitel tipus nem egy,
hanem kilonb6z6 piacokat képez, igy a kivaltd forinthitelek piacan ezek &radataik alapjan
nem azonosithatdk, igy azok devizahitelek Kkivaltasara sem voltak alkalmasak. A
szakvélemény megallapitja, hogy a forintalapu jelzaloghitelekkel - mint devizahiteleket
kivalté forinthitelekkel - nem lehet azonos piacra sorolni a tamogatott forinthiteleket, tovabba
a specialis forinthiteleket, és devizahiteleket, amelyb6l ugyan nem vonta le a kdvetkeztetést,
de nyilvdn arra prdbalt utalni, hogy ezek nem is alkalmasak a végtorlesztésre, a
végtorlesztéssel érintett devizahitelek kivaltasara.

[220] A Kuria allaspontja szerint azonban azt elfelejti kiemelni a szakvélemény, hogy a hipotetikus
monopolista teszt alkalmazéasa, mint kozgazdasagi bizonyiték a keresleti helyettesithetéség
fennalltanak, vagy hidnyanak kérdésére ad vélaszt, de nem mond semmit a kindlati
helyettesithet6ség kérdésér6l, melyet a piac meghatarozaskor a Tpvt. 14. § (2) bekezdése
alapjan szintén figyelembe kell venni. Ez azért Iényeges, mert a végtorlesztési id6szakban
tandsitott jogsértés lényege éppen az volt, hogy ne legyenek olyan forinthitelek, melyek a
devizahitelek Kkivaltdsara alkalmasak. Magyardn a végtorlesztésre vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezések tobbek kozoOtt azt is céloztak, hogy szerzddési (szabalyozasi), valtasi kdltségek

folytdn kordbban egymast nem - vagy nagyon Kkorlatozottan - helyettesité kuilonalld
piacoknak tekinthet6 deviza alapu jelzaloghitelek és forinthitelek mesterségesen egy
versenyz0i piacca  véljanak a  hosszitdvra  kotott  devizahitelek  egyoldalu

helyettesithet6ségének létrehozasaval (ti. csak a forinthitelek helyettesitik e szabalyozas
folytdn a devizahiteleket, de forditva ez nem igaz). A végtorlesztési id6szakban a forint alapu
kivalté hitelek komoly versenyt generalhattak volna ezen a létrehozott mesterséges piacon.
Ezzel szemben a felperesek jogsért6 magatartdsa éppen ennek megakadalyozasat célozta, még
pedig ugy, hogy a kinalati helyettesithet6ségbhdl ered6 versenyt akadalyoztadk tébbféle maodon,
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tobbek kozt a forinthitel kamatok szinten tartdsdval vagy emelésével, melynek eredményeként
a kulénb6z6 forinthitel tipusok és a végtdrlesztéssel érintett devizahitelek kdzott a keresleti
helyettesithet6ség is korlatozottan vagy egyaltalan nem volt megéllapithatd. A szakvélemény
elmulasztotta elemezni a kindlati helyettesithet6ség kérdését. Mégpedig azt, hogy kindlati
oldalrél potencialisan volt-e barmilyen akadalya annak, hogy példaul a tadmogatott
forinthiteleket vagy maéas specialis forinthiteleket olyan feltételekkel kinaljak a felperesek,
amelyekkel a devizahitelek kivaltasara alkalmasak, voltak-e olyan szamottevé piacra Iépési
akadalyok, amelyek ezt kizartak.

Ha kinalati helyettesithet6ség fennallt, akkor az egyoldald keresleti helyettesithet6ség
hianyabdl nem lehet levonni azt a kovetkeztetést, hogy ezek a termékek nem egy piacon
vannak. Emellett a szakvélemény nem tér ki arra sem, hogy egyéltalan volt-e olyan forinthitel,
amelynek devizahitelekkel valé egyoldali helyettesithet6sége megallapithaté lett volna. A
szakvélemény a Ill. rend( felperes adataival dolgozott és a Ill. rendl felperesnek épp a
jogsértd magatartashol kdvetkez6leg nem igen volt olyan forinthitele, amely racionalisan
helyettesithetett volna egy devizahitelt, igy aztdn legfeljebb arra lehet kovetkeztetni a
szakvélemény megallapitasabol, hogy nem indult be olyan verseny, amelynek eredményeként
ez az egyoldald helyettesithetgség létrejott volna.

Ugyanakkor azt tényként Aallapitotta meg a Kdaria, hogy az alperesi hatdrozat erre csak
utalasokat tesz (pl. Citibank nyilatkozata alapjan), de atfogd elemzését a kérdésnek nem adta.
Ez a Két.72.8 (1) ec.) pontjanak sérelmét jelenti, és nem &llapithaté meg ekként, hogy a
relevans forgalom szamitdsa soran az érintett piac meghatarozasa helyes volt-e, a mérlegelési
szempontként figyelembe vett érintett piac méretét, kiterjedését meghatarozd tények korében a
tényallast kell6en feltarta-e, ezért ez az eljardsa a Pp. 339/B. §-&ba (itk6zott.

[223 ] A szakvélemény 3.2. pontjahoz kapcsoléddan a Karia megallapitotta, hogy ugyan a magatartas

altal érintett portfoli6 alapjan torténd piacmeghatarozas nem elfogadhaté azokban az
esetekben, amikor a normal kétoldallu keresleti helyettesithet6ség az érintett piac kapcsan
megallapithatd, olyan esetekben viszont, amikor csak egyoldali keresleti helyettesithetéség
allhat fenn, akkor a jogsértés jellegének hatdsa van a piacmeghatarozasra. Ugyanis ha a
jogsértés éppen ezen egyoldall keresleti helyettesithet§ség megakadalyozésat célozza, akkor
az egyoldald kinalati helyettesithetéség fennall, amire épp a jogsértés jellegébdl lehet
kovetkeztetést levonni - ha nem &llna fenn, akkor a jogsért6 magatartdsra, a Kkinalat
korlatozasara sem lenne sziikség - és akkor ilyen esetben bevonhat6é ajogsértés jellege is az
elemzésbe. Jelen ligyben erre vonatkoz06 alperesi hatarozati indokolast azonban a Kiria nem
talalt, ezért e vonatkozasban is sziikséges a tovabbi alperesi vizsgalat, illetve a megismételt
eljrast kovetben a hatarozat megfeleld indokolasa.

[224] Végul szikséges megallapitani, hogy a hipotetikus monopolista teszt alkalmazasa, annak

megfelel6sége szakkérdés, annak értékelése azonban szdmos elemében jogkérdés, melyekrél a
birdsagok ddontenek. Ezért a Kdria megallapitotta, hogy bar a piacmeghatarozas nem minden
eleme feltétleniil jogkérdés, lehetnek olyan piacmeghatarozast megalapoz6 tények, amelyek
megallapitasahoz kilonleges szakértelem szukséges. Ezen tények értékelése viszont valdban a
jogkérdések korébe tartozik. Mindezért részben elfogadta a Kuria felperesek érvelését, és
megallapitotta, hogy a piacmeghatdrozas tisztdn és minden elemében jogkérdéssé mindgsitése
téves volt az eljart birésagok részérél, ez azonban nem valdsitott meg olyan jogsértést,
melybdl akar a bizonyitasra, akar a jogkérdések vonatkozasaban téves kovetkeztetést vontak
volna le. A fenti jogi érvelésbél kitlinik, hogy a szakvélemény piacmeghatérozasra vonatkoz6
része - az itélet 226. pontjaban foglaltakat kivéve - nem volt alkalmas jogi szempontbdl az
alperes altal megjeldlt piacmeghatarozas jogszer(iségének a megdontésére, fliggetlenil attol,
hogy a Kduria a szakvélemény azon ténybeli megéallapitdsat elfogadta, hogy a (kétoldalu)
keresleti helyettesithet6ség az egyes forinthitelek kdzott nem allt fenn ugyanakkor a kinalati
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helyettesithet6ség elvi fennallasa miatt - amelyet épp felperesek jogsért6 magatartasa
akadalyozott meg - a piacmeghatarozas - az aldbb részletezett kérdés kivételével - megfelel6
volt.

[225] A szakvélemény ugyanakkor helyesen utal mindezen helyettesithet6ségi kérdések alapjan arra,
hogy azon devizahitelek, melyekre a végtorlesztési térvény nem vonatkozott, nem lehettek a
piac részei, mivel sem a kinalati, sem a keresleti egyoldali helyettesithet§ség nem allhatott
fenn, fuggetlendl attél, hogy ez esetben a szakvélemény jogkérdésben és nem szakkérdésben
nyilvanitott véleményt. Ugyanakkor felperesek erre jogi érvként is hivatkoztak, noha konkrét
szamszer( allitdsokat e kdrben nem tett a szakvélemény és amennyiben felperesek tettek, azok
nem ellen6rizhet6 adatok alapjan toérténtek.

[226] A fentiekbdl kitlnik, hogy a Ill. rend(i felperes hivatkozasaival szemben sem ez a kérdés, sem
a kordbban elemzett parhuzamos magatartas bizonyitasara iranyuld inditvanyok nem voltak
alaposak, és nem sériilt a Pp. 206. § (1) bekezdése, a Pp. 221. § (1) bekezdése, a Pp. 336/A. §
(2) bekezdése, és a Pp. 339/B. §.-a sem. A hivatkozott Woodpulp gy, illetve a Legfelsébb
Birdsag Kfv.11.39.126/2004/7. szam( eseti dontése is jelen itéleti megkozelitéssel egyezd. A
I1l. rend( felperes olyan Ugyeket hivatkozott ahol csak kozvetett k6zgazdasagi bizonyitékok
alapjan sziletett a fellilvizsgalni kért hatarozat, tovabba a Legfels6bb Birdsag ezen korabbi
dontése is azt allapitotta meg, amit jelen Ggyben a Kuria: az, hogy a jogkérdésben sok esethen
el6zetesen szakkérdések tisztazasa szikséges, nem jelenti azt, hogy a bizonyitékok értékelése,
ez alapjan ajogsértés megallapitasa, vagy a piac meghatarozasa egyébként ne jogkérdés lenne,
meég ha ennek vannak kilonleges szakértelmet igényl6 ténybeli elemei. A jogerds itélet altal
megerdsitett els6fok( birdsagi allaspont mindkét kérdésben indokolta jogi allaspontjat,
részben téves alapra helyezte ugyan elutasitdo dontését, de szamos alapos indokot is felhozott,
ami miatt a szakért6i bizonyitasi inditvany elutasitasa indokolt volt, ezért az nem volt
jogsért6. Ahogy arra Kuria rdmutatott, a szakért6i vélemény értékelése szemben a Ill. rendd
felperes allaspontjaval a birdsag feladata, csak akkor sziikséges szakértd kirendelése, ha
valamely szakkérdést nem fogad el a birdsag. A parhuzamos magatartas kérdése eleve nem
volt relevans jelen (gyben, a piacmeghatarozas kérdésében pedig elfogadva a keresleti
helyettesithet6séggel kapcsolatos szakért6i allaspontot sem allapithaté meg a szakvélemény
alapjan - egyetlen korilmény kivételével - a kinalati helyettesithet6ség hidnya, ezért a
felperesek még csak nem valdszin(sitették, hogy az alperesi hatdrozat megalapozatlan lenne.

[227] Hangsulyozni sziikséges azonban, hogy volt egy olyan kérdés, amelyben a szakvéleményt - ha
a maganszakvélemény megallapitdsa nem vitatott, és nem rendel ki a birésag szakért6t -
eltér6en kellett volna értékelnie az eljart birésdgoknak.

[228] Az egyes forinthitel tipusok helyettesithet§ségén tllmenden ez az a kérdés, amelyben a
szakvélemény nem mell6zhet6 - noha itt val6jaban jogkérdésben foglalt allast a szakért6 -
,hogy a Tpvt. 14.§8-a alapjan lehet amellett érvelni - ahogy ezt a szakvélemény teszi -, hogy a
devizahitelek egy részére eleve nem terjedt ki a végtorlesztési torvény, ekként a forinthitelek
és a devizahitelek ezen része tekintetében még az egyoldald kinalati és Kkeresleti
helyettesithet6ség sem allapithatd meg.

[229] Nem lehet ennek kapcsan eltekinteni attol a tényt6l, hogy a Tpvt. 78. § (3) bekezdése
szempontjabdl a jogsértéssel érintett piac mérete, elsésorban a jogsértés sulya koérében, a
birsdg meghatarozasat befolyasol6 tényez6 ugyan, de az alperes ezt a birsdg Kkiszabas
alapjanak tekinti, tehat egyetlen birsdg kiszabasi szempont egyik elemét a kdzéppontba
helyezi. Az alperes kozleménye ezzel tendecidzusan alulsilyozza a kiszabhatd
birsagdsszegeket a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében foglalt mérlegelési szempontokhoz képest,
figyelemmel a Tpvt. 78. § (1) bekezdésére is. Az alperes ilyenkor olyan Eurdpai Bizottsag
altal is folytatott - és méas birsadgkiszabasi szabalyokon alapulé - gyakorlatot folytat, melybdl
kovetkez6en felllvizsgalati ellenkérelmében az Eurdpai Birdésdg azon gyakorlatara is tud
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hivatkozni miszerint mindegy is, hogy pontosan mi a relevans forgalom az érintett piacon,
mivel a kartel lel érintett termékek adott esetben eltéré termékpiacra is tartozhatnak, feltéve,
hogy van rd konkrét bizonyiték, hogy a versenyellenes tevékenység Kkiterjedt a hatarozattal
érintett valamennyi termékre [T-541/08 Sasol és tarsai Ugy 2014. julius 11-i itélet 271-272
pontok], tovabba olyan forgalom is bevonhaté az értékelésbe, amely épp a Kkartell
eredményeként nem valdsult meg [Tokai Carbon Co Lts és tarsai ugy T-236/01,T-239/01, T-
244/01- T-246/01, T-252/01 és T-252/01, 2004 aprilis 29-én hozott itélet,
ECLI:EU:T:2004:118, 195 és 198 pontok]. Emellett az alperes azzal is érvelt, hogy az Eurdpai
Birésag joggyakorlata szerint a relevans forgalom meghatdrozasa azt szolgalja, hogy
tikrozzék a jogsértés gazdasagi jelent6ségét, ezért olyan forgalom is beszamithatd, melyet a
kartell ténylegesen nem érintett, illetve nem érinthetett [ C-101/15 P. sz. Pilkington Group Ltd
és tasai 2016. szeptember 7-én hozott itélet, ECLI;:EU:2016:631, 18-22 pontok].

Ezen érvekkel kapcsolatban sziikséges el6szor is ramutatni arra, hogy a végtorlesztéssel nem
érintett devizahitel alloméany tekintetében nem igazolta alperes, hogy ezekre is kiterjedt volna
versenyellenes tevékenység, mivel fel sem meril olyan tényallasi elem, hogy versenyz6i
magatartas esetén ezen devizahiteleknek egyoldald helyettesit6ivé valtak volna a forinthitelek
egy része vagy egésze, kovetkezésképp nem igazolt, hogy ezen devizahitelek kivaltasa épp a
jogsért6 magatartds miatt maradt el, vagy azt akar csak kdzvetetten is érintette volna.

A Kiria azzal a megkozelitéssel ugyan egyetért, hogy a Tpvt. 78. §-abol egyaltalan nem
kdvetkezik, hogy a jogsértés sulyat ne tiukrézné a forint- és devizahitelek teljes allomanya,
flggetlenll attdl, hogy annak egy részét érintette a jogsértés, feltéve, hogy az egyes felperesek
nem végtorleszthetd devizahitel &llomanyainak ardnya nem kilénbézik 1ényegesen egymastdl.
Erre azonban nem volt a Kdridnak egyértelm(i adata.

Emellett, ha az alperes az Eurdpai Bir6sag gyakorlatara hivatkozik e korben, akkor szlkséges
az Europai Birosag gyakorlatanak azon részét is figyelembe venni, amely szerint az Europai
Bizottsagot koti a sajat kozleménye, amely a felperesek oldalan jogos elvarasokat keletkeztet.
Erre tekintettel csak akkor térhet el sajat kézleményétél jogszerlien az Eurépai Bizottsag, ha
hatadrozataban az el6zetesen kozzétett kozleményt6l valo eltérés szilkségességét megfelelen
megindokolta. [JCB Services v Bizottsag, C-167/04 P, EU:C:2006:594, 207. pont, Jippes és
masok, C-189/01, EU:C:2001:420, Ke Kelit v Bizottsag T-17/99, EU:T:2002:73 and Dansk
Rorindustri gy, EU:C:2005:408, 209. pont, General Electric v. Commission, T-210/01,
EU:T:2005:456 ,516 pont. Lizin kartell gy (Archer Daniels Midland Company v. Bizottsag,
C-397/03 P, EU:C:2006:328) August Topfer & Co. GmbH . Bizottsag C-1 12/77,
EU:C:1978:94 (jogos varakozasok), lasd még: BASF v Bizottsag, T-15/02, EU:T:2006:74,
valamint az alperes altal hivatkozott J Tokai Carbon v. Bizottsdg egyesitett igyek, T-71/03,
EU:T:2005:220, Degussa v. Bizottsdg T-279/02, EU:T:2006:103, Union Pigments lgy , T-
52/02, EU:T:2005:429, Groupe Danone gy, C-3/06, EU:C:2007:88]. Ezt az elvet maga a
perbeli alperesi hatdrozat 91. labjegyzete is elismeri a hazai birdsagi joggyakorlat alapjan.

Az alperes hatdrozatdban a sajat kozleményét6l valo eltérést a relevans forgalom
meghatdrozasa korében bizonyos vonatkozasokban megindokolta, de ezen kérdéssel nem
foglalkozott, mivel szamara ez nem merilt fel problémaként. Ez viszont egy olyan értékelési
hiba, amelyre meggy6z6 magyarazatot és annak ténybeli alatdmasztdsat nem tette meg a
biréségi eljardsok folyaman, és ilyet a Kuria el6tt sem tudott hivatkozni. Ez a magyar jogi
kérnyezetben a Két. 72. § (1) bekezdés ec.) pontjanak megsértésbél ered6 Pp. 339/B. §-a
szerinti jogi mérlegelési hiba, amennyiben ajogi mérlegelése alapjaul szolgald tényallast nem
tarta fel kell6 mértékben.

A Kiria megallapitja ezzel kapcsolatban tovabba, hogy ezzel 6sszefliggésben az eljart
els6foku birdsag itélete is iratellenes volt (Pp. 206. 8) részben, amikor az itélet 68. oldalan a
jogi indokolas korében az itélet szerint alperes nem allapitotta meg, hogy a deviza- és
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forinthitelek egy piac lenne, noha az itélet tényallasi része maga is egyébként ezt rogzitette.
Mindezek alapjan a Kduria megallapitotta, hogy a Pp. 221. §-4nak megsértése mellett
jogsértéek voltak a birosagi itéletek azért, mert nem allapitottdk meg, hogy Tpvt. 14. 8-a
szerinti érintett piac meghatarozasara, és igy az alperes sajat kézleményétél vald eltérésre nem
tartalmazott megfelel6 indokolast az alperes hatarozata, mellyel az alperes megsértette a Két.
72. 8§ (1) bekezdés ec.) pontjat és a Pp. 339/B. § pontjat. Ezek olyan sulyos jogsértések az
Alaptorvény B. cikk 1 bekezdésére, tovabba a Két. 1. § (1) bekezdése és 2. § (1) bekezdésére
is figyelemmel (jogbiztonsagbhol levezethetd jogos varakozéasok, lgyfél egyenl6ség elve),
melyekre tekintettel az alperes hatarozatat részben, a birsag &sszegének meghatdrozasa
korében hatalyon kivil kellett helyezni, és e kérben 0j eljarasra kellett az alperest kdtelezni.
Ami a birsdg meghatadrozasara vonatkozé tovébbi felperesi érveket illeti, a Kduria a
kovetkez8kre kivan rdmutatni:

A Kdria nem értett egyet a Il. rend( felperessel abban sem, hogy nem a kézlemény szerinti
relevans forgalmat kellett volna alapul venni, hanem azt, hogy a felperesek mennyi Kkivalto
forinthitelt nem nyujtottak. Ebben az érvelésben a Il. rend( felperes jogi mérlegelésre tartozé
kérdést vitat, mert ahogy azt a Kdria fentebb kifejtette, a jogsértés silyat az érintett piac
nagysaga kell6en kifejezi. Ahogy a Kdria rdmutatott, az érintett piac rdaddsul nem a
forintkivalté hitelek piaca énmagaban, igy ez az el6adas elfogadhatatlan. A Tpvt. 78. 8-a
semmilyen moédon nem irja el6, hogy a birsadg alapjaul a jogsértés tényleges hatasa szolgalhat
alapul, igy jogsértés nem volt megallapithatd.

Mindezért a Karia a birsagkiszabassal 6sszefliggésben nem osztotta a Il. rend( felperes azon
érvelését sem miszerint, aki versenyz6i magatartast tandsitott az rosszabbul jart a relevéans
forgalom alapjan tortén6 birsdgszdmitdsi méddal. A birsdg meghatdrozasa soran az alperes a
proaktiv magatartast jelent6s enyhit6 korlilményként értékelte, ami ezt a problémat
kikliszobolte, és a versenyzOi magatartdshol szarmazd esetleges nagyobb arbevételt - melyet
egyébként csak, mint elméleti lehet6séget allitott a Il. rend(i felperes sajat vonatkozéasaban -
ez a Szamitasi mdd visszakorrigadlta volna, igy az okszerli jogi mérlegelés volt.
Megjegyezhetd, hogy ott, ahol alperes megéllapitotta a proaktiv magatartast, ezen okszer(
mérlegelés eredményeként lényegesen alacsonyabb birsagmértéket hatarozott meg (jogi)
mérlegelési jogkdrében.

Téves a felperesek érvelése abban is, hogy az allami beavatkozas tényét figyelembe kellett
volna venni, mert annak sebessége, sokkhatas jellege, nem adott teret a versenynek, és nem az
ar befolyasolasa volt a versenykorlatozas célja. Egyrészt az dllami beavatkozas épp hogy olyan
rendkiviili piaci helyzetet eredményezett, amely azzal a veszéllyel jart a felperesekre nézve,
hogy a konszolidalt versenyz8i magatartadst épp a sebességénél fogva felpdrgethette volna,
tehat ebbdl semmilyen enyhité kérilmény nem kovetkezik, a kibocsatas korlatozasa pedig hat
az arakra, ahogy ez kamatemelésekben meg is jelent. Megjegyezhetd, hogy a révid idészak az
oligopol piacokon péarhuzamos magatartassal kialakulé - Osszejatszas nélkili - korlatozott
versenyhez vezetd egyensulyi helyzet kialakuldsanak volt akadalya, amely jelentds késztetést
eredményez az 0Osszejatszasra. Nem fogadhatéak el azon felperesi érvek sem, hogy a
kamatemelések és a reaktiv magatartds jogsértés nélkul is hasonlé lett volna (veszteség
verseny nem volt varhato), ezért ajogsértésnek nem volt Iényeges hatasa.

Kdaria allaspontja szerint, ha nem lett volna jogsértés, akkor lehet, igy lenne, de volt jogsértés,
igy a reaktiv magatartast, de legaldbbis annak egy részét, a verseny nyomas csdkkenését a
jogsértésnek kellett betudni. A Kiria csak utal ra, hogy szamos bizonyitékra hivatkoztak
maguk a felperesek is a tekintetben, hogy sokaknak redlis lehet6ség volt az tgyfélszerzés (PI.
Cs.Cs. is igy gondolta ezt az I. rend( felperes részér6l a szeptember 22-i Glésen). A Il. rendd
felperes kifejezetten iratellenesen allitja, hogy a bankok azonos helyzetben lettek volna, mivel
a tény az, hogy még ha a tbbbségnek szamottevd devizahitel alloméanya is volt, ezek mérete
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kozott jelent6sek voltak a killonbségek. Az a Il. rend( felperesi allitds miszerint nem védték a
jogsértéssel a felperesek a jovébeni devizahitelekb6l szdrmazd bevételt, mert a forinthitelek
akar jovedelmez6bbek lehettek volna azért nem elfogadhat6, mert ez egy kifejezetten ald nem
tamasztott, puszta logikai érvelés, mely téves is, amennyiben legalabb ugyanigy lehet amellett
érvelni, hogy a biztos bevétel a lehetségeshez képest mindig tobbet ér. Nyilvdn mindez a jogi
mérlegelés korébe tartozik.

[241] Ugyanakkor a fentiek mellett a Kiria hangsllyozza, hogy az allami beavatkozas ténye olyan
kérialmény volt, amely mesterséges piaci viszonyokat eredményezett, és amely annyiban
értékelésre kerilt, hogy a devizahitelek egyébként egységes piacdnak végtorleszthetd és nem
végtorleszthetd hitelekre vald bontasat megallapitotta a Kdria - vagy legaldbbis ennek alperes
altali mérlegelését a megismételt eljarasra utalta amely eredményében enyhithet a
jogsértésen.

[242] A X. rend( felperes vitatta, hogy k6kemény kartellrél lenne szé, ezért alaptalan volt 20 pontot
adni erre. A Kdria ezzel szemben egyetértett alperessel, hogy a versenytarsak kozti kibocsatas
korlatozasara iranyulé megallapodas a legstlyosabb kartellek kdzzé tartozik, amennyiben a
mennyiségi korlatozas a piac felosztdsdhoz hasonlbéan az arak emelkedéséhez vezet, amely
célja szerint is jogsértd, fuggetlendl attél, hogy az k6kemény kartellnek mingsil-e avagy nem.
Egyebekben a 20 pont a maximalisan adhaté pontndl jelent§sen alacsonyabb, ezért fel sem
merdl a Tpvt. 78. §-&4nak sérelme.

[243] A Kdria megallapitotta, hogy nem volt a Tpvt. 78. §-aba (tk6z6 az, hogy a MIF-lgyre
tekintettel ismételt jogsértést allapitott meg az alperes egyes felperesek vonatkozasaban, és
erre tekintettel jelent6sen emelte alperes a birsdgokat. A Kdria allaspontja szerint a k6zlemény
nem irja eld, hogy a Tpvt. 11. §-a miatt kiszabott jogsértések kdzott milyen mértékl lényegi
egyez6ségnek kell fennallnia az ismételtség megallapitdsahoz, ezért a kdzleménnyel ellentétes
gyakorlatrél nem lehet beszéIni. Az pedig kifejezetten okszerl és elfogadhatd jogi mérlegelés
volt, hogy olyan kériilmények kdzoétt, amikor az alperes birsag kiszabasi gyakorlata eleve a
felpereseknek kedvezd moédon egydltaldn nem haszndlja ki azt a mérlegelési mozgastért,
amelyre a Tpvt. 78. §-a felhatalmazast ad (ennek koszdnhetd, hogy egy sulyos jogsértés
tekintetében még a birsag maximum tizedét sem éri el a birsdg), az ismétl6dést viszont
jelent6s sulyositd koriilménynek tekinti, ami szikséges is ahhoz, hogy a specialis preventiv
hatdsok érvényesilhessenek, és lehet6vé teszi, hogy az ismételten kartell Ugyekbe kevered6
véllalkozasok valéban hangsulyt fektessenek a versenyellenes munkavéllaléi magatartdsok
kikliszobolésére. Nem fogadhaté el a |Il. rendd felperes azon érvelése, hogy alperes
hatarozatdnak meghozatalakor a MIF gy birésagi felulvizsgalata még folyamatban volt, ezért
nem lehetett volna figyelembe venni, mivel az alperes korabbi joger8s hatarozataval
megallapitott jogsértést, mint jogi tényt kellett jelen eljarasaban figyelembe venni.
Amennyiben utébb a birésadg azt a dontést hatdlyon kivil helyezi jogsértés hianyaban, az
legfeljebb perudjitasi kérelmet alapozhat meg jelen tgyben - vagy a megismételt eljaras soran
is figyelembe vehetd -, amennyiben annak egyéb térvényi feltételei fennallnak. A masodfoku
itélet pedig annyiban tartalmazott e korben indokoléast, hogy az elséfoku itélet indokaira
visszautalt, tehat az azzal egyez6 volt, ezért a Pp. 221. §-a sem sériilt.

[244] A Kdria megallapitotta, hogy a felperesek tévesen hivatkoztak arra, hogy a VII. rendi felperes
esetében olyan enyhitd korilmények Kkeriltek figyelembe vételre, melyek masokndl is
figyelembe vételre kerilhettek volna, nem azonos mércét alkalmazott az alperes, és ez sérti az
tgyfélegyenl6ség elvét (diszkriminativ birsagolds). A Kdaria e korben utal az 1/2002.
Kozigazgatasi Jogegységi Hatarozatra, amely szerint az ugyfél egyenl6ség elvét az sérti, ha a
hatésag a kordbbi téves gyakorlatat nem valtoztatja meg a jogszabalyoknak megfeleld dontés
meghozatal érdekében, melyb6l kovetkezik, hogy kordbbi, vagy masokat érint6 esetleges
jogsértd gyakorlat nem eredményezheti azt, hogy méasok is e jogsért6 gyakorlatra igényt
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tamasszanak. A Kdria ezzel kapcsolatosan megjegyzi, hogy bar az eljart bir6sdgok azon
allaspontjaval egyet lehet érteni, hogy altalanosan és f6szabaly szerint egy felperesi
versenytars birsagolasat nem tdmadhatja a felperes, mivel altalaban arra nem terjed ki a
kereshet6ségi joga, azonban versenylgyekben, a piaci versenyhelyzet befolyasolasara
alkalmas mérték( és szdmu birsdgok esetén nem kizart, hogy a piac szereplGit diszkriminativ
modon kezeld, sulyosan ardnytalan birsagolasi gyakorlat felllvizsgalat targya legyen. Az ezt
sérelmezd felperesek azonban Kkifejtették, hogy &k egyrészt nem a VII. rend(l felperes
birsagolasat akartak elérni, masrészt meg kell allapitani, hogy jelen lgyben a birsdgok mértéke
nem tekinthetd a piaci viszonyokat torzitd meérték(ién ardnytalannak, mivel azok a felperesek
bevételeihez viszonyitva elenyészd mértéklek voltak, amelyek érdemben nem befolyésoltdk
az érintett vallalkozasok nyereségtermel6 képességét.

[245] Téves volt a Ill. rend(i felperes azon érvelése, hogy maximum 18 napig tartott a kartell, mivel
az egységes jogsértés, a stratégiak osszehangolasa a végtorlesztési idészakra vonatkozott, igy
nyilvanos elhatarol6das hidnyaban a felperesek ezen idészakban ajogsértésben részt vettek.

[246] A Kdria - mint az a fentiekbdl kitlinik - nem tekintette irrelevdnsnak, hogy a birsag
maximumahoz képest alacsony birsdgdsszegekr6l van sz4, és a koézlemény szerinti
birsagkiszabasi gyakorlat eleve nem hasznalja ki a birsdg meghatarozasara vonatkozd
mérlegelési mozgastért. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a birsdg mérlegelése soran elkdvetett
hibdk kovetkezményeit a Kulria ne vonta volna le, amennyiben az - ezen eleve enyhe
birsagolasi gyakorlathoz képest - kell6éen sulyos mérlegelési hiba eredménye volt. A Kiuria
ramutat arra, hogy a birsdg kiszabédsakor az eset dsszes koriilményét kell értékelni, igy nem
volt jogsért6 a birosagok felperesek szerint ,sommas” értékelése, ellenben a mérlegelési
folyamat jogszerliségét a birésagoknak vizsgalni kellett és a sulyos mérlegelési hibak
kovetkezményeit a Kdria levonta.

[247] A IV. rend(i felperes jogsértés tagadasara alapitott birsdg mérlegelést timadd érvelése nem volt
megalapozott, mivel a jogsértést elkdvette, a felrohatésdga megallapithatd volt, versenyzéi
magatartasa ellenére aktiv részese volt a kartellnek, masrészt nem minden a IV. rendi felperes
altal allitott elemében volt hibas az arupiac meghatarozasa, és az ez alapjan valé csokkentést
szamszerlien - hiteles adatokkal - nem igazolta. Ugyanakkor a megismételt eljardsban az
arupiac esetleges eltér6 meghatarozdsa orvosolhatja az arupiac meghatarozasaval kapcsolatos
sérelmeket, amennyiben azok jogossaga megallapithato.

[248] A IX. rend(i felperes szamitasi hibara is hivatkozott, melyet allaspontja szerint bizonyitott is. E
tekintetben az elséfoku itélet a keresetvaltoztatas tilalméra hivatkozott, melyet a IX. rendd
felperes nem vitatott. Ugyanakkor mivel a Kuria a birsdg szamitas tekintetében - mas okbdl -
hatadlyon kivul helyezte az alperes hatarozatat és Uj eljarast rendelt el, ezért ezen eljarasban az
esetleges szamitasi hibakat orvosolni kell.

[249] Az V. rend( felperes allitotta, hogy versenyzd termékeket vezetett be, az ezzel kapcsolatos
vitatasokat is a megismételt eljarasban kell tisztdzni, mivel ennek is a birsdg meghatarozéasa
szempontjabdl van jelentdsége.

[250] Az V. rend( felperes per soran el@adott egyes érveit killén nem jelélte meg, azokra visszautalt,
igy a Kduria is visszautal az arra adott joger6s és elséfoku itélet vonatkoz6 indokoléséra.

[251] A X. rend( felperes azon allitasat, hogy csak kapacitashianybdl eredt a reaktiv magatartasa, és
ezt prébéalta orvosolni, szintén irrelevans, mivel a reaktiv magatartdsaban szerepet jatszott az
alperes altal bizonyitott jogsértés.

[252] A VII. rend( felperesre birsdgot nem szabott ki az alperes, a VIII. rendl felperes 1 millié
forintos szimbolikus mérték( birsaga tekintetében pedig megéallapitotta a Kdria, hogy a VIII.
rendd felperes kizardlag a jogsértés vitatasara és arra alapitotta érvelését, hogy a VII. rend(
felperesnél alkalmazott elveket kellett volna rd nézve is alkalmazni. Mindkét érvelés alaptalan
volt, tovdbba az 1 millié forintos birsdg Osszegszer(iségére az alperes altal elkOvetett
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mérlegelési hibak hatdsa kimutathatatlanul alacsony, ezért ez esetben nem volt megéallapithaté
az Ugy érdemére kihatd jogsértés, igy a VII. és a VIII. rend( felperesek fellilvizsgalati kérelme
teljes egészében alaptalan volt.

Minderre tekintettel a Kdria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan az elséfokl hatdrozat helyett a
jogszabalyoknak megfelel6 (j hatarozatot hozott, és a VII. rend(, illetve a VIII. rendi
felperesek keresetét teljes egészében elutasitotta, mig a tobbi felperes kereseteinek a hirsag
meghatdrozdsa korében helyt adva az alperes hatarozat részben a birsdgok tekintetében
hatalyon kivll helyezte, és alperest e kérben (j eljarasra kotelezte.

A megismételt eljarasban az alperesnek az érintett arupiacot a keresleti és kinalati
helyettesithet6ség szempontjai alapjan kell elemeznie, illetve az elemzéshez szikséges
adatokat beszereznie, figyelembe véve a perben csatolt Ill. rendl felperesi szakvéleményt.
Ennek sordn a Kdria altal adott részleges elemzéstél eltér6 kovetkeztetésre is juthat a
piacmeghatarozds korében, hiszen a Kduria csak a rendelkezésre all6 adatok alapjan tudta a
kérdést értékelni, és mas adatok alapjan - illetve mas relevans nem értékelt kdérilmények
alapjan - eltéré kovetkeztetésre is lehet jutni. Az igy meghatarozott érintett piachoz képest, ha
a kozleményében foglaltaktdl el kivan térni az alperes a relevans forgalom meghatarozésa
tekintetében, akkor ezt a Pp. 339/B. §-anak keretei kdzott meg kell indokolnia. E mérlegelés
soran értékelnie kell a kdariai itéletében fentebb jelzett - illetve a birdsagi felllvizsgalati
eljaras soran el6adott relevans - felperesi érveket is (pl. az V. rend( felperes hivatkozasa, a IX.
rendd felperes szamitasi hibara hivatkozasa vagy versenyz8i magatartasra hivatkozésa, stb.).
Ajogsértés sulya korében azt is értékelni kell, hogy a jogsértd magatartasok ugyan egy atfogé
tervbe illeszkedtek, de szeptember 15-én nem egy atfogdé terv jott Ilétre, amelyet
kovetkezetesen végrehajtottak, ami a jogsértés sulyat csékkenti.

A dontési elvi tartalma

A Pp. 339/B. 8-a csak ajogi mérlegelésre vonatkozik, a bizonyitékokat a birdsadg a Pp. 206.8-a
alapjan értékeli. A teljes felllvizsgalat elve nem jelenti azt, hogy a bizonyitékok Ujra
értékelését a birdnak az alperesi hatirozatot figyelmen kiviul hagyva kéne elvégeznie. A
birésagnak kotelessége a tdbb elfogadhaté magyarazat kozil azt valasztania, amelyik
elfogadasa mellett ésszer(i indokokat tud felhozni, és ezt sajat meggy6z&désébdl eredd ésszerl
és raciondlis indokok alapjan teheti meg, mely indokoknak az itéletében szerepelnie kell. A
bizonyitdsi mérce bar az indokolt kétséget kizaré bizonyitast koveteli meg, a kilonbdzé
kozigazgatdsi Ugyekben nem egységes a bizonyitds szlikséges mélysége a kétségek
kizarasdhoz, mert az fugg attdél, hogy milyen eljardsi garancidk adottak a kozigazgatasi
eljarasban, és ezek a garanciak ténylegesen érvényesiiltek-e. Tovabba az indokolt kétséget
Kizar6 bizonyitds mércéje nem zarja ki a kOzvetett bizonyitékok lancolatan keresztili
bizonyitast, de jogi vélelmek alkalmazasat sem, amennyiben e vélelmek ésszerli keretek
kozott maradnak.

Mig a kozigazgatdsi hatésag Két. 50. § (6) bekezdése alapjan végzett értékelését az eljaro
elséfokl - és masodfokl - birésag akkor tekinti - tobbek kdzott - jogszerdtlennek a Pp. 206.
8-a alapjan, ha a bizonyitékok egyenként és 0Osszességében nem alkalmasak az Aallitott,
megallapitott tények igazolasara, vagy azok kore oly mértékben hianyos, hogy abbdl
megalapozott kovetkeztetés nem vonhato le, addig a Kuria a birésag Pp. 206. §-an alapuld
értékelését csak akkor tekinti jogszeritlennek, ha az nyilvadnval6 logikai hibdban szenved,
nyilvanvaldan ésszer(itlen, vagy megfelel6 indokolas hianyaban nyilvanvaléan énkényes.

A versenyjogsértés megallapitdsdhoz a vallalkozason belili folyamatok tekintetében tényekkel
kelléen megalapozott jogi vélelmek kapcsolhaték, szemben a versenytarsak kozotti
kapcsolatok tekintetében. Ez utdbbi esetben a kapcsolatfelvételre és annak tartalmara minden



-55-
Kfv.111.37.582/2016/16.

esetben szlikségesek a tényeket megalapozd konkrét bizonyitékok a kétséget Kkizaro
bizonyitasahoz (artatlansdg vélelmének megddntése), ami azonban nem =zarja ki, hogy a
kapcsolatfelvétel, amennyiben az a bizonyitékok alapjan egy atfogo tervbe illeszkedik ( k6zds
célokat kovet) és ennek egyéb objektiv és szubjektiv oldali feltételei fennallnak, a konkrét
kapcsolatfelvétellel nem érintett vallalkozasoknak is betudhat6 legyen.

[258] Ha az alperesi versenyhatdsag a kiszabott birsag 6sszegszerliségének meghatarozadsa soran a
Pp.339/B. §-&4ba tkdz8 sulyos mérlegelési hibat vétett, a mérlegeléshez szikséges tényallast
kell6 mértékében nem tarta fel, az e kdrben értékelt bizonyitékok okszer(isége nem &llapithato
meg, akkor az az alperes hatarozatdnak hatalyon kivil helyezéséhez vezethet akkor is, ha
egyébként a Tpvt. 78. §-anak keretei kdzott kerllt sor a birsag kiszabasara.

[259] Amennyiben az alperes a birsag kiszabasa soran sajat kdzleményétél el kivan térni, az eltérés
indokat meg kell adnia, amely indokoknak a Pp. 339/B. §-dban foglalt mérlegelési
szempontoknak meg kell felelnie. Stlyos mérlegelési hibat kdvetéen az alperes a perben nem
helyezheti 4 mas, a kdzleményétol jelent6s eltérést eredményez6 indokokra a mérlegelését, és
erre a birésag sem alapithatja itéletét, mert ez esetben a fenti feltételnek hatarozata nem felel
meg.

ZAaro rész

[260] A Kdria a fellilvizsgalati kérelmeket a felperesek kérésére targyalason biralta el.

[261] A Kuria perkoltségr6l és az illetékrél a Pp.270.8 (1) bekezdése folytdn alkalmazand6 Pp.78.8
(1) bekezdése és a Pp. 81. § (1) bekezdése és Pp. 82. § (2) bekezdése, a 32/2003 (VI111.22.) IM
rendelet 3. § (2) és (6) bekezdése, és az 1tv.39.8 (3) bekezdés b.) pont, 42.§ (1) bekezdés a.)
pont, 46. § (1) bekezdése és az 50. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan dontétt.

[262] A fenti jogszabdalyhelyek alapjan a részben pernyertes felpereseknek az eljarasi illetékek 50%-
at kell megfizetnie, igy az esetlegesen idék6zben mar megfizetett illeték fele visszajar, melyet
az illetékes hat6sagtol igényelhetnek vissza.

Budapest, 2016. december 13.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elndke, el6adé bir6, Dr. Kovacs Akos s.k. biro,
Dr. Fekete lldiko s.k. bird, Dr. Téth Kincsd s.k. bird, Dr. Heinemann Csilla s.k. biré



