F6évarosi Torvényszek
2.Kf.650.355/2013/5. szdm

A Févarosi Torvényszék a Varnai és Tarsa Ugyvédi Iroda (1037 Budapest, Montevideo u.
10., lgyintéz6: dr. M A tigyvéd) valamint dr. E M jogtanacsos altal
képviselt Telenor Magyarorszag Zrt. (2045 Tordkbalint, Pannon at 1) felperesnek a dr.
Hargita Arpad irodavezetd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest,
Alkotméany u 5., hivatkozasi szam: Vj/036-34/2012.) alperes ellen versenyligyben hozott
kdzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalata irdnt indult perében a F&varosi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birosdg 2013. évi szeptember h6 13. napjan kelt 5.K.31.065/2013/11. szamu
itélete ellen a felperes altal 12. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott

helyen 2014. évi aprilis hé 30. napjan megtartott nyilvanos targyalds alapjan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Fo6varosi Torvényszék az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 50.000 (azaz
otvenezer) forint masodfokl perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljaro
hatdsag kilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes a 2013. februar 20. napjan kelt hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes a
fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméar6l szél6 2008. évi
XLVI1. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 7.8 (1) bekezdésére figyelemmel az Fttv. 3.8 (1)
bekezdésébe (tktz6, a fogyasztok megtévesztésére alkalmas kereskedelmi gyakorlatot
folytatott, amikor a 2011. augusztus 23. és december 5. k6zotti id6szakban honlapjan,
valamint az altala alkalmazott online bannerek-ben, elektronikus DM levélben, az
automatikus hangbemondasos ugyfélszolgalat altal nyuQjtott tajékoztatdsban (IVR) és
szdérblapon, illetve a 2012. aprilis 3. és 2012. julius 2. kozotti idészakban alkalmazott
nyomtatott sajtébeli hirdetésben, szér6lapon, beltéri és kiltéri kommunikacids eszk6z6kdn a
Hipernet tarifacsomagok esetében igért 5 napos visszavételi garanciaval 6sszefliggésben
elmulasztotta a fogyasztokat arrdl tajékoztatni, hogy ha a fogyasztd él az 5 napos
visszavételi garanciaval, akkor nem kapja vissza a szerz6dés megkotésekor elére kifizetett
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havidijat, illetve havidij részletet. Indokolasa szerint az 5 napos visszavételi garancia kozlés
a jogi ismeretekkel nem bir6 fogyasztd értelmezése szerint olyan lehetdséget jelent,
amelynek révén az eredeti, szerz6déskotés el6tti allapot allhat helyre (kiiléndsebb indokolés
nélkil is vissza lehet adni a modemet 5 napon belil, amit vissza is vesznek és ezzel
megsziinik a szerz6dés), amely magaban foglalja a fogyaszté altal - esetlegesen elGre -
teljesitett dijak felperes részerdl torténd visszafizetését is. A tisztességtelen piaci magatartas
és a versenykorlatozas tilalmar6l sz6lé 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
rendelkezései alapjan a jogsértés megallapitdsan tal nem latta sziikségesnek a magatartas
tovabbi folytatdsdnak megtiltasat, és nem tartotta indokoltnak birsag kiszabasat sem.

A felperes a keresetében jogsértés hianydban az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat kérte. A
kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl sz4l6 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Két.) 50.8-4ra hivatkozva sérelmezte, hogy az alperes teljes korlen
nem tarta fel a perbeli magatartassal érintett fogyasztoi kort. Kifejtett allaspontja szerint az
alperesnek reprezentativ koézvélemény-kutatadst kellett volna végeznie. El6adta, hogy a
kifogasolt kereskedelmi gyakorlata olyan ajanlathoz kapcsolddott, amely a fogyasztok
szamara a megszokottnal el6nydsebb feltételeket teremtett, visszavételi garanciat biztositott
olyan esetekben is, amelyekre a véllalkozads egyébként nem lenne koteles. A ,visszavételi
garancia" szerinte egyetlen izenetet hordoz, nevezetesen a tébb évre sz616 elkdtelez6dés
aléli mentestlést. Nem tartotta helytadllonak azon alperesi megallapitast sem, hogy a
modemre vonatkoz6 adasvételi szerz6dés, illetve az el6fizet6i szerz6dés a fogyasztéi
tudatban ne valna ketté, mivel a fogyaszt6 tisztdban van azzal, hogy a joglgylettel egyrészt
tulajdonjogot szerez a megvasarolt eszkdz felett, masrészt jogosultsagot nyer a szolgaltatas
igénybevételére. Utalt arra is, hogy jogi kotelezettsége ellenére a késébbi reklamanyagaiban
feltintetésre kerllt, hogy a szerzédéskoteskor befizetett havidij nem keril visszatéritésre.

Az alperes a hatdrozataban foglaltak fenntartdsa mellett a kereset elutasitasat kérte.

Az els6fokl birosag a felperes keresetét elutasitotta. Az alperes hatarozatat a Két. 50.8-4ban
foglalt kovetelIményeket kielégitbnek talalta, mivel az alperes a tényéllast a szikséges
kdorben felderitette, a beszerzett bizonyitékokat okszer(ien értékelte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Az Fttv. irdnyad6 rendelkezései alapjan kiemelte, hogy a
kereskedelmi gyakorlattal szemben tamasztott egyik f6 versenyjogi kovetelmény, hogy az
igaz, valds, pontos és tisztességes legyen. A fogyaszt6tol is elvarhatd, hogy dontése sorén,
annak érdekében ésszerld mérték(i informacidkeresést folytasson a szerzddéskotés elétt, ez
ugyanakkor nem jelentheti a tdjékozddas kotelezettségének atharitasat a fogyasztora. Indokai
szerint a reklam formajdban megjelen6 kommunikéaciotél kétségtelentl nem vérhatd el a
teljes kord termékleirds, azonban bizonyos informéaciék kiemelése - a terjedelmi korlatokra
figyelemmel — sziikségszer(i. A felperes szabadon dénthet arrél, hogy reklamjaban
megjeleniti-e a terméke valamely Iényeges tulajdonsdgat, ha azonban barmiféle ténykozlésbe
bocsatkozik, a kommunikéacidénak a fogyasztoi dontést megalapozé lényeges informéacidkat
valosaghi modon kell tartalmaznia. Allaspontja szerint a perbeli esetben vizsgalt
reklamizenetek a fogyasztok megtévesztésére objektive alkalmasak voltak, mivel
hianyossaguk kell6 alapot adhatott arra, hogy az atlagfogyasztéban téves képzetek
alakuljanak ki a Hipernet tarifacsomagok esetében igért 5 napos visszavételi garanciaval
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Osszefluiggésben. Mikdzben wugyanis a felperes ellenértéket kért az Aaltala nydjtott
szolgéaltatasért, ennek tényérol, illetve 6sszegérdl nem nydjtott teljes kor( tadjékoztatast. Nem
tajékoztatta a fogyasztokat arrol, hogy 990 forintot el6re kell kifizetni, és ez a visszavételi
garancia keretében nem jar vissza (pl. akkor sem, ha a fogyasztdo nem is tudja kiprobalni a
szolgaltatast). A visszavételi garancia lizenete azt sugallta a bizonytalan fogyasztoknak, hogy
kockéazattdl és koltségektdl mentesen kiprébalhatjdk a szolgaltatast, mikdzben a fogyasztok
egy része ténylegesen csak ellenérték fejében prébalhatta ki a szolgéltatast. A felperes
kereseti érvelésével 0osszefliggésben kiemelte, hogy a visszavételi garancia olyan
fogyasztébarat lehet6ség, amely segitheti a tényleges, hosszu tavlu elkdtelez6déssel jaré
fogyaszt6i dontést, valamint azzal is egyetértett, hogy a fogyasztok egy része vissza is
élhetett ezzel a lehet6séggel és igy tobbletkdltséget okozott a felperesnek. Allaspontja
szerint az alperes helyesen mutatott r4 arra, hogy a ,visszavételi garancia” pozitiv tartalmu
Uzenetet kozvetit a fogyasztok felé, domindns eleme a kockdzatmentesség, amely a tobb
éves elkotelezddés aldli mentestlést, de az eszkdzvéasarlas aldli mentesilést is jelenti. A
felperes részérél a fogyasztok igaz, valds és pontos tajékoztatasa elmaradt, figyelemmel arra,
hogy a ,visszavételi garancia" kifejezés az ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvéarhaté figyelmességgel és koriultekintéssel eljar6 fogyasztot alapul véve, a
szavak kdznapi értelemben vett jelentését vizsgalva azt a jelentéstartalmat hordozta, hogy
amennyiben a fogyasztd nem elégedett, akkor kvazi ,elallhat" a szerzddéstél, melynek
kovetkeztében az ,eredeti allapot helyredllitasara" keril sor, vagyis teljes korl elszamolas
eredményeként olyan helyzetbe kerll, mintha az adott szerzddést eleve meg sem kototte
volna. A ,visszavétel" sz6 nyelvtani értelme egyértelm(en utal a fogyaszté néz6pontjabol a
kifizetett ellenérték visszatéritésére. Utalt arra is, hogy az alperes helyesen mutatott ra arra
is, hogy a reklamkampany célja a bizonytalanok meggy6zése (a kiprébalas elényods feltételek
melletti biztositasa) volt, ezért nem vonhaté le megalapozott kévetkeztetés arra nézve, hogy
a fogyasztéi tudatban a modemre vonatkoz6 adéasvételi szerzd&dés, illetve az el6fizetdi
szerzddés kettévalt volna. Kiemelte, hogy a hliségnyilatkozat mindkét lgyletre Kiterjedt,
mindkét tekintetben kedvezményt (0 forintos modem, akcids havidij) biztositott, mivel a
szerz6déskotés egyszerre tortént, az ellenszolgaltatds folyamata sem valt el. A felperes nem
mutatott be olyan okszerlien megalapozott fogyasztoi értelmezési lehet6séget, amely szerint
az atlagos, elvarhat6 korultekintéssel eljard raciondlis fogyaszté ne kezelné egységesen a két
szerz@dést és ekként a szerzddések felbontasat, és ne értené mindkét tgyletre vonatkozoan a
visszavételi garanciat. A kifejtettek szerint a visszavételi garancia alatt - tovabbi (az alperes
altal hianyolt) tdjékoztatds hianyaban - éppen azt is érthették a fogyasztok, hogy a mar
kifizetett pénzosszeget is maradéktalanul visszakapjak. Amennyiben a felperes nem ilyen
tartalommal kivant visszavételi garanciat vallalni, akkor éppen err6l kellett volna
versenyjogszerlen tajékoztatnia a fogyasztokat. A kiegészitd szoveggel osszefliggésben
rdmutatott arra, hogy annak formai és tartalmi értelemben is kapcsolédnia kell ahhoz az
informéciohoz, amit kiegésziteni vagy egyéb modon mddositani hivatott: a fogyasztd
szamara az Ulzenet értelmezéséhez nem elég, hogy el tudja olvasni alaposabban az egyes
informacidkat, de az egyes részinformaciok kozotti tartalmi odsszefliggéseket is érzékelnie
kell. A perbeli esetben az egyes kozlések egésze alapjan nem volt egyértelmiien felismerhet6
a fogyasztdé szaméara a két informacio (a visszavételi garancia és a kotelez6 mddon kifizetett
kedvezményes havidij elvesztése) kapcsolata.
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A felperes a fellebbezésében els6dlegesen az els6fokl itélet kereseti kérelmének megfeleld
megvaltoztatasat kérte. Masodlagos kérelme az els6foku itélet hatalyon kivil helyezésére és
az els6fok( bir6sag 0j eljarasra utasitasara irdnyult. Valtozatlanul azzal érvelt, hogy az
alperes a Két. 5().8-aban foglaltaknak nem tett eleget. Kifejtett allaspontja szerint sem az
alperes, sem az els6foku birésag nem vizsgalta, miként kilonul el a fogyasztoi tudatban a
materialis javakhoz és a szolgaltatasokhoz kapcsolédd visszavételi garancia jelentése.
Vitatta az alperes allaspontjat, amely szerint a fogyasztoknak nem kellene tisztaban lennilk
azzal, hogy az igénybe vett szolgaltatas ellenértékét visszavétel esetén a felperes nem tériti
meg, mivel mindenkinek az az érdeke, hogy ajogokkal, illetve kotelezettségekkel tisztdban
legyen. Tovabbra is hangsulyozta, hogy a ,visszavételi garancia" sz6dsszetétel egyetlen
Uzenetet hordoz, nevezetesen a tobb évre szo6ld elkdtelez6dés aldli mentesulést. A fogyasztoi
tudatban az olcs6sdg mint szempont kifejezetten nem jelenik meg, vagyis nem azért
dontenek az ajanlat mellett, mert az olcs6, hanem azért, mert az még nem jelent
elkdtelez6dést a szdmukra.

Az alperes az els6fokl birdsag itéletének helybenhagyéséat kérte.
A felperes fellebbezése nem alapos

A masodfokd birésag az els6foku birésag itéletét a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
Il. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.8 (3) bekezdése szerint eljarva, a felperesi fellebbezés
és az alperesi ellenkérelem korlatai kozott biralta felil. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy az els6foku bir6sdgnak a Pp. 206.8-4ban foglaltaknak megfeleld, a
rendelkezésre all6 peradatokbdl levont jogi kovetkeztetései minden tekintetben helytalléak
és okszerliek; dontésével és annak indokolasaval a masodfok( birésag egyetértett. A felperes
fellebbezésében lényegében az els6fokl eljarasban mar el6adottakat ismételte meg és az
els6fokla bir6sag részérdl teljes korGien értékelteken tal nem adott el6 semmilyen olyan (j
tényt, korilményt, tovdbbad olyan javara értékelhet6 okfejtést, ami az elséfok( birdsag
minden tekintetben jogszer( itéletének a megvaltoztatasdval, avagy hatalyon Kkivil
helyezésével a fellebbezése kedvezd elbirdlasat eredményezte volna.

Az els6foku birésdg a dontése alapjaul szolgald tényallast helyesen rdgzitette, a jogsértés
korében a kereseti kérelem érvrendszere mentén eljarva a sérelmezett kereskedelmi
gyakorlat jogsértd elemeinek &sszevetését elvégezte, és az e koOrben tett megallapitasai
okszer(iek voltak; a vitatott anyagi jogszabalyokkal oOsszefliggésben pedig részletesen és
kimeritéen Kkifejtette jogi allaspontjat. A FOvarosi Torvényszék mint masodfokd birdosag
egyetértett az els6foku bir6sagnak ajogsértés kdrében tett azon végkovetkeztetésével, hogy
a felperes tisztességtelen kereskedelmi gyakorlata alkalmas volt a fogyasztok UGzleti
dontéseinek jogsérté mdodon vald befolyasolasara.

A kifejtettekre figyelemmel a F6varosi Torvényszék az els6foku birdsag itéletét a Pp. 254.8
(3) bekezdése alapjan, helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra utaldssal emeli ki a masodfokld birésadg, hogy a rekldmok a
hirkézlési szolgaltatasok értékesitésében lényeges informéacids csatornaként miikdédnek, ezt a
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szolgéltatok intenziv reklamkampéanyai az érintett piacon (amely a mobilinternet

szolgaltatasban jelenleg hdromszerepl6s) egyértelm(en visszaigazoljak.

A masodfokl birésdg a hasonld targyu jogsértések elbirdlasa soran hozott birdsagi

dontésekre figyelemmel jelen perben is hangsulyozza, hogy a fogyasztok fele iranyuld
tajékoztatast ugy kell kdzvetiteni, hogy az egyértelmd, kdvethetd és értelmezhet6 legyen,
azaz az adott reklamnak (kereskedelmi gyakorlatnak) minden korilmények Kkozott
tisztességesnek kell lennie. Versenyjogilag nem tilos az akci6k hirdetése, az ezekr6l valé
tdjékoztatas, azonban kdvetelmény, hogy a terjedelmi korlattdl fliggetlenil pontos kepet
nylUjtsanak a népszer(siteni kivant kereskedelmi ajanlat tartalméardl. Amennyiben a
reklamozé barmiféle ténykozlésbe bocsatkozik, akkor tdjékoztatdsanak a fogyasztdi dontést
megalapoz6 lényeges informacidkat val6saghl mdédon kell tartalmaznia. A rekldam akkor
felel meg a hiteles és pontos tdjékoztatds kovetelményének, ha abbol megismerheté a
konstrukcié egyedisége.

A felperesi kereskedelmi gyakorlat cimzettjei az atlagos fogyasztok voltak, ezért alapvetden
elvarhatdé kovetelmény az Oket érintd tajékoztatastdl, hogy abban a szolgaltatas
értelmezéséhez elengedhetetlen adatok kozlése teljes korlen megtorténjen, amely
kdvetelménynek a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat kétség kivil nem felelt meg. A felperes a
Pp. 164.8 (1) bekezdésében irtaknak megfelel6en nem tudta igazolni, hogy az &ltala nydjtott
tajékoztatasi gyakorlat alkalmas volt arra, hogy a fogyasztok megtévesztése ne valdsuljon
meg. A Kkereskedelmi gyakorlat megitélése sordn nem a kommunikaciés eszkozok
0sszességét, az azokban megjelend részinformaciok 0Osszességét kell figyelembe venni,
hanem a konkrét (gylettel kapcsolatban hozandé dontésre vonatkozo
megfelel6ségét, mivel a fogyaszté ezekkel kerlil kozvetlen kapcsolatba. Az alperes a
fogyasztoknak adott nem megfeleld, hianyos, félreérthet6 és pontatlan tajékoztatast
egyuttesen értékelte versenyjogsértének. A jogsértés megallapithatésaganal irrelevans, hogy
az ésszerien eljaré fogyasztéknak esetlegesen utobb maddjaban allt a teljes kor( tajékoztatéds
megszerzeése, 'mert a jogsértés a jogsért6 informacid6 koOzreaddsaval befejez6dott.
Amennyiben a fogyasztéban a kereskedelmi kommunikéacioval, illetve annak Ighyeges
tulajdonsagaival kapcsolatban téves képzet alakul ki, ajogsértés megallapithaté.

tajékoztatas

A maésodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes az adott lgyben elsikhk a jogsértés
lényege felett, azaz hogy lényeges informéaciokat hallgatott el tadjékoztatdsa soran, ezert
teljesen irrelevans azon koriulmény vizsgalata, hogy a fogyaszté tudatdban hogyan kilénil el
a materialis javakhoz és a szolgaltatasokhoz kapcsol6dd visszavételi garancia jelentése. Az
atlagfogyasztonak minden kilén elemzés nélkil kell tudnia megérteni az adott informécio
tartalmat, a reklamozott konstrukcié egyediségét, és a tudatdban nem kell, hogy elktléntljon
a felperes altal megkivant - egyébként a kereskedelmi gyakorlat megitélésénél nem lényeges
- vizsgalat, amelynek elmaradasa az alperesen sem kérhet§ szamon. A tdrvényszék
megitélése szerint az ésszerlien eljar6 fogyasztonak a visszavételi garancia kapcsan nem
kellett kételkednie az adott reklam tartalmaban, nevezetesen tudnia, hogy a szolgaltatas dija
nem jar vissza.

A fentiekre tekintettel nem osztotta a masodfok( bir6sag a felperesnek a ,visszavételi
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garanciaval” 0sszefliggésben Kkifejtett és a fellebbezési eljards sordn is fenntartott
allaspontjat. Egyetértett ugyanakkor az alperessel, hogy a fogyasztdk a visszavételi garanciat
az eléllasi joghoz hasonlitjak, ami a fogyasztok egy része felé azt a tartalmat is jelentheti
hogy a garancia érvényesitésével az eredeti allapot all helyre, azaz visszajar a havidij, vagy
annak egy része. E korben a masodfok( birésag visszautal az alperesi hatarozat 75.
pontjaban foglaltakra is, amely szerint a perbeli esetben a felperes egy Ujszeri megoldast
kinalt az (Ugyfeleinek, amellyel kapcsolatban sem el6zetes érdemi informaciok, sem
egyértelmld szabalyozasi keretei nem voltak a kereskedelmi gyakorlatnak, és erre
figyelemmel maga a felperes is szlkségesnek tartotta utobb a tajékoztatdsanak a
kiegészitését.

A sikertelenul fellebbez6 felperes a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan kdteles megfizetni az
alperes masodfokl eljarasban felmertlt koltségeit és viselni a birdsagi eljarasban
alkalmazandd koltségmentességrél szolé 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.8 (2) bekezdése
alapjan az illetékekr6l sz6l6 1990. évi XCIIIl. térvény 39.8 (1) bekezdése és 46.8 (1)
bekezdése szerinti mértékd fellebbezési illetéket.

Budapest, 2014. évi aprilis h6 30. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacselndke, dr. Racz Krisztina sk. eléadé biré
dr. Bacsa Andrea sk. biré



