FOVAROSI TORVENYSZEK
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A FGvarosi Torvényszék a Mayer Ugyvédi lroda (1141 Budapest, G6doll6i utca 101.. igyintéz6: dr.

ugyvéd) altal képviselt Auchan Magyarorszag Kft. (2040 Budadrs, Sport utca 2-4.)
felperesnek a dr. Nacsa Médnika jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054
Budapest, Alkotmany wu. 5.) alperes ellen versenyligyben hozott kozigazgatasi hatarozat
fellilvizsgalata irant indult perében a F6évarosi Kodzigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 2016. marcius
22. napjan hozott 3.K.31.953/2015/20. szdmu itélete ellen a felperes 21. sorszdmu fellebbezésére
- nyilvanos targyaldson - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Foévarosi Torvényszék az els6foku itéletet megvaltoztatja és az alperes 2015. marcius 20. napjan
hozott VJ-60/2012. szamu hatdrozatanak hatalyon kivil helyezésével az alperest Uj eljarasra,
valamint arra kotelezi, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 3 000 000 (harommillié) forint
egylttes els6-és masodfokl perkdltséget.

A feljegyzett 1 500 000 (masfél millié) forint kereseti és 2 500 000 (kett6-és félmillio) forint
fellebbezési illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

Az alperes a 2012. augusztus 23-an indult versenyfelligyeleti eljarasban 2015. marcius 20. napjan
hozott VJ-60/2012. szamU hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes 2006. junius 1-je és 2014.
december 31-e kozott jelentds piaci erejével visszaélt, amikor az utélagos arkedvezmény tamogatast
(a tovabbiakban: UAT) dijként a beszallitoi szaméara egyoldaltan felszamitotta. E jogsértés miatt az
alperes egymilliard hatvanegymillié haromszazezer forint birsdg megfizetésére, valamint a ,non-
food” beszallitoival kotdtt szerz6déseiben az UAT alkalmazaséanak - hataridé megszabasaval térténé
- megszlntetésére kotelezte a felperest. A dontés indokoldsa szerint a gazdasagi tarsasag felperes f6
tevékenysége az élelmiszer-kiskereskedelem, de forgalmaz nem élelmiszeripari vagy mez6gazdasagi
ugynevezett ,,non-food” termékeket is. A felperes a magyar kiskereskedelmi piac jelent6s szereplGje,
éves nettd6 arbevétele meghaladja a 100 milliard forintot, a ,non-food” termékek orszagos

kiskereskedelmi piacén mig a hipermarketekben &rusitott ,non-food” termékek
kiskereskedelmi piacan részesedése A ,non-food” termékbél szarmaz6 arbevétele a teljes
arbevételének . A 2006. junius 1. és 2014. december 31. napja kozotti idészakban a ,,non-

food” termékekre kotdtt éves kereskedelmi megallapodéasai haromnegyed részében UAT cimén a
felperes olyan visszatéritést kotott ki 6nmaga szadmara a beszallitokkal szemben, amelynek
szazalékos mértéke a forgalomtol fliggetlen, azt minden esetben fizetnie kell a beszallitonak, ha a
termékei eladasabdl forgalmat realiz&lt. Az éves szerz6déskotési targyaldsokon a felperes ,,non-
food” beszallitdinak tobb mint a fele nem rendelkezett szdmottevd mértékl alkuer6vel; azokon az
UAT kikotése nem, csak a mértéke lehetett alku targya. Az UAT mogott tényleges szolgaltatas nem
allt, az nem a tobbletértékesités, vagy a kiemelked6 forgalmazasi teljesitmény ellentétele volt, annak
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teljesitménydsztonz6, vagy a vasarldi kedvezmény tartalma nem volt, ezért az olyan egyoldaltan
kikotott dij, amelyet a felperes a beszallitdi listara, illetve az arukészletbe keriilésért szamitott lel.
Az ilyen magatartasnak a 2006. janius 1-jével hatalyos a kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLX1V.
torvény (a tovédbbiakban: Ker.tv.)) 7. § (2) bekezdés f) pontjaba (tk6zését megallapitva, a
tisztessegtelen piaci magatartds és versenykorlatozas tilalmarol szoldé 1996. évi LVIIL térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Gazdasdgi Versenyhivatal Indkének és
a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Elnokének 1/2012. Kozleménye (a tovabbiakban:
birsagkdzlemény) 3.,4.,5.,6.,9. 12, 16., 22. és 28. pontjai figyelembevételével birsdgot szabott ki és a
felperest a jogsértés megsziintetésére kotelezte. Az alperes a Kert. tv. 7. § (2) bekezdés e) pontja
tekintetében az eljarast megsziintette.

A felperes keresetét az els6fokU birdsdg elutasitotta. A felperes eléviilési kifogasa kapcsan a Tpvt.
67. § (4) bekezdése felhivasaval megallapitotta, hogy a felperes 1998 6ta véaltozatlan tartalommal,
de més-mas elnevezéssel alkalmazta az UAT-ot, azt év végi bonusznak, fix bonusznak, illetve
forgalom utani mennyiségi kedvezménynek nevezve, ezért a magatartasa folytatélagos volt. A Tpvt.
67. 8§ (3) bekezdés b) pontja kizarolag a 2014. jalius 1-jét kovetbéen indult eljardsokban
alkalmazhat6, mig a jelen Ugyben az eljaras 2012 évben indult. Az alperesnek nincs jogszabalyi
kotelezettsége a vizsgalati eredmények és a kovetkeztetések elfogadasara, azoktél a hatdrozatdban
eltérhet, a megallapitott tényallast mas mdodon mindsitheti. Az UAT mindsitését nem a vizsgalok
dontik el, hanem az alperes, ezért a johiszem(iségnek nem bizonyitéka az, hogy a felperes bizott a
vizsgélat kovetkeztetéseinek alperesi elfogadasaban. Utalva a Ker.tv. 7. § (3) és a (4) bekezdéseire
kifejtette, hogy a felperes adott id6szakra vonatkoztatott, a szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. térvény
szerint figyelembe vehet6 arbevétele meghaladta a 100 millidrd forintot. Az &rbevételi klszob
elérése 6nmagaban megalapozza a jelent6s piaci er6 megallapitadsat. A jogalkotdé az Aarbevétel
fogalmat nem kivanta egyes termékekre, termékcsoportokra lebontani, azt @sszességében kell
figyelembe venni. A felperes beszallitdinak tébb mint a fele millio forint alatti netté arbevételt
ért el, igy esetikben nem Aallithatd, hogy ennek alapjan jelentés pénzigyi héattérrel rendelkezd
vallalkozasok lennének. Idézve a Ker.tv. 7. 8 (1) bekezdését, valamint a (2) bekezdés e) és 1)
pontjait arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az esetek tilnyomo tdbbségében a beszallitéknak nem
volt érdemi, relevans alkupozicidja az UAT kikotés elfogadasa és a mértékének megallapitasa
sordn, amely akkor is igaz, ha egyes beszallitok ezzel ellentétesen nyilatkoztak. A felperes Altal
alkalmazott feltételrendszerhez semmiféle olyan plusz er6feszités, vagy szolgaltatds nem kotédott,
amely adott esetben indokolta volna a kikotés jogszer(iségét. A felperes olyan, a beszalliték piaci
magatartasatdl teljesen fliggetlen tényhez kototte sajat UGzleti jovedelmez6ségét, amely
ellenérizhetetlen és egyoldalt helyzetet teremtett, kiilon6s tekintettel arra, hogy még a viszonyitas
alapjat is 6 hatarozta meg. Az UAT kikdtés mogott nem allt elfogadhatd, ésszer(, kereskedelmi
logikaval alatdmaszthaté ok, az olyan kikotés, amelynek a mértékére a maéasik szerz6dd félnek
rahatasa nem volt, ugyanakkor a felperes szamara nem fogalmazott meg olyan kotelezettségeket és
kovetkezményeket, amelyek indokoltdk volna az UAT-b6l szarmazé anyagi haszon realizalasat,
illetve elérését. Engedményt lehet kérni és kapni a piaci folyamatok, alkuk sordn, de csak a
konszenzuson és a felek egyenléségén alapuld kontextusban. Arengedményt nem lehet egyoldaltan,
visszaélésszerlien és indokolatlanul kikétni. A formalis logikéaval, valamint az A&ltaldnos piaci
ésszerliséggel ellentétes az a feltevés, illetve kdvetkezmény, hogy a multban bekdvetkezett tény, a
forgalom eseteleges kordbbi ndvekedése, a beszallitok magatartdsatol fliggetlentl és a felperes
tényleges er6feszitése nélkil barmilyen modon 6szténzi a forgalom valamilyen modon torténd
novekedését, amely egyértelmiien alatamasztja az UAT forgalomdsztonzd jellegének hianyat; azt
pedig a felperes is elismerte, hogy az UAT nem valamely szolgéltatas ellenértéke. Helytallo ezért az
az alperesi koOvetkeztetés, hogy sulyos piaci jogsértés, ha egy jelent8s piaci erével rendelkezd
vallalkozas gy vet ki dijat a beszallitoira, hogy cserébe semmit sem nyuljt a dij fizet6jének. E
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szempontbdl teljesen kézombds, hogy a dijat kivetd fél azt minek nevezi, azt hogyan értelmezi,
milyen szerepet tulajdonit neki, mivel indokolja a bevezetését, avagy milyen céllal kivanta azt
alkalmazni. A jelent6s piaci er6 birtokdban levé felperessel szemben megfeleld alkupozicio
hianyaban val6jaban a felperessel szerz6dni kivand beszallit6 mintegy rékényszerilt az UAT
elfogadaséara, hiszen cnclkil nem realizalhatta volna magat a szerz6dést. Ez pedig dnmagdaban
megkérdbjelezi az ilyen kontraktusok esetében nélkiil6zhetetlen szabad, dnkéntes és befolydsmentes
konszenzus meglétét. A jogsértéssel érintettek kore legfeljebb a jogkovetkezmény tekintetében
értekelhetd, mint ahogyan az is, hogy azt a felperes eltérd szdzalékban, illetve egyes beszallitoival
szemben nem alkalmazta. Az, hogy a szerzddések megfeleltek a Polgari Térvénykdényv eldirasainak,
nem z&rja ki, hogy egyes elemek mas torvényekkel ellentétesek.

Az alperes a per sordn jogszer(ien hivatkozott a SPAR lgyben hozott déntés bizonyos elemeire és
kovetkeztetéseire. Az ezzel kapcsolatosan nyilvadnossagra kerilt és a bir6sag altal megerdsitett és
elfogadott hat6sdgi jogértelmezés kiinduldsi alapként szolgdl a piac szerepldinek. Az Ugyben a
birésadg a Kuria altal is megerdsitett olyan megéallapitdsokat tett, amelyek az eltérésektdl fliggetlenl,
azonos ténybeli elemeket alapul véve lehetévé teszi bizonyos mértékben az analdgia alkalmazésat,
azt az alperesi premisszat, miszerint az UAT tartalma szerint megegyezett a SPAR (igy alapjat
képez6 TAB stabil részével. Mindezekt6l fliggetlenul az alperes hatdrozata nem abban az ligyben
hozott kuriai dontésen alapul, hanem a hatarozatban megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseken,
amelyek értelmezése soran az alperes az azonos, vagy az érdemében hasonld tények esetében
alkalmazta a Kdria altal megerésitett kovetkeztetéseket. A felperesi allitdsokkal szemben az UAT
jogellenességének megallapitdsa nem korlatozza a felperes altal hivatkozott uniés jogokat, miutan
az &ruk szabad mozgasanak és a letelepedés szabadsagdnak elve nem jelenti azt, hogy a piaci
szerepldk teljesen dnkényesen - kuldndsen egyoldalian - barmit kik6thetnek az tzleti partnereikkel
szemben. Semmiféle kdzgazdasagi-piaci alapelv, torvényszer(iség, vagy konkrét jogszabaly nem
tamasztja ala azon felperesi vélelmet, hogy az UAT kikdtés nélkil a magyarorszagi letelepedés
korlatozva lenne. A felperes e kdrben azt nem igazolta, hogy az UAT révén kedvez&bbé valnak a
piaci kondiciok, és optimalisabb lesz a piac m(ikodése. Az UAT eltdrlése semmilyen bizonyitott
modon nem eredményezi a magyarorszagi termékforgalmazéas elneheziilését vagy korlatozasat. Nem
befolyasolja a piac tiszta, torzuldsmentes modon tortén6é mikodését, ha egy jogellenes kikotés
megtiltdsa révén bevételkiesés keletkezik. Mindezeken tul nincs olyan konkrét tételes unios
rendelkezés, amely tiltana a tagallamok részér6l a Ker.tv-hez hasonlé szabalyokon alapuld
jogalkalmazéast. A birsagkdzlemény nem ellentétes jogszabalyi rendelkezéssel, vagy jogalkalmazéasi
gyakorlattal, abban az alperes attekinthetévé, kovetkezetessé és koherensé tette a birsagolasi
szempontokat és elveket. A kiszabott jogkdvetkezmény megfelel a jogszabalyoknak, annak kérében
az alperes értékelte az eset sulyositd és enyhité korulményeit. Kifejtette, hogy a birésadgnak a
konkrét, a keresettel tamadott kdzigazgatasi dontés vizsgalatara és értékelésére van hataskoére, azt
nem vizsgalhatja, hogy az adott Ugyben hozott déntés miként viszonyul méas (igyekben hozott
dontésekhez; valamint a versenytarsak hasonl6 jogsért6 magatartasa nem kimentési ok.

A felperes a fellebbezésében és az alperesi ellenkérelemre el6terjesztett észrevételében els6dlegesen
az els6foku itélet megvaltoztatasaval az alperesi hatdrozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes (j
eljaras lefolytatasara kotelezését, masodlagosan a versenyfeliigyeleti birsag eltdrlését, vagy jelentds
mérték(i csdokkentését kérte. Azzal érvelt, hogy az elséfokl bir6sdg a hatarozat érdemi
felulvizsgalatdt nem végezte el; a hatarozat, az eltér6 ténydallasi SPAR (gyben hozott itélet
indokolasat mechanikusan atvette, figyelmen kivil hagyva a vizsgaloi ténymegallapitasokat,
valamint a vizsgalatnak azt a kdvetkeztetését, hogy nem sértette a Ker.tv. 7. § (2) bekezdés e) és f)
pontjaiban foglaltakat, ezt a jogkdvetkezmények korében sem értékelte. Az itélet a hatrozati
megallapitason tul tartalmazza, hogy az UAT-ot méas elnevezéssel, de 1989 6ta alkalmazza. A Tptv.
67. 8 (4) bekezdésébe Utkd6z6en a magatartadsanak folyamatossaga jogi értékelése korében ezt,
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valamint az UAT azon sajatossagat is figyelmen kiviill hagyta, miszerint azt minden esetben évente
mas és mas tartalommal, eltéré beszallitdkkal szemben alkalmazta. A szerz6dések lejartukat
kovetéen megszlintek, amelyre figyelemmel az alperes nem tisztdzta, nem szamszer(sitette, hogy
mely beszallitokat, milyen id6tartamban érintette az UAT. Az alperes az eljaras 2012. augusztus 23-
i meginditdsdnak datumara tekintettel ezért nem vizsgalhatta a 2006. junius 1. és 2007. augusztus
22. napja kozotti szerz6déses gyakorlatat. Emiatt a hatdrozat a Tpvt. 78. 8 (3) bekezdésébe (itkéz6en

millié forinttal magasabb birsagot tartalmaz. Az alperes a hatadrozataban megallapitotta, hogy a
»,nhon food” termékek piacdn az arbevétele egyik évben sem érte el a 100 milliard forint netto
arbevételt, ezért a hatdrozat és az els6foku itélet a Kert.tv. 7. § (3) és (6) bekezdéseibe Utkdzik, mert
az utobbi bekezdés a szakasz egészére neézve elhatarolja az élelmiszer és a nem élelmiszer jellegl
termékekre vonatkozd szabélyozast. A Ker.lv. 7. § (6) bekezdése a (3) bekezdésre KkiterjedGen
kivonja a mezdgazdasagi élelmiszer termékeket a Ker.tv. targyi hatalya alél, azaz a mezdgazdasagi
termékek értékesitésébll szarmazdé nettd Aarbevételt nem lehet 0Osszeszamitani a ,,non-food”
termékek értékesitésébdl szarmazo Aarbevétellel. Mivel a nem élelmiszer jellegl termékek
kiskereskedelmi piacan nem rendelkezik jelents piaci er8vel; ezért elfogadhatatlan az els6foku
birdsagnak a Kertv. 7. 8 (3) bekezdésének értelmezésével kapcsolatos allaspontja, amely szerint egy
olyan kiskereskedelmi vallalkozas amelyik akar egy darab nem élelmiszer jelleg(i terméket értékesit
és emellett 100 milliard forint nettdé arbevételt realizal élelmiszertermékek eladasabdl egyetlen nem
élelmiszer termék eladasa révén a torvény hatalya ala kertilhet. Az alperes és az elséfoku birésag a
tényallds megallapitdsanal, valamint a jogkdvetkezmények levonasanal egyarant figyelmen Kkivil
hagytak a vizsgaldok azon megallapitasat, miszerint nagy tébbségben vannak azok a véallalkozasok,
amelyek évente millié forint alatti 6sszegben szallitanak, elenyészd szd&mud az olyan véllalkozés,
aki millié forint folotti forgalmat bonyolit az aruhazaiban. A legtébb ,,non-food" beszallité csak
kevéssé van kitéve a vele val6 Uzleti kapcsolatnak, figyelembe véve a teljes arbevetelikhdz képest
realizalt alacsony forgalmukat. Kevesebb az olyan beszallité, aki teljes arbevételéhez képest
realizalt nagyaranyu forgalma révén nagymértékben fligghet a vele fenntartott Uzleti kapcsolattol.
Figyelmen kivil maradt, miszerint beszallitéinak szemben az UAT soha nem Kkerilt
alkalmazéasra, mint ahogyan az is, hogy a beszallitok tobbsége nem értékelte
az UAT-ot a készletbe kerillés vagy a bennmaradas feltételének, bevezetésével kapcsolatban nem
tapasztalt nyomast, 17-en azt nem tartjdk dijnak, a 11 dijnak tartd kozil 4 nyilatkozott ugy, hogy az
targyalas eredménye volt. Az UAT alkalmazéasa a hatarozat szerint sem volt altalanos és egységes
elvaras a beszallitdkkal szemben. Ellentétben a TAB-tdl, amelyet a SPAR 2009 évben az &sszes
beszallitjaval, mig 2010 évben a beszallitoi szemben érvényesitett az UAT
jellegzetessége, hogy az nem infrastruktira hasznalatdhoz kotoétt, nem polcpénz jellegl, valamint
annak alkalmazasa nem befolydsolta a készletbe keriilést vagy maradast. Utalt a kiegészitd
vizsgalati jelentés 6. pontjaban jelzett 2015. januar 23-i panaszra, amelyben a beszallité azt
sérelmezte, hogy az ut6lagos arkedvezmény tdmogatas 2015 elejétél valé eltérlése nehezebb
helyzetbe hozta, mivel a hattérkondicié hidnyaban a netté arrés iranti igényét az atadasi arban
érvényesiti. A bizonyitékok egyenkénti és dsszességiilkben tdrténd értékelése esetén sem allapithatéd
meg az UAT egyoldall el6irasa, vagy az, hogy az feltétel jelleggel miikédott volna. Az UAT nem
dij, hanem arrésének egyik eleme, a beszallitdi ar meghatarozasanak része, ezért okszeritlen az a
kovetkeztetés, hogy az dij. A Szamviteli levelek szerint az UAT nem tartozik az AFA tv. hatalya al4,
az nem szolgaltatasnyujtas, vagy aruértékesités, mert az utélag, nettésitds utan, elszamololevéllel
érvényesitendé a beszallitd6 végszamlaja ellenértékébe torténd beszamitas utjan. Az UAT
alkalmazésaval a beszallitoi arakat és azaltal a nett6 A&rrését hatdrozta meg. Kedvez6 a
beszallitoknak, mert a szdmlaengedménnyel szemben &ltala csak utdlagosan érvényesithetd, illetve
azoknak, akik arpolitikajuk alapjan nem kivanjak araikat a szamlaengedménnyel az altaluk elérni
kivant mértéknél alacsonyabban megallapitani. Mindezekre figyelemmel alaptalan az az itéleti
megallapitds miszerint az UAT alkalmazéasa ésszeri kereskedelmi logikaval nem tamaszthaté ala,
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illetve a beszallitok megfelelé alkupozicié hidnyaban kényszeriiltek az UAT elfogadasara. A SPAR
uggyel a perbeli nem vetheté 6ssze: mivel a tényallas és az alkalmazandé jogszabalyok eltérnek: a
Ker.tv. 7. 8 (6) bekezdése a SPAR (gyben nem volt alkalmazhatd. Az &ltala alkalmazott targyalasi
mechanizmus maés, a ,,non-food” piac beszallitoi és vevli oldaldnak sajatossdgai eltérnek, a TAB
nem azonos az UAT-al. A SPAR l(gyben a jogerds birésagi dontés a perbeli hatarozat hozatalat
kévetben sziletett, a vizsgalati megallapitasokbo6l pedig nem lehetett kévetkeztetni arra, hogy a
tarsasdg magatartdsat az alperes jogsértének minésiti. A SPAR dontés az els6 és egyetlen olyan
dontése volt az alperesnek, amelyet a Ker.tv. 7. § (2) bekezdés e) és f) pontjaira alapitott. Nem volt a
Ker.tv.-en alapulé olyan eset sem, amelyet az alperes az antitr6szt magatartasokra alkalmazott
birsagkdzlemény alapjan értékelt volna. E korben sérelmezte, hogy az alperes kovetkezetes
gyakorlataként értékelte sajat jogalkalmaz6ként hozott, bir6sag altal a hatarozat hozatalakor még
joger6sen felil nem vizsgalt hatarozatat. Ennek okan az els6fokl birésag a hatarozati tényallason
tulterjeszkedve allapitotta meg, hogy az lgybeni jogértelmezés kiindulasi alapként szolgal a piaci
szerepl6k részére, valamint iratellenesen, hogy nem céfolta azt az alperesi premisszat miszerint az
UAT tartalma szerint megegyezett a SPAR Ugy alapjat képez6 TAB stabil részével. Az itélet adds
maradt azzal, hogy mely elemeket milyen mértékben tekintett a két igyben analégnak. A 2015.
november 19-én ismertté valé Kfv.111.37.392/2015/5. szamU kuriai itélettel szemben a hatarozat nem
allapitotta meg, hogy az UAT-ot az infrastruktdréaja hasznéalatanak egyfajta ellenértékeként hatarozta
meg. Az els6foku birésdg figyelmen kivil hagyta kereseti érveit, amelyekben az EUMSz.
34.,49.,56.,101-102. cikkei megsértésére az Eurdépai Unié Bir6sdgdnak esetjogdval aldtdmasztva
hivatkozott. Az alperes olyan gyakorlatot mindésitett jogellenesnek, amely az Eurdpai Uni6 jogaval
ellentétes modon jelentésen korlatozza a felek szerz6déskotési szabadsagat. Az 10/2003/EK
Rendelet 3. cikke (2) bekezdésére hivatkozéssal azt sérelmezte, hogy a Ker.tv. értelmezésével az
UAT alkalmazasanak megsziintetésére kotelezték ,non-food” beszallitdival szemben. Az itélet
megsértette a Tpvt. 78. 8 (1) bekezdését, a Pp. 339/B. §-at és a birsagkdzlemény rendelkezéseit
azzal, hogy a birsdg meghatarozasa alapjaul szolgal6 relevans arbevételének részévé tette azokat az
UAT alkalmazéaséaval realizalt bevételeit is, amely szallitokkal szemben nem érvényesithette vevdi
erejét. Figyelembe vette tovabbéa azokat a 2006 és 2011 kozotti bevételeit is, amelyek nem voltak
egyértelmlien mindésithetéek a hatdrozat 218. pontja szerint. A hatarozat a birsagkdzleményt
visszamend@legesen alkalmazta olyan id&szakra, amikor az még nem volt hatdlyban. Jogsértéshez
vald viszonyuldsa korében hivatkozott a jogszabalyi koérnyezet 2012. augusztus 1-jei hatéllyal
torténé megvaltozéasara, a felrohatosag korében arra, hogy 2006 juniusa és 2012. janius 19-e kdz6tt
nem lehetett olyan értelmezés birtokaban, amely alapjan az UAT alkalmazéasanak jogellenessége
felmerilt. Nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy az alperes el6zetes allaspontjat elészér csak
a 2014. junius 12-i iratban ismerhette meg. Az alperes a SPAR l{igyben hozott hatarozatat jogi
normativaként kivanja alkalmazni a gazdasagi szerepl6kkel szemben, jollehet az Ugyben hozott
itélet kozzététele a hatarozat kézbesitését harom nappal el6zte meg, ezért ahhoz a felperesi
gyakorlata objektiv okbdl sem igazodhatott, ezért azt sulyosan felrohatonak értékelni ez okbdl sem
lehet. Ilyen elvards megfogalmazésa jogellenes, a Tpvt. 78. 8§ (3) bekezdésébe, illetve a Pp. 339/B.
§-4ba Utkdz6. Téves az az itéleti megfogalmazas, miszerint a nyilvanossagra kerilt és a birdsag altal
megerdsitett és elfogadott hatdsagi jogértelmezés kiindulasi alapként kell, hogy szolgaljon a piaci
szerepl6k részére, mert a jogalkotasrdl sz6lo torvény szerint az alperes vezet6je kizarélag a sajat
mikodését és szervezetét érintéen bocsathat ki normativ hatarozatot. A birsdgkdzlemény
alkalmazasardl az el6zetes allaspontbdl tudomast nem szerzett, az nem tartalmazta a birsag és annak
0sszegszeri meghatdrozasahoz vezet6 haromlépcsds eljaras adatait, a levezetést, a korrekcios
tényezdket. Annak ellenére, hogy az alperes csak a ,,non-food” termékek piacan folytathatta le az
eljardst az antitroszt birsagkdzlemény rendelkezéseit alkalmazta és mindez idaig pératlan
nagysagrend(i a jogsértés sulydt tekintve, a SPAR (ggyel d&sszevetve, arédnytalan mérték(
versenyfelligyeleti birsagot szabott ki.
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Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes alaptalanul és
tévesen értelmezi a vizsgaloi jelentés funkciojat, figyelmen kivil hagyja, hogy a védekezési joga
nem a vizsgaldi jelentéshez, hanem az eljaré versenytanacs el6zetes allaspontjahoz kotédik, amely
szerint az UAT alkalmazasa a Ker.tv. rendelkezéseibe titk6z6 magatartas volt. Az eléviilés kapcsan
el6adta, hogy a jogsértés folyamatossdganak megddntésére nem lehet alkalmas érv, hogy a felperes
altal kotott megallapoddsok egyes egyedi konkrét feltételeikben kulénbodztek, és az sem hogy nem
minden beszallité volt a szerz6déses partnere évr6l-évre. Az itélet vilagosan rogzitette, hogy az
UAT egyoldald, jelentds piaci erén alapulé kényszer révén tdrténé alkalmazasa mar egyetlen
beszallité esetében is jogsértd. Adott esetben akkor is folyamatos jogsértés all fenn, ha egy jelentds
piaci er6vel rendelkezé vallalkozas adott esetben hossz(U idén keresztil évrél-évre mas és mas
beszallitéival szemben alkalmaz egyoldald, ellenszolgaltatast nélkil6zé dijat ugy, hogy a
beszallitoknak nincs konkrét alkuerejuk. A folyamatos jelleget nem a szerz6d6 partnerek
azonossaga, hanem a jelentds piaci erével rendelkez6 véllalkozds egyoldalt gyakorlata hozza létre.
A jelentds piaci er6 fennallasdnak kérdése kapcsan azzal érvelt, hogy a ,food” és ,non-food"
termékcsoportok szerinti bontds szembe menne a jogalkotdi akarattal, a Ker.tv. 7. 8 (3) bekezdése
kdégens rendelkezés, abb6l nem olvashaté ki olyan szandék, hogy egyértelmien meghatarozott
bevételi kiszdbszam alapjan differencialnia kellene a jogalkalmazonak akkor, amikor egy
véllalkozas jelentds piaci erejét megéallapitja. Az eljards folyamatban léte alatt hatalyba lépett - a
folyamatban lévé Ugyekben is alkalmazandd - Ker.tv. 7. 8§ (6) bekezdése a felperesi érvelés hibas
voltara utal, mivel a jogalkotd kifejezetten érintetlentil hagyta a 7. 8 (3) bekezdésének az adott
vallalkozas kereskedelembdl folyo bevétele egészére vonatkoz6 rendelkezését. Utalt arra, hogy a
jogsértés megallapitdsa kérében nem, de a jogkdvetkezmények alkalmazasa kdrében értékelte, hogy
a felperes beszallitéi az arbevételiik tekintetében milyen konkrét helyzetben voltak a felperessel
szemben. Az UAT egyoldalisaga korében kifejtette, hogy iratellenes a felperesnek az itéleti
megallapitadsokat vitatd allaspontja, az els6fokl birdsag vele egyez6en vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy az esetek tulnyomé tébbségében a beszallitdknak nem volt érdemi, relevans alkupoziciéja az
UAT kikotések elfogadasa és mértéke meghatarozéasa terén; e kérben az itélet figyelembe vette a
kifejtett felperesi érvelést. Utalt arra, hogy a bir6sag is azért mingsitette az UAT-ot dijnak, mivel az
a beszallitok részér6l megkovetelt pénzfizetés volt a felperes felé, amelyért semmilyen
ellenszolgéaltatdst nem nydjtott a felperes, melyet a felperes is elismert. A jogsértés
jogszerdtlenségének értekelése korében a felperes konkrét ok-okozati 6sszefliggést nem vezetett le,
nem bizonyitotta, hogy ennek a szempontnak az alkalmazhatdsaga a jogkdvetkezmény korében a
Tpvt. 78. § (3) bekezdésében és a Pp. 339/B. §-4ba miként tkdzik. Bizonyitatlan az is, hogy az
UAT a beszallitoi arakat hatarozta meg; a bizonyitékok értékelése soran arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a fogyasztoknal semmiféle el6ny nem jelentkezett a felperesi UAT beszallitokkal
szemben térténd alkalmazasabol. Az UAT-ra vonatkoz6 értékelése 6sszhangban van a Kdria SPAR-
Ugyben elfogadottal. Vitatta a felperesnek a SPAR-lUgy kapcsdn el6adott érvelesét; allaspontja
szerint az alapvetfen iratellenes és téves jogértelmezést mutat; nem egyértelm(, hogy a felperes a
birsagkiszabds vagy a jogsértés megallapitdsa korében vitatja a kérdéses lgy figyelembevételét,
amely megitélése szerint mindkét vonatkozasban indokolt volt. Az elséfokl itélet vildgosan és
pontosan régzitette, hogy a két ligy k6zott a jogsértés értékelésében hol és mennyiben volt helye az
analdgia alkalmazésanak. Hivatkozott arra, hogy a birsagkdzleményét a jogkdvetkezmények
alkalmazasa korében tekintette iranyadonak. A Kertv. 7. § (2) bekezdésének e) és f) pontjaira
vonatkoz6 felperesi érvelés alaptalan. Az e) pont vonatkozdsaban azért szilintette meg a
versenyfeliigyeleti eljarast, mert a bizonyitékok azt nem igazoltak, hogy a felperes az UAT-ot
gyakorlatszer(ien indokolatlan feltételként irta el6 a beszallitéi szdamara. Az e) és f) pontok eltérd
tényallasra vonatkoznak, ezért azt vizsgalta, hogy az UAT egyoldali dij vagy indokolatlan feltétel
volt-e. Az unios jog sérelmére alapitott felperesi érvelés téves és figyelmen kivil hagyja az els6foku



1.Kf.650.056/2016/10. szadm 7

itéletben foglaltakat, azt, amely szerint nem bizonyitotta, hogy az UAT kikotés nélkiil korlatozott a
magyarorszagi letelepedés szabadsaga vagy, hogy annak révén barmilyen optimalis valtozés allt be a
piacon. A felperes azt sem bizonyitotta, hogy az UAT megsziintetésére valo alperesi kotelezéssel a
termékforgalmazasa az unids jogba (tkdz8en korladtozodott vagy elneheziilt volna. A hatarozat 188.
pontjara utalassal kifejtette, hogy hatadrozta nem értelmezhetd akként, amely az utdlagos
kedvezmények egyetlen form4jat sem tekintené jogszer(inek. Az Eurdpai Bizottsag altal kozzétett
an. Zold Koényvben szereplé megallapitdsok is igazoljadk, hogy jogszeriien értelmezte a Ker.tv. 7. §-
at a perbeli esetre, amikor elmarasztalta a felperest azon magatartdsaért, hogy az utdlagos
arkedvezmény tdmogatéast dijként alkalmazva, azt a beszallitéi szaméra egyoldaltan felszamitotta.
Utalt az 1/2003/EK rendelet preambulumaban foglaltakra, amely kifejezetten deklaralja, hogy a
tagallamoknak az uni6s jog alapjan jogdban all a gazdasagilag fliggd vallalkozasokkal szemben
alkalmazott egyoldali magatartdsok szankcionaldsara szigoriubb nemzeti jogszabalyt alkotni. A
birsdg korében el6adta, hogy a felperes altal megismételt érvek a birsdgkiszabas jogszer(isége
kérében nem alkalmasak az els6fokd itélet felilmérlegelésére, az megfelelt a Tpvt. 78. § (3)
bekezdésének és a Pp. 339/B. §-dnak.

A felperes fellebbezése csak az aldbbiak szerint alapos.

A kozigazgatasi hatarozat birésagi felllvizsgalata irdnti perben - elnevezésébdl adéddan - a birdsag
a kozigazgatadsi hatosag jogerOs hatarozatat vizsgalja; a hatésdgi eljaras részeként lefolytatott
vizsgalat, az azon alapulé megéallapitas vagy javaslat nem hatarozat, ezért azok jogszerlisége nem a
per targya. Mivel a hataskorébe tartozo lgyben az alperes hozhat érdemi doéntést, ezért az els6foku
bir6sdg helytalléan érvelt azzal, hogy a vizsgaloi kovetkeztetés és javaslat az alperest a
hatarozathozatalakor nem koti, azokra a felperes jogot nem alapithat.

Az els6foku birésag indokolasaban helyesen hivta fel és értelmezte a Kert.tv. 7. § (3) bekezdésében
foglaltakat, ennek indokait a masodfoku bir6sag a kovetkezO6k szerint egésziti ki: A tisztességes
piaci magatartas kovetelményének sérelmét jelentd torvényi tényallast tobb térvény is megfogalmaz.
A jogalkoté a gazdasdg egészére vonatkoz6 Tptv. altalanos szabalyai mellett, a Ker.tv. 7. §-4ban a
gazdasag egyik agat, a kereskedelmet érintéen, mig a mez6gazdasagi és élelmiszeripari termékek
vonatkozdsdban a beszallitokkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmaz6i magatartas
tilalmardl sz6l6 2009. évi XCV. torvényben (a tovabbiakban: Méb.tv.) a kereskedelmi agazaton
belil, meghatdrozott aruk és beszallitok tekintetében fogalmazott meg piacvédd szabalyokat ugy,
hogy a jogszabalysértések észlelését és a jogkdvetkezmeények alkalmazasat kiilonb6z6 hatésagokra:
az alperesre, illetve a mez6gazdasdgi szakigazgatasi szervre bizta. Mig a térvényhozd az alperes
eljarasara a k6zigazgatasi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Két.) meghatdrozott szabalyai mellett specidlis eljarasi szabalyként a Ker.tv.
kérében a Tptv. szabalyait, addig a Méb.tv.-ben meghatarozott térvényi tényalldsok esetében
els6sorban magaban a torvényben meghatarozott eljarasi szabalyokat rendelte alkalmazni. A Méb.tv.
4. §-a az Ghatatlanul el6fordulé parhuzamosan folyd eljardsokat akként igyekezett rendezni, hogy az
elébbiekben emlitett eljarasoknak elsébbséget, illetve kiz&rélagossagot biztositott. A parhuzamos
eljarasok elkeruilésére vonatkoz6 szabalyok tovabbi pontositasat célozta - a tobbi kdzott - a Méb.tv.
modositasarol sz6l6 2012. évi LXXXIX. torvény (a tovabbiakban. Madtv.). Ez a Ker.tv.
szabalyainak 2012. augusztus 1-jei hatdlyd maédositdsdval pontositotta a beszallitdé és a kereskedd
fogalmat, beiktatta a Ker.tv. 7. § (6) bekezdését, amely azt mondta ki, hogy a Kertv. 7. §
rendelkezései nem alkalmazhatéak a mez6gazdasagi és élelmiszeripari termékek vonatkozasaban a
beszallitokkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalmazdi magatartas tilalmarol sz6lé6 2009.
évi XCV. torvény hatélya ala tartoz6 esetekben. Ezek azok, amelyek a kifejezetten mez6gazdasagi
és élelmiszeripari termékekre és azok beszallitdira, valamint ezek tekintetében olyan, a
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keresked6knek a Méb.tv. 3. §-beli magatartdsdra vonatkoznak, amelyek a Méb.tv. 2. § b) és c)
pontjai meghatarozdsa értelmében nem kizardlag mez6gazdasagi és élelmiszeripari termékeket
forgalmaznak, illetve azokkal kereskednek. E szabalyozasbdl kovetkezik, hogy a nem
mez6gazdasagi és élelmiszeripari termékekre, az azokkal keresked6kre, nevezetesen a felperesre és
a ,nhon-food” termékekre a Ker.tv. 7. §-dban foglalt rendelkezések mindenféle korlatozas nélkil
irAnyadok. Sz6 sincs tehat arrdl, hogy az emlitett térvények egymés kozolt a kereskeddk,
forgalmazok tevékenységét, s azok megitélését a ,,non food” és az azokon kiviili termékfajtak
szerint megosztottdk volna. Ezt az is alatamasztja, hogy a (6) bekezdés beiktatasaval egyidejlleg a
jogalkotd a (3) és a (4) bekezdéseket érintetleniil hagyta. Ebb6l kévetkezden a felperest és minden
mas forgalmazot a ,,non-food” termékek értékesitésével kapcsolatban akkor is a Kertv 7. § (3)
bekezdése alapjan kell jelent6s piaci erdvel rendelkez6nek tekinteni, amennyiben csak egy ,,non
food” terméket értékesit, ha a konszolidalt nett6 arbevétele meghaladja a 100 milliard forintot. A
jelentds piaci er6vel kapcsolatos jogalkot6i allaspont ez esetben egyértelm( és nyilvanvalé. Annak
belatadsan alapul, hogy a piaci szerepld sulya és befolyasa nem fligg attol, hogy az arbevétele milyen
aranyban keletkezik a ,,food” és a ,,non food” termékek értékesitéséb6l, azt sem a togyasztd, sem a
beszallitd nem méricskéli. Ez fogalmazddik meg a Ker.tv. 2. 8 7. pontjadban is, amelyben ajogalkoto
a jelent6s piaci er6t akként definialja, hogy az: olyan piaci helyzet, melynek kovetkeztében a
keresked6 a beszallitd szamara termékeinek, illetve szolgaltatdsainak a vasarlokhoz vald eljuttatasa
sordn ésszerlien megkerilhetetlen szerz6déses partnerré valik, illetve valt, és forgalmi
részesedésének mértéke miatt képes egy termék, termékcsoport piacra jutdsat regiondlisan vagy
orszagosan befolyasolni. A fogalmat a térvényhozé a Ker.tv. 7. 8 (3) és (4) bekezdéseiben bontotta
ki azzal, hogy a (3) bekezdésben meghatarozott szamszerli kovetelmény teljesiilése a (4)
bekezdésben foglalt tovabbi feltételek vizsgalatat sziikségtelenné teszi. A felperes nem vitatta, hogy
éves nettd arbevétele a 100 milliard forintot meghaladta, ezért esetében az alperes és az elséfokd
birdsag is ajelentds piaci er6t a Ker.tv. 7. 8 (3) bekezdése alapjan jogszer(ien azonositotta.

A F6varosi Torvényszék az elévilésre vonatkozo itéleti érvelés korében megallapitotta, hogy az
alperes a hatarozataban 2006. junius 1-je és 2014. december 31-e k&zotti id6szakot jeldlte meg
olyan id6szakként, amelyben a felperes magatartasat vizsgalta, s amelyre vonatkozé megallapitasai
a hatarozati dontése, a jogkovetkezmeények levonasanak alapjaul szolgalt. Nem merilt fel adat arra
vonatkozdéan, hogy akar az alperesi dontés alapjaul szolgalé tényallds, valamint a
jogkovetkezmények alkalmazédsa korében, ezen belil a birsdg 6sszegének meghatarozasanal az
alperes a vizsgalati id6szakon kivili felperesi magatartast értékelt volna. Az els6foku birdsag az
itéletében ezért sziikségtelenil utalt a hatdrozat 53. pontjaban rdgzitett felperesi nyilatkozatra.

Az alperesnek a Ker.tv. 7. § szerinti magatartassal kapcsolatos feliigyeleti joga a 9. § (3) bekezdésén
alapul. Eljardsara ezért a Tpvt. V. Fejezetébe tartoz6 21. §-anak megsértése esetén irdnyado eljarasi
rendelkezések vonatkoznak. A Tptv. perbeli eljards megindulasakor hatalyos 67. 8 (4) bekezdése
szerint nem indithat6 eljaras a térvény V. Fejezetének rendelkezéseibe Utk6z6 magatartds esetén, ha
az elkdvetés oOta Ot év eltelt. Ha a jogsérté magatartas azzal valésul meg, hogy valamely helyzetet
vagy allapotot nem sziintetnek meg, a hataridé mindaddig nem kezddédik el, amig ez a helyzet vagy
allapot fennall. Ennek megfeleléen a vizsgalat megkezdését megeléz6 5 évet megel6z6 magatartas
akkor vizsgalhatd, ha a jogsértés folyamatos, azaz ezt megel6z6 idépontban nem szlint meg. A
folyamatossagnak - a masodfokd birésag allaspontja szerint - nem a jelentds piaci erd, vagy nem a
jelentd8s piaci erével rendelkezd célja, lzleti stratégidja, vagy a szerz8déskotési gyakorlata, hanem a
konkrét jogsértd magatartas és annak minden térvényi eleme tekintetében kell fennallnia. A térvényi
tényallds megvalosulasahoz a jelentés piaci er6vel rendelkez6nek a konkrét jogsért6 magatartast
kell tanusitania. Az alperes altal jogsértének mindsitett magatartast, valamint annak folyamatat
vizsgalva a masodfok( birésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eléviilés szempontjabol
értékelhet6 magatartdas az UAT beszallitoi elfogadasaval kezdddik és az UAT érvényesitésével,
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legkésébb az adott szerz6dés megszlnésével fejez6dik be, flggetlenil attél, hogy ezek a
mozzanatok polgari jogi szempontb6l minek minésilnek.

A hatadrozat 55. pontjdban foglaltan a felperes maga adta el6 az eljaras soran, hogy a szallitokkal az
éves megallapodasokat az el6z6 év szeptemberét6l, oktéberétdl készitette el§, majd novembert6l
indultak a targyaldsok és kerilt sor az éves kereskedelmi megéallapodasok megkdtésére ugy, hogy a
kovetkezd évre vonatkoz6 UAT-ot tartalmazd szerz6déseket az el6z6 év december 31. napjaig
alairtak. Ennek megfeleléen az UAT kikotés beszallitéi elfogadasa, majd az UAT érvényesitése,
konkrét szerzddésekhez kotéd6en, de altalaban is egymast atfedd id6szakokban tértént. Mivel a
perben nem volt feltarhaté olyan id6pont, amelyre nézve az eléviilés megszakadasat a Tptv. 76. § (4)
bekezdése alapjan azért lehetett volna megallapitani, mert egyik ,,non food” beszallitd tekintetében
sem keriilt sor az UAT elfogadasara, vagy az UAT érvényesitésére, ezért a masodfoku birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az elévilési szabaly nem sériilt.

A Kertv. 7. § (2) bekezdés f) pontja szerint jelent6s piaci er6vel tortén6é visszaélés az, ha a
kereskedd beszallitdinak listajara vagy arukészletébe valé bekeriilésért, mas, a beszallité altal nem
igényelt szolgaltatasokért fizetendd dijat a beszallitonak egyoldaldan szamit fel. Az alperes
megallapitasa szerint az UAT az emlitett bekezdés elsé fordulata szerinti, a felperes arukészletébe
torténd bekerdlés, illetve bennmaradas ellentételezése. E megallapitds jogszer(isége korében azt
kellett vizsgalni, hogy az UAT dij-e, tovabba, hogy azt az arukészletbe torténdé bekeriilésért, illetve
bennmaradasért kellett-e a beszallitoknak fizetni. A torvényszék egyetért az els6foku birdsaggal
abban, hogy az UAT szerepét és tényleges tartalmat a Kert.tv. szerinti kell megitélni. Az UAT
mindsitése nem fligg a szerz6d6 felek altal haszndlt elnevezést6l, a felperesnek és a beszallitoknak
arrél nyilatkozatban alkotott véleményét6l, attdl, hogy azt mas jogszabalyok alapjan minek kell
mindsiteni és attél sem, hogy azt az érintett felek milyen technikéval ,,okiratozzak” és szamoljak el.
Az tény, hogy a Ker.tv. a dij, valamint a szolgéltatds fogalmat nem definidlta, ezért azok
kézbeszédben elfogadott tartalma az irdnyad6. A dij kdznapi értelemben szolgéltatas, teljesitmény
ellentételezése; szolgaltatasért, vagy valaminek az igénybevételéért fizetett pénzdsszeg. A
szolgaltatds legtdgabb értelemben pedig valaminek a létrehozasat, vagy valamilyen lehet8ség,
fizikai vagy nem fizikai targy atadasat jelenti. A Ker.tv. 7. § (2) bekezdés f) pontjdbdl, azaz abbdl a
megfogalmazasbdl, hogy a jogalkotd a beszallitdi listara kertlést és maradast a mas szolgaltatassal
egy sorban szerepelteti, az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a beszallitdi listara vagy arukészletbe
keriilés biztositasa is szolgaltatds. Fuggetlen attdl, hogy a beszélliték és a felperes allitottdk, az
alperes pedig megéllapitotta, hogy az UAT mdogétt nincs szolgaltatas, szikségessé valt az UAT
jellegének és tartalménak meghatarozasa, a Ker.tv. fenti szakaszaval tortén6 6sszevetése.

A jelent6s piaci erd elérését egyetlen torvény sem akadalyozza, nem tilalmazza. A jelent8s piaci
er6vel rendelkezd szerz6dési akaratanak érvényesitését térvény nem zérja ki és nem is korlatozza,
szamara csak az tilalmas, hogy a szerzddéses kapcsolataiban a jelent8s piaci erejével visszaéljen. A
szerz6déses kapcsolat kialakitasa soran ennek okan ajelentds piaci erével rendelkezének is lehetnek
megfontolasai. A szerz6dés feltételeirdl, ezek kdzott az ar kialakitasarol valéd targyalds soran a
szerz6d6 felek egymaéssal szembeni érdekérvényesité erejét nyilvanvaléan meghatadrozza a piacon
bet6ltott szereplk, ennélfogva a jelentds piaci erdvel rendelkez6vel szemben ugyanolyan, vagy
hasonlé piaci er6t felmutatni nem tudé szerz6d6 fél érdekérvényesitd képessége - helyzetébdl
adoédoan - eleve nem lehet azonos. Az is evidencia viszont, hogy pusztdn azon az alapon, hogy a
beszallité nem rendelkezik jelentds piaci erével nincs és nem is lehet alanyi joga arra, hogy az altala
megszabott aron térténd szerzdédéskotést kikényszeritse. Jogszabalyi el6iras nélkil arra sem tarthat
igényt, hogy a vev8 ugyanolyan arképzési feltételeket alkalmazzon esetében, mint méas eladoknal.
Ennek kovetkeztében dnmagaban abbdél a kériilménybdl, hogy a szerz6d6 felek a targyalasok soran
a beszallito altal remélt artol eltértek, jogsértésre kovetkeztetni nem lehet. Az UAT, mint ahogyan
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azt helyesen az els6fokl itélet megallapitotta arengedmény, mert a felperes és a beszallitok annak
levonasaval hataroztak meg a szerzédésben megjeldlt arral szemben az aruk tényleges arat, azt,
amelyet a felperes teljesitett. Az UAT arengedmény voltat és funkcidjat az tamasztja ala, hogy az
adott aruk ardnak mindegyikét, azonos moédon hatarozta meg minden tovabbi feltétel nélkiil,
tovabba kikotés esetén a mertéke beszallitonként eltért. Lehet, hogy az igy kikotott ar mas aru
arképzéséhez képest tobblet arrést eredményezett a felperesnél, amellyel szemben a beszallitok az
altaluk kivant arhoz képest alacsonyabb &rat érhettek el, azonban az igy kialakitott tényleges ar,
valamint az ar kialakitasanak ilyen mddja ugyancsak nem (itkdzik jogszabalyba. Nem jogsért6 azon
okokbél sem, hogy azt a felperes arengedményként nem tovabbitotta a fogyasztokhoz, hogy azért
tovabbi keresked6i er6feszitést nem tett. Az arengedmény adasanak nem szikségképpeni, vagy
jogszabalyi feltétele a forgalom, vagy teljesitmény 0&sztobnzés, a kiemelkedé forgalmazasi
teljesitmény. A masodfoku birdsag megitélése szerint, amennyiben az UAT-tal kialakitott ar nem
eredményez a jog altal tilalmazott feltind értékardnytalansagot, illetve az arkialakitds maédja nem
valdsit meg tovabbi tilalmazott térvényi tényallast, énmagaban az UAT-ot, mint arengedményt
jogsértének mindsiteni nem lehet. Az UAT kikotésének és annak beszallitdi elfogadasara adott
felperesi indokok nem minden alap nélkiliek, azok elfogadhatéak, ezért nem hagyhatok figyelmen
kivill. Az UAT a felperes tekintetében nyilvanvaléan az arrése névelésére adott lehet6séget azokkal
az arukkal szemben, amelyeknél a&rengedményt nem vagy nem ekkora mértékben ért el. Ennek okéan
azt sem lehet kijelenteni, hogy az UAT-os termékek nagyobb forgalmaban ne lett volna érdekelt,
hiszen nagyobb forgalom esetén az arengedménnyel kialakitott arrésekb6l szarmaz6 bevétele is
novekedhetett, amely a beszallitoi oldalra visszahatva tobbletszallitasi igényt indikéalhatott. Az UAT
szerz6désbe torténd beiktatadsa beszallitoi oldalon el6segithette mas vevOkkel szemben a magasabb
arak fenntartasat, illetve az tényleges pénzmozgéas esetén az UAT 6sszegével azonos 6sszeg(
kamatmentes hitelhez juttatta beszallitét. Az alperesi és els6fokl birdi vélekedéssel ellentétben
arengedmény nemcsak tobbletértékesités, vagy kiemelkedd forgalmazasi teljesitmény ellenében,
vagy vasarloi kedvezmény adas feltételével kérhet§ vagy kaphatd, mert ilyen el6irds nincs. A
szerz6désekben az arengedménynek UAT formajaban torténd beépitése targyalasi folyamaton
keresztll tortént, az tehat valamilyen konszenzuson alapult.

Azt a kériilményt, hogy az UAT nem jogszerii arengedmény, hanem azt, mint 6sszeget a felperes a
beszallitoi listajara vagy arukészletébe vald bekeriiléséért egyoldaltan kotdtte ki az alperesnek
kellett volna kétséget kizarbéan bizonyitania. Az alperes a hatarozati megallapitasait a felek és
beszallitok nyilatkozataira, a szerz6déskotési eljarasa tekintetében a felperes altal szolgaltatott
okiratokra alapitotta. Az alperes allitasa szerint ezeknek az adatoknak az 0sszességébdl
kovetkeztetett az UAT-nak a Ker.tv. 7. § (2) bekezdés f) pontjaba iitk6zé funkcidjara. A hatéarozati
indokok szerint az UAT azért dij, az azért az arukérbe keriilés és maradas ellentétele, mert mogotte
nincs tobbletteljesitmény, tovabbi kereskeddi er6feszités, teljesitménydsztonzés, illetve nem jart a
fogyasztoi ar csokkenésével. Ezek az érvek az el6z6ekben kifejtettek értelmében nem bizonyitjak az
UAT-nak az alperes altal neki tulajdonitott szerepet. Azt nem bizonyitja az egyes beszallitoknak
ezzel kapcsolatos vélemeénye sem, mivel egy tény kétséget kizaro bizonyitdsdnak eszkdze tébbségi,
de Kisebbségi vélemény nem lehet. Mivel a bizonyitadst az adatok ©sszessegébdél logikai Uton
levonhato vitathaté kovetkeztetés nem poétolja, ezert a masodfok( birdsdg az alperes allal eddig
szolgaltatott bizonyitékok alapjan kétséget kizar6an nem tudta megallapitani, hogy az UAT az egyes
szerz6désekben jogszerlen kialakitott arengedmény, de azt sem, hogy a kikdtése a Ker.tv. 7. § (2)
bekezdés f) pontjaba Utkdzott. A hatarozati dontés alapjaul szolgald ténydallas tisztdzdsa a
kozigazgatasi hatdsadgi eljards és szolgéltatas altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a
tovdbbiakban: Két.) 50. § (1) bekezdése szerint az alperes feladata. Mivel e kotelezettségének az
alperes nem tett eleget, ezért a hatadrozata megalapozatlan és ez okbdl jogsértd.
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A Fdvarosi Torvenyszék ezért a Pp. 253. 8 (2) bekezdése alapjan az els6fok( birdsag itéletét
megvaltoztatva a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan az alperes hatarozatat hatalyon kivil helyezte és
kotelezte Gj eljaréas lefolytatasara.

Az Uj eljarasban az alperesnek az UAT szerepét és tartalmat kell tisztaznia az érintett szerz6dések
beszerzésével, valamint a szerz6dések elGkészitésében és aldirdsdban résztvevé személyeknek -
szlikség esetén a Két. 39/A. 8§ (1) és 49. § (2) bekezdésén alapul6 - tanukénti meghallgatasaval. Azt
kell vizsgéalnia, hogy az adott szerz6dések megkotése soran a beszallitdk azért kényszerilltek a
felperes altal kivant UAT elfogadasara, mert a felperes az adott termékek tekintetében
megkerilhetetlen szerz6déses partneriik volt, illetve a szerz6dés megkdtésének elmaradéasa a piacra
jutdsukat az adott régioban, avagy orszdgosan befolyasolta.

A fellebbezé felperes pernyertes lett, ezért a Févarosi Térvényszék a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest az eljarasban felmerilt els6 és masodfok( perkdltségei megfizetésére, amelyet
a Pp. 79. 8 (1) bekezdése szempontjai alapjan allapitott meg. Az illetékekrdl sz6lé6 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdése szerinti kereseti, és 46. §
(1) bekezdése szerinti fellebbezési illetéket az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint illetékmentes
pervesztes alperes helyett a birdsagi eljarasban alkalmazandd kdltségmentességrél sz616 6/1986.(VI.
26.) IM rendelet 14. 8-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2017. marcius 22.

dr. Matheidesz llona s. k. a tanacs elndke, el6adé, dr. Sara Katalin s. k. biro,

dr. Sz6ke Maria s. k. biré



