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A birdsag a Dr. P & Ugyvédi Iroda (1026 Budapest. Pasaréti ut 129.. eljar: dr. P Z
tigyved) altal képviselt ETER-1. Kft. (1132 Budapest, Hegediis Gy. u. 49-51.) kérelmezének dr.
Sz T irodavezeté altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany
u. 5.) kérelmezett ellen versenyfeliigyeleti iigyben hozott kézigazgatasi végzés birésagi
feliilvizsgélata irant folyamatban lévé nemperes eljarasban meghozta a kévetkezs

végzést:
A birésag a kérelmezo feliilvizsgalati kérelmét elutasitja.

Koételezi, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az adohatésag kiilén felhivasara - 10.000 (azaz
tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas:

A kérelmezett 2012. november 28-an, Vj/65/2012. szamon versenyfeliigyeleti eljarast inditott a
kérelmezé - és masok - mint eljards ala vont vallalkozésok ellen gazdasagi versenyt korlatozo
megallapodas tilalmanak feltételezett megsértése miatt, mivel valdszintisithetd volt, hogy az eljaras
ala vont vallalkozasok olyan magatartast folytattak kézbeszerzési eljards vonatkozasaban, amely
soran megéllapodtak, hogy a kérelmezd palyazati nyertessége érdekében mely kozbeszerzés
esetében mely ajanlattevék milyen 4rszinten adnak be szinlelt ajanlatot. A vallalkozasok magatartasa
kiterjedt az ajanlati arak egyeztetesére €s az ajanlatadoi szerepek felosztasara.

A versenyfeliigyeleti eljaras a Févarosi Toérvényszék Gazdasagi Kollégiuma 2012. szeptember 3-4n
kelt, 1.Gpk.41.486/2012/2. szamu végzése alapjan engedélyezett, a kérelmezé telephelyén 2012,
november 28-an, 29-én és 30-4n tartott, a tisztességtelen piaci magatartas €s versenykorlatozas
tilalmérol szolé 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 65/A. §-a szerinti el6zetes értesités
nelkili helyszini vizsgalattal (a tovébbiakban: rajtaiités) indult. A kérelmezett vizsgaloi 2012,
november 28-an 10.00-kor jelentek meg az 1093 Budapest, Kozraktar u. 28. fsz. 3. szam alatt
rajtalités céljabol. Gy M Ugyvezet6 (a tovabbiakban: ligyvezetd) a helyszinen kijelentette,
hogy a birtokaban 1év6 iratok allam- és szolgalati titkot tartalmaznak, és azok nem valaszthatok szét
az allamtitkot nem tartalmazo iratoktol, A kérelmezett vizsgaloi felkérték az lgyvezetdt és az akkor
mar a helyszinen tartézkod Jjogi képvisel6t az tigyvezetd iroddjaban talalhat6 irott dokumentumok
kozos attekintésére, és felhivtak a figyelmiiket arra, hogy a Tpvt. 61. §-a szerinti eljarasi birsag
szabhaté ki a kérelmezdvel szemben. Az ligyvezetd elmondta, hogy az eljarast akadalyozni nem
kivanja, de az allam- és szolgélati titok jogosulatlan megismerésének biincselekményére torténd
hivatkozassal nem kivan egyiittmiikddni a kérelmezettel, hivatkozott az ORFK jogi igazgatojaval
korabban lefolytatott beszélgetésre, mely soran felhivtak a figyelmét a titoktartasi kotelezettségére -
az eljaras targyat képezd - kozbeszerzések és az azokkal kapcsolatos adatok kapcsén, azonban
allitasait igazolé dokumentumot felmutatn; nem tudott. A kérelmez6 eléadasa szerint a vallalkozasi
szerzodések mellékletében altala vallalt titoktartdsi kotelezettség a kozbeszerzési eljdras és a
vallalkozasi szerzodés teljesitése soran megismert §sszes adatra vonatkozik. A vizsgalok elmondtak,
hogy az &llam- é&s szolgdlati titoknak az irat Jellegébdl egyértelmtien ki kell tlinnie, erre
hivatkozdssal nem akadalyozhato a vizsgalathoz kapcsolodd iratok  attekintése. Kérelmezett
vizsgaloi felhivtak a kérelmezé figyelmét arra, hogy a minésitett adatok védelmérdl szolo 2009, évi
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CLV. torvény 16. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a Nemzeti Biztonsagi Feliigyelet (a
tovabbiakban: feliigyelet) engedélyét s telephely biztonsagi tanusitvanyat mutassa be. A kérelmezd
ligyvezetdjének nem volt tudomasa arrol, hogy a kérelmezoi tarsasag rendelkezne ilyen engedéllyel.
Az ligyvezeté nem tudott vilaszt adni arra a kérelmezetti kérdésre, hogy ki mindsitette
allamtitoknak a kérdéses adatokat, megitélése szerint allam- ¢s szolgalati titoknak minosil a
tevékenysége soran a rendorségi, biintetés-végrehajtasi, terrorelhéritasi és egyéb szigorian védett
épiiletekre, illetve ingatlanokra vonatkozo valamennyi okirat, adat, informacio, tovabba minden
olyan levelezés, informaciocsere, amely ezen adatokra, iratokra vonatkozik. Az iigyvezeté nem
tudott valaszolni arra a kérdésre, hogy a szamitogépe megfelel-e a mindsitett adatok tarolasara
vonatkozo jogszabalyi kovetelményeknek, és nem tudott informaciot szolgaltatni arrol, hogy
szamitogépe milyen biztonsagi fokozatd. A vizsgaloknal 1évé ORFK nyilatkozat masolat szerint
minGsitett adatot nem adtak at a kérelmez6 részére, ¢s nem hatalmaztak fel minositett adat
kezelésére. A kérelmezo észrevétele szerint €z mas szerv objektumaira nem vonatkozik. Az elobbi
valaszok alapjan a vizsgalok megallapitottak: arra, hogy a kérelmezd altal allitott adathordozon,
illetve az tigyfél birtokaban - akar papir alapon - ténylegesen minésitett adatok lennének, semmilyen
kiilso jel nem utal, és ilyennek a 1étét semmilyen modon valésziniisiteni nem tudta a kérelmezd. Az
tigyvezetd elobbi nyilatkozatara tekintettel a kutatas nem kezdddhetett meg 15.00 elétt, a vizsgalok
folyamatosan konzultaltak a kérelmezett jogi irodajaval arra vonatkozéan, hogy az tligyvezetd nem
dokumentalt allitasa ellenére megkezdodhet-e a helyszini vizsgalat érdemi része. Tekintettel arra,
hogy a levelezés jogszeriien nem tartalmazhatott mindsitett adatot, 15.00-kor kezdodott meg az
ligyvezetd levelezésének lementése az ligyvezetd asztali szamitogépérdl, valamint birtokba vették az
{igyvezetd hatarid6 naplojat, asztali naptarat eredetiben ¢s egy osszesitd értékeld tablazatot
masolatban. Az eldbbiekrol késziilt jegyzokonyvet 17.00-kor zartak le.

A masodik vizsgalati napon - 2012. november 29-én - a kérelmezett vizsgaloi lefoglaltak, lezart €s
lepecsételt taroloban helyezték el a L Zs kérelmez6i munkatérs altal hasznalt laptopot,
a titkarsag és az iigyvezetd asztali szamitogépeit, lementették az ligyvezetd levelezésct az iPhone-
jarol elektronikus adathordozora, majd zart boritékban elhelyezték azt a kérelmezd képviselojének
azon hivatkozasara, hogy tigyvédi titkot tartalmazhat.

A harmadik vizsgalati napon - 2012. november 30-an - az el6z6 nap lefoglalt, lezart és lepecsételt
L 28 altal hasznalt laptop, a titkdrsag eés az ligyvezetd asztali szamitogépel
atvizsgalasra keriiltek. A feliigyelet egyik munkatarsa - N A% - megallapitotta, hogy a
L Zs 4ltal hasznalt laptop operacios rendszere nem miikodik, azon adat nem taldlhato,
és a winchester kicserélésére vagy tartalma torlésére keriilt sor, azonban biztos kovetkeztetést nem
tudott levonni annak tartalmarol. A kérelmezd eldadasa szerint N Vv az elébbiek szerinti
nyilatkozatot nem tett, hanem azt kozolte, hogy a winchester sériilhetett, vagy eleve sériilt volt, €s
csak a laborban lehet eldonteni mi tortént azzal. B Z kérelmezetti vizsgalo a titkarsagl
gép atvizsgalasa soran megallapitotta, hogy a levelezést tartalmazo outlook fajl kitorlésre kertilt
2012. november 28-an 17 6ra 08 perckor. A gép rendszerideje a vizsgalat idopontjaban a helyes idot
mutatta. Az iigyvezetd vizsgaldi kérdésre azt vélaszolta, hogy az elsd kutatdsi nap végén a kutatas
befejezése utan utasitotta a munkatarsait, hogy minden ,,vackot” tordljenek le a halozatrol, nchogy
kiilsé halozatrol behatoljanak a vallalkozas rendszerébe. A feliigyelet munkatérsa - N \Y% -
B Z informatikus vizsgaloval abban allapodott meg, hogy mivel a titkarsagi gép torolt
fajlokat is tartalmaz, azokrol csak helyreallitas utdn lehet eldénteni, hogy tartalmaznak-e minositett
adatokat, és amennyiben igen, azt a kérelmezett jelzi a feliigyelet részére. Az iigyvezetd gépének ¢s
a nyomtatott, papir alapu dokumentumoknak a feliigyelet munkatarsai altal tortént atvizsgalasat
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kovetden megallapitasra keriilt, hogy azok val6szin(isithetéen nem tartalmaznak minésitett adatokat.
A feliigyelet munkatarsai kozlése szerint. az atvizsgalt papir alapi iratokban talalhat6 mindsitések
valoszinlileg mar nem védettek, azonban az iratokat cgyenként megvizsgaljak. és megkeresik a
titkositast elrendeld szervet, ezt kévetben 11 6ra 14 perckor tavoztak a helyszinrl. A vizsgalok
felhivasara L Zs elmondta, hogy 2012. november 29-én 10.00 6ra 10.30 koriil
hasznalta utoljéra a laptopot, melyen az operacios rendszer futott, ezért nem ¢rti, miért nem
miikddik az operacios rendszer és hova tiintek a dokumentumok. [, Zs elmondta azt is,
hogy 2012. november 28-4n 17.00-18.00 kériili idében az ligyvezetd utasitasara letorolte a titkarsagi

ligyvezet6 elmondta, hogy 2012. november 28-4n a eljaras befejezésekor erés felindultsagaban arra
kérte a kollégakat, hogy ..minden vackot” toréljenek le a gépekrsl. .. Vacak™ alatt azt értette, ami
nem szorosan a munkavégzéshez tartozik, ilyenek a magancélu levelek, valamint az olyan régebbi
iratok, amelyek nem sziikségesek a tényleges munkavégzéshez. Azt nem kisérte figyelemmel, hogy
melyik kollégéja mit térglt le.

§ (4), 72. § (1) bekezdés d) pontjanak df)-dg) alpontjaira hivatkozva. A hirsso feszegét a kérelmezd
2013. évben elért netto arbevételébsl kiindulva allapitotta meg, ami -Ft volt.

utasitast, amelyekrol feltételezhette, de legaldbbis fel kellett volna tételeznie azt, hogy azokra az
eljarasban még sziikség lehet. A birésag allaspontja szerint az el6bbiek alapjan a kérelmezett - a
Tpvt. 61. § (1) bekezdése értelmében - jogszertien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kérelmezé a
versenyfeliigyeleti eljaras soran olyan magatartast tanusitott, amely a valos tényallas feltarasdnak
meghidsitisat eredményezte. Azzal a magatartassal ugyanis, hogy egy folyamatban 1évg
versenyfeliigyeleti eljarasban a kérelmezo ligyvezetdje levelezések, iratok torlésére adott utasitast,
mely utasitasnak a munkatarsak eleget tettek, fliggetleniil attol, hogy milyen iratok keriiltek
ténylegesen torlésre, a tényallas feltarasanak meghiusitisat credményezte. E kérben az eljaro
34.Kpk. tandcs osztotta a kérelmezett azon allaspontjat, mely szerint a magdancélu levelezés és az
lgyvezetd altal sziikségtelennek tartott régebbi iratok torlésével a kérelmezé meghiusitotta a
kérelmezett tényallas feltdras; kotelezettségének teljesitését, egyuttal sajat adatszolgaltatasi
kotelezettségét is sulyosan megszegte. A versenykorlatozé megéllapodasok feltardsa soran ugyanis
nem  kizardlagosan a vallalkozas lizletszer( gazdasagi tevékenységéhez kapcsolodo  adatok
képezhetik a jogsértd magatartas bizonyitékat, raadasul a letérlt iratok mindsitését a kérelmezett
nem végezhette el, mivel a kérelmez6 azokat torslte a szamitogépekrol. Mindezek alapjan
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leszogezte a birosag, hogy a mar megkezdett versenyfeliigyeleti eljaras soran a szamitogépeken 1€vo
adatok torlése nem mindsiil gondos eljarasnak.

A birésag tehat a birsag kiszabasanak jogalapjat megalapozottnak talalta, nem talalta ellenben
megalapozottnak, illetve megindokoltnak a birsag osszegének megallapitasat, kifogasolva e korben
a végzés 63-64. pontjaiban stlyositd koriilménykeént figyelembe vett, a kérelmez6 terhére rott
magatartast. A birosag allaspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem mondhatd
ki, hogy a kérelmezd szandékosan ,,akadalyozta volna” a kérelmezett cljarasa, amikor tobbszor
hivatkozott arra, hogy a birtokaban 1évo iratok, dokumentumok védett, mindsitett adatot, allamtitkot
tartalmazhatnak. A végzés e korben semmilyen indokolast nem tartalmaz. gy a birosag allaspontja
szerint nem mondhato ki, hogy a kérelmez6 rosszhiszemiien hivta fel a kérelmezo figyelmét az
esetleges mindsitett adatvédelem megsértésének k$vetkezményeire, hanem a ﬁgyelemfelhivésénak
lehetett alapja. Mindezek alapjan a megismételt eljarasra nézve cloirta annak vizsgalatat, hogy a
kérelmezd johiszemien vagy rosszhiszemilen hivatkozott-e arra, hogy a birtokaban lévo adatok
allamtitoknak minésiilhetnek. Eléirta, hogy e vizsgélat eredményéhez képest kell kérelmezettnek
megallapitania a birsag osszegét, kiindulva ennek soran abbodl, hogy amennyiben a kérelmezo
rosszhiszemiisége nem allapithaté meg, gy a birsag osszegét csokkenteni kell. Eloirta tovabba,
hogy kérelmezettnek az erre vonatkozo dontését jogszabalyokkal alatamasztott okszert indokolassal

kell ellatnia. Erre tekintettel, e korben a kérelmezettet 0j eljarasra kotelezte.

A kérelmezett a megismételt eljaras soran a 2015. aprilis 29-én kelt Vj/65-315/2012. szamu
végzésében a kérelmezovel szemben — a korabban mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan — 1.100.000,-Ft eljarasi birsagot szabott ki. Ennek indokaként a joglap tekintetében
megismételte a korabbi —a birosag altal hatalyon kiviil helyezett — végzésében kifejtett allaspontjat.
A kérelmezett a jogellenes magatartas stlya korében sulyositd korillménykent vette figyelembe,
hogy a kérelmezd magatartasa kifejezetten, tevolegesen ¢€s Onmaga altal is elismerten
dokumentumok  (melyek akar potencialis bizonyitékok lehettek) megsemmisitésére iranyult; a
kérelmezd magatartasa azt eredményezte, hogy a kérelmezett nem ismerhetett meg minden
dokumentumot, ami az eljaras soran vizsgalt magatartashoz kapcsolodhat; a torlésre iranyuld
magatartas kérelmezo részérd] torténd befejezettségét; azt a tényt, hogy a kérelmezd a maga részérdl
minden megtett annak érdekében, hogy a jogsértd magatartas bizonyitekat képezo dokumentumokat
semmisitsen meg; tovabba, hogy a jogsértésre, a bizonyitékok megsemmisitésére nem csupan egy
nap, hanem egymast Kkovetd két napon is sor keriilt. A felrohatosag korében sulyosito koriilményként
értckelte, hogy a kérelmezd ligyvezetdje az {igyindito végzésben foglaltak tudataban rendelte el a
dokumentumok torlését, s habar mind a jogi képviselotol, mind a vizsgaloktol érdeklodhetett volna
az adatok torlésének lehetséges kivetkezményeirdl, ezt mégsem tette meg. A kérelmez6 vagyoni
helyzete, jovedelmi viszonyai korében, mint sulyosito koriilmeny vette figyelembe, hogy nevezetl az
eljarasi birsag kiszabasara okot add magatartast sulyos jogsérelmet vizsgalo eljarasban tanusitotta.
Végiil a birosag 4ltal korabban hatdlyon kivil helyezett végzéssel ellentétben, a felrohatosag
korében nem vette figyelembe sulyosito koriilménykent azt a korabbiakban hivatkozott okot, hogy a
kérelmezd nem a tole, mint igyféltdl elvarhatd johiszemiiséggel jart el az iratok rendelkezesre
bocsatasa soran. Ezért kérelmezett csokkentette a korabbiakban megallapitott birsag Hsszeget.

A kérelmezett rogzitette tovabba, hogy a megismételt eljaras soran a 2015. aprilis 13-an kelt Vj/65-
793/2012. szamu végzésében kotelezte a kérelmezot arra, hogy 2015. aprilis 22-ig nyilatkozzon a
2014. évi nettd arbevételének hitelesitett adatairol. A felhivas alapjan a kérelmez0 jogi képviseldje a
2015. aprilis 17-én kelt beadvéanyaban kozolte, hogy a kérelmezo6 2014. évben -Ft netto
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arbevételt ért el. Ezzel 6sszefiiggésben kérelmezett a végzéscben leszogezte, hogy a jogi képviseld
altal készitett beadvanyban szerepld, semmilyen bizonyitékkal ald nem tamasztott kozlés nem
tekinthet hiteles adatnak. igy mint utolsé rendelkezésre allo hiteles adatként az eljaras ala vont altal
elért 2013. évi nettd arbevétel Osszegét vette figyelembe birsagmaximumként.

A kérelmez6 a dontéssel szemben felilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, ebben elsédlegesen
inditvanyozta a tamadott végzés hatdlyon kiviil helyezését, illetve masodlagosan a birsag
Gsszegének a 2014. évi nettol arbevétele alapjan tortén6 megallapitasat. Kérte tovabba a kérelmezett
eljarasi koltségekben torténd marasztaldsat. A feliilvizsgalati kérelmének jogalapjaként utalt a Ket.
1.§(21L2.§(2.3.§ (), 4§ ), (5) § (1) bekezdésére, 39. §-ara, valamint a térvény 50. § (1)
bekezdésére. Ramutatott, hogy a hatdlyon kiviil helyezé birdsagi végzés egy 1j mérlegelési és
indokolasi szempontrendszer felallitasara utasitotta a kérelmezettet, azzal, hogy a korabbiakhoz
képest mindenképpen alacsonyabb Osszegll birsagot szabjon ki. Alléspontja szerint a kérelmezett
ezen el6irast figyelmen kiviil hagyva hozta meg a dontését. Eldadasa szerint a kérelmezett a
titkarsagi szamitogép lefoglalasaval és dr. L Zs nyilatkozataval kapcsolatban nem a
valosagnak megfeleléen éllapitotta meg a tényallast. Kifogasolta, hogy a kérelmezett az eljarasa
soran az erre irdnyul6 inditvanya ellenére nem hallgatta meg dr. L Zs t. Allitotta, hogy a
rajtaités soran felvett jegyzokonyv nem felel meg a jogszabilyi el6irdsoknak. A végzés 10. pontja
iratellenesen allitja, hogy nem tudtak olyan dokumentumot felmutatni, amely az iigyvezetd
allamtitokkal kapcsolatos kijelentését alatamasztotta volna. A 17. pont valétlanul 4llitja, hogy az
ligyvezetO nyilatkozatdra tekintettel ne kezdédhetett volna meg 15 ora el6tt a kutatas, valéjaban azt
a kérelmezett munkatarsai barmikor megkezdhették volna, ebben sem az ugyvezetd, sem pedig a
Kft. munkatarsai nem akadélyoztak. Allitotta, hogy a végzés 22., 23, 36., 41., 42., 63. és 108.
pontjaban foglaltak is valotlanok: a kérelmezett — allitasaval ellentétben — nem foglalta le a
titkdrsdgi szamitogépet, nem mentett le adatokat az Ugyvezeté telefonjarodl, az ligyvezeté nem adott
utasitast a Kft. munkatarsainak adatok torlésére, s ilyen cselekmény nem is tortént, tovabba allitasa
szerint dr. L Zs , illetve az tigyvezetd nem tett olyan nyilatkozatot, mint amelyre a
kérelmezett a végzésében hivatkozik. Sérelmezte, hogy a kérelmezett a vegzésében nem jelslte meg,
hogy konkrétan melyik szamitogépeken tértént a széban forgd adattorlés. Vitatta a végzés azon
megallapitésat, mely szerint az iigyvezetének tudnia kellett volna, hogy a késdbbiekben a helyszini
vizsgdlat folytatodhat és kérelmezett tovabbi adatokat foglalhat le. Erre vonatkozé tdjékoztatast a
kérelmezettet altal felvett Jegyzékonyvek nem tartalmaznak. Kifogasolta, hogy a kérelmezettdl
annak ellenére sem kapta meg maradéktalanul az ligy iratainak mésolatat, hogy az ehhez sziikséges
illetéket megfizette, igy jelenleg 1472 oldal hianyzik. Kifogasolta, hogy a kérelmezett a hozza
intézett kérdésekre, igy példaul, hogy mely napon, mely munkatarsai jartak el, nem adott valaszt.
Sérelmezte, hogy a kérelmezett a 2015. aprilis 17-én kelt beadvanyaban foglaltakat a megismételt
eljards soran nem vette figyelembe.

Tamadta a végzés amiatt is. mert allaspontja szerint a kérelmezett helyteleniil jart el, amikor a
végzés 123-127. pontjaban a kiszabandé birsagot a 2013. évi nettd arbevétel alapjan allapitotta meg,
illetve amikor a 2014. évi netté arbevételre vonatkozé bejelentését nem fogadta el hitelérdemld
kézlésnek. Mindezek kapcsan eléadta, hogy a kérelmezett a Vj/65-293/2012. szamu végzésében
hivta fel a ,,2014. évi netté arbevétele hiteles adatainak kozlésére™. Leszdgezte, hogy a végzés az
indokolaséban semminemt eléirst vagy figyelemfelhivast nem tartalmaz arra vonatkozoan, hogy e
kézlésnek milyen modon és milyen dokumentaltsag mellett kell megtorténnie. Hozzaflizte, hogy
2013. évi arbevételre vonatkozd kozlését sem tamasztotta ala semmilyen okirattal, azt ennek
ellenére a kérelmezett mégis elfogadta. Ervelése szerint, ha a kérelmez6 az adatszolgaltatast nem
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talalta hitelt érdemldnek, ugy e kérdésben hidnypotlasra kellett volna felhivnia. Sérelmezte, hogy az
adatkozlésre vonatkozo felhivas nem tartalmazott utalast a Tpvt. 78. § (2) bekezdésében foglaltakra.
Allaspontja szerint a Tpvt. 78. § (1b) €s (2) bekezdésének egybevetése alapjan megallapithato, hogy
a birsag Osszegét elsddlegesen a végzes meghozatalat megel6z6 tizleti évben elért netté arbevétel
alapjan kell megéllapitani, s nem a korabbi évek arbevétele alapjan. Allitotta, hogy az adatkdzlést
megel6zden egyeztettek kérelmezo képviselojével, aki javasolta, hogy az ligyvezetd adjon egy
cégszeriien alairt levelet, melyben nyilatkozik arr6l, hogy a beszamold elkészitése folyamatban van,
de a 2014. évre vonatkozo netto arbevétel méar nem fog véaltozni és kozolje annak dsszegét. Ennek
megfelelGen jartak el. Allitasanak alatamasztasara csatolt a konyvelését végzo cég munkatarsanak a
nyilatkozatét, valamint az egyszerUsitett éves beszamolojat

A kérelmez6 allaspontja szerint a kérelmezett az eljarasa soran megsértetic a tisztességes eljaras
kovetelményét, ennek kapesan utalt alkotmanybirésagi hatarozatra. Becsatolta de. L. Zs

irasbeli nyilatkozatat, melyben nevezett cafolja, hogy 6t az eljaro vizsgalok az eljaras soran
nyilatkoztattdk volna. Hangsulyozta, hogy a rajtaiités soran teljesen szabad mozgast biztositottak az
eljar6 vizsgaloknak, pusztan arra hivtak fel a figyelmiket, hogy valoszinileg mindsitett
dokumentumok is talalhatéak a helyszinen, és nem kivannak asszisztalni ahhoz, hogy esetleg
titoksértéssel kapesolatos jogellenes cselekményre keriiljon sor. Végiil megjegyezte, hogy nem tudja
értelmezni a végzésben 1évé ,szdmitogépen lévé adatok torlése” kitételt, hiszen a
szamitastechnikéban kevésbé jaratos ember is nyilvanvaloan tudja, hogy egy laikus altal tortn6
egyszeril adattorlés soran torolt adat visszaallitasa egy szakember szamara nem jelent kihivast.

A kérelmezett az ellenkérelmében inditvanyozta a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat a tamadott
végzés helyes indokaira tekintettel, egyben kérte eljarasi koltség megallapitasat. A birsag Osszege
kapcsan allitotta, hogy a kérelmezd nem a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak megfeleléen
kiszolte a 2014. évi netto arbevételét. Az adatszolgaltatas csak annyit tartalmazott, hogy ,,Az ETER-
1. Kft. 2014. évi nettd arbevétele ,-Ft.”. Ebben nem volt utalas arra, hogy a beszamolo
elkészitése még folyamatban van és hogy az arbevétel mar nem fog valtozni, vagy hogy annak
kapcsan barmilyen egyeztetésre sor keriilt volna. A kérelmezett megitélése szerint, ha volt is ilyen
telefonbeszélgetés, az legfeljebb azt erdsithette meg az eljaré versenytanacstagban, hogy annak
idépontjaban sem volt még hiteles 2014. ¢évi adata a kérelmezonek. Ennél fogva semmi nem utalt
arra, hogy az adatszolgaltatasban foglalt adat hitelesnek lenne tekinthetd. Szemben a 2013. évi, azaz
a végzés meghozatalakor utolsé hitelesen lezart tzleti évnek tekintheté évre vonatkozo
beszamoldban foglalt netté arbevételi adattal, amelynek hitelességét sem a hatarozat, sem a korabbi,
eljarasi birsagot kiszabo végzeés tekintetében nem vonta kétségbe a kérelmezo.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.
A birosag a kérelmezett végzését a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény
modositasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes eljrasokban alkalmazando szabalyokrol sz0lo

2005. évi XVIL térvény (a tovabbiakban: Knptv.) 3. §-a alapjan vizsgalja felil.

A Knptv. 1. § (2) bekezdése szerint az ¢ torvényben szabdlyozott kozigazgatasi nemperes
eljarasokban kizarolag okirati bizonyitasnak van helye.

A Knptv. 4. §-a értelmeben a kozigazgatasi nemperes eljarasokban a Pp. XX. fejezetének szabdlyai -
az ezen, valamint kiilon torvényben foglalt, tovabba a polgari nemperes eljaras sajatossagaibol
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fakado eltérésekkel - megfelelden iranyaddk.

A birésag a kérelmezetti végzést a Ket. 109. §-a, valamint a Pp. 339/A. §-a értelmében a
meghozatalakor hatélyban volt jogszabalyok és fennallo tények alapjan. a kereset és az ellenkérelem
keretei kozott vizsgalta feliil, a tényallast a felek altal csatolt nyilatkozatok, tovibba a kozigazgatasi
iratok tartalma alapjan allapitotta meg.

A birdsag mindenekeldtt kiemel, hogy a fent kifejtetteknek megfeleléen a jelen nemperes eljaras
targyat képezé versenyfeliigyeleti tigyben a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag
34.Kpk.46.520/2014/6. szamon mar hozott déntést: a kérelmezett eljarédsi birsagot megallapitd
végzesét a fenti irtak szerint hatdlyon kiviil helyezte, egyben a kérelmezettet uj eljarasra kotelezte. A
birosag e végzésében — a kérelmezett allaspontjaval egyezden — egyfel6]l megallapitotta az adattorlés
¢s a tényallastisztazas akaddlyozasa miatt a kérelmezé jogsérté magatartasat, s ezzel a birsag
jogalapjat, masfel6l nem fogadta el a kérelmezett dltal kiszabott birsag osszegét, kifogasolva a
figyelembe vett stlyosité koriilményt. Az j eljardsra kotelezés is erre vonatkozott, hogy ti. a
kérelmezettnek azt kellett vizsgalnia, hogy a kérelmezé allamtitoksértés veszélyére torténd
hivatkozésa rosszhiszemiinek minésiil-e, ha ugyanis nem, akkor a birsag dsszegét csokkenteni kell.

A Ket. 109. § (4) bekezdése értelmében a hatosagot a kozigazgatasi iigyekben eljaro birosag
hatarozatanak rendelkez6 része és indokolasa koti, a megismételt eljaras és a dontéshozatal soran
annak megfelelden jar el.

Ebbél kovetkezéen és figyelemmel az elébb irtakra a kérelmezettnek a megismételt eljaras soran a
birsag jogalapjat, illetve az e korbe tartozd kérdéseket mar nem kellett vizsgalnia, hiszen ezt a
birésdg a végzésével eldontotte, hanem kizarolag a birsag Osszegére vonatkozdan kellett a
bizonyitast lefolytatnia, ennek esetében is a kérelmezé fent emlitett ok miatti rosszhiszemiiségét,
vagy annak hianyat kellett vizsgalnia. Ugyanebbdl az is kovetkezik, hogy a birdsagnak a
feltilvizsgalati eljards soran szintén csak azt kellett vizsgalnia, hogy a kérelmez6 az 4j eljarasra
kotelezd végzésben foglaltaknak az ott eldirtak szerint eleget tett-e, igy hogy vizsgalta-e a
kérelmez6 rosszhiszemiségét, s hogy a vizsgalat eredményének figyelembevételével, okszerti
mérlegelés alapjan hozta-e meg a végzését. Nem kellett ellenben vizsgalnia a birsag kiszabasanak
jogalapjat, illetve az e korbe tartozo kérdéseket, miutén errél a birésag korabban mar dontstt.

Az 1j cljarasra kotelezés esetén vizsgalando kérdésekkel, illetve a megismételt eljarasban hozott
dontés feliilvizsgdlatival kapcsolatban a Kuria a Kfv.V.35.578/2014/10. szamu itéletében ramutatott
arra, hogy a ,hatésagot a Ket. 109. § (4) bekezdése értelmében (...) koti a kozigazgatasi ligyben
eljaro birdsag hatdrozatanak rendelkezd része és indokolasa, a megismételt eljarasban és a
dontéshozatal sordn kizarélag ennek megfelelden jarhat el. A megismételt kozigazgatasi eljaras
eredményekeént hozott hatarozat kapesan pedig a birdsag csak azt vizsgilhatja, hogy az megfelel-e
vagy sem az ezt elrendeld itéletbe foglalt iranymutatasnak (KGD2014.138.). A Ket. 109.§ (4)
bekezdésének sérelmével meghozott Gj dontés a Ket. 121. § (1) bekezdés f) pontja értelmében
semmis, ezért a megismételt kozigazgatdsi hatosagi eljards eredményeként hozott 1) kozigazgatasi
dontésekkel szemben kezdeményezett birdsagi feliilvizsgalat soran a birésagnak hivatalbol is
vizsgdlnia kell a Ket. 109. §(4) bekezdésének érvényesiilését. A felperes(ek) keresete is csak a
korabbi — j eljdrasra kotelezést kimondd — f{téletben foglaltak teljesitésével Osszefliggésben
relevans. A birdsag ltal elrendelt 0 eljaras eredményeként hozott hatarozatot tamado perben tehat a
kordbbi kozigazgatasi hatarozattal szemben tjabb jogszeriiségi kifogasok nem hozhatok fel
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(KGD2010.64., BH2009.31., KGD2013.194.). A megismételt kozigazgatasi cljarasban az iigyben
hozott korabbi jogerés itélet irdnymutatasanak megfelelé eljardst jogszeriinek kell tekinteni
(KGD2010.166.)".

Mindezt figyelembe véve a birdsag a nemperes eljards soran nem vizsgalta a kérelmezonek a
birsagot megallapitd végzés jogalapjat tamado kifogasait, igy a szamitogépek lefoglalasaval,
tényallas megdllapitasaval, adatok torlésével, dr. L Zs , illetve az tligyvezeto
nyilatkozatdval, jegyzékonyv felvételével, a jegyzOkonyvek tartalmi-formai megfeleloségével.
valamint a rajtaiités lebonyolitasaval kapcsolatos allitasait. Nem képezte a jelen nemperes eljaras
targyat annak vizsgalata sem, hogy a kérelmezé megkapta-e hidnytalanul az tigy iratairél kért
masolatokat, avagy nem, ennek a kérdésnek az elddntése ugyanis a masolat kiaddsa iranti eljarasra
tartozik. Nem allapithaté meg jogsértés amiatt sem, mert a kérelmezett nem adott helyt a kérelmezo
tanameghallgatdsra vonatkozé inditvanydnak, miutan a kért tanimeghallgatdsnak a birsag jogalapja
tekintetében lett volna jelentdsége, ez azonban a megismételt eljarasban az elébb irtak szerint mar
nem volt vizsgalhato. Ennek megfeleld a nemperes eljarasban sem volt jogi relevancidja a
kérelmezé altal a nemperes ligy irataihoz becsatolt tantnyilatkozatnak. Nem allapithaté meg
jogsértés amiatt sem, mert a kérelmezd allitasa szerint a kérelmezett a tajékoztataskérésére nem
adott valaszt, miutdn az emlitett tajékoztatas kérés szintén a tamadott végzés jogalapjat érintette
(eljaré vizsgalok személye), illetve kérelmez6 nem jeldlt meg olyan, a kérelmezett altal meg nem
vélaszolt kérdést, amit a megismételt eljards korében értékelni lehetett volna. A kérelmez6 2015.
aprilis 17-én kelt beadvanya kapcsén szintén leszdgezendd, hogy mivel a megismételt eljarasban a
kérelmezettnek a jogalapot mar nem kellett vizsgélnia, igy az erre vonatkozo nyilatkozat figyelmen
kiviil hagyasaval nem kovetett el jogsértést.

A birdsaganak a nemperes eljaras soran tehat azt kellett vizsgalnia, hogy kérelmezett az 0j eljarasra
kotelezd végzésben elbirtaknak megfeleléen a kérelmezé allamtitoksértésre hivatkozasa kapesan
vizsgalata-e nevezett rosszhiszemiiségét, illetve e vizsgalat eredményének megfeleld donteést hozott-
e. A tamadott végzésben foglaltak szerint a kérelmezett nem allapitotta meg a kérelmezo
rosszhiszemuiségét az emlitett ok miatt, mondvan a rajtaiitési jegyzOkonyvekbol a kérelmezo
szubjektiv szandékara vonatkozé informaciok nem deriilnek ki, azok nem rekonstrualhatok. Erre
tekintettel a korabban megallapitottakhoz képest mérsékelte a pénzbirsag Gsszegét. Ez tehat azt
jelenti, hogy a kérelmezett az j eljarasra kotelezd végzésben foglaltaknak eleget tett, annak
megfeleléen jart el. Vagyis a kérelmezett — a kérelmezo allitdsaval ellentétben — az U, birsagot
megallapitd végzésével nem sértett meg a birosag fent hivatkozott végzését, illetve az abban
eldirtakat, tovabba nem sértette meg a Ket. kérelmezo altal hivatkozott rendelkezéseit sem.

A megismételt eljards soran Uj, a birosag altal korabban el nem birdlt koriilményként meriilt fel a
birsag legmagasabb osszegének meghatirozasa. A kérelmezett a korabbi birsagot megallapito
hatarozatban a kérelmez6 2013. évi netté arbevételét vette alapul az emlitett 6sszeg meghatarozasa
soran. A megismételt eljarisban azonban felhivta a kérelmez6t a 2014. évi nettd arbevétele
hitelesitett adatainak kozlésére, majd miutan err6l a kérelmez6 jogi képviseldje, az allitasat igazolo
megfelelé okirat hianyaban nyilatkozott, nem fogadta el hitelesnek az adatkozlést és a 2013. évi
netté arbevételt vette alapul a birsag kiszabasa soran. A kérelmezo a feliilvizsgdlati kérelmében
vitatta a kérelmezett eljarasanak jogszerliséget.

A kérelmezett a Vj/65-293/2012. szamu végzésében arra hivta a kérelmezot, hogy a 2014. évi netto
arbevétele hitelesitett adatait kozolje. Ennek a kovetelménynek nem tesz eleget a kérelmezd 2015.
aprilis 17-én kelt vélaszlevele, melyben a jogi képviseld — szamviteli, vagy barmely egyéb okirat
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csatolasa nélkiil — irasban bejelentette a kért adatot, hiszen a szoban forgo irathoz e formaban
semmiféle plusz bizonyitéeré nem kapcsolodik, marpedig az adatkozlés _hiteles” voltara tortént
utalds egyértelmiien e kovetelményt fejezte ki. Ez jelenik meg a kérelmezett altal hivatkozott
5.K.30.983/2012/6. szamu itéletben is, amely dontést — annak &ltaldnos érvényi tartalméra
tekintettel — a birdsag a jelen iigyben is iranyadonak tekintett, fiiggetleniil att6l, hogy a széban forgo
itélet milyen tdrgyn eljarasban sziiletett. A birdsag leszégezi, hogy a hiteles adatok kézlése a
kérelmez6 érdeke volt, aki jogi képviselével Jart el, igy tisztaban kellett lennie azzal, hogy mit jelent
a kérdéses adat hiteles kozlése, mégsem teljesitett e kitelezettséget, ezek utdn kérelmezett nem
kovetett el mulasztast azzal, hogy nem hivta fel a kérelmez6t a hianyzé dokumentumok
benyujtdsara. Szintén megalapozatlan a kérelmezd arra vald hivatkozisa, hogy a hianypétlasra
felhivo végzésben nincs utalds a kozlés modjara, illetve dokumentaltsagara vonatkozoan, tovabba
nincs utalds a Tpvt. 78. § (2) bekezdésére, a kérelmezé ugyanis az el6bb irtaknak megfeleléen jogi
képviseldvel jart el, igy e kévetelményekkel, illetve jogszabalyi eldirasokkal tisztaban kellett lennie.
Kétségtelen tény, hogy a Tpvt. 78. § (1b) és (2) bekezdésébol foszabaly szerint az kovetkezik, hogy
a birsag Osszegét a megel6zé iizleti évre vonatkozd nettd arbevétel alapjan kell meghatarozni,
esetlinkben azonban a fent irtaknak megfeleléen ez hianyzott, igy a kérelmezett a (2) bekezdésben
1évo kiegészitd szabaly alapjan jogszeriien vette alapul a 2013. év nettd arbevételét, ami a korabbi
birsagnak is az alapjat képezte, s amit a kérelmezé korabban nem vitatott. A fent irtakon nem
véltoztat az sem, hogy a kérelmezé konyveldje beszélt-e az adatszolgaltatas tartalmarol, illetve
formajardl az eljaré versenytandcs taggal, Iévén a kérelmezett képviselsje sem adhat felmentést a
Tpvt.-ben és a szamvitelrd] sz6l6 2000. évi C. torvényben foglalt eldirdsok teljesitése aldl.

Mindezek alapjan a birésag megallapitotta, hogy a kérelmezé feltilvizsgalati  kérelme
megalapozatlan, ennek kovetkeztében a tamadott vegzeés feliilmérlegelésére sem indoka, sem
jogszabilyi lehetésége nem volt, igy a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta.

A bir6sag a kérelmezett részére a nemperes eljarasban koltséget nem éllapitott meg, figyelemmel
arra, hogy tigyvédi, illetve jogtanacsosi képviselet hianyéban a Knptv. 4. §-a folytan alkalmazandé
Pp. 75. § (2) bekezdésében foglalt készkiadas és munkadij nem volt érvényesitheté, a Pp. 75. § (3)
bekezdése szerint a kérelmezettnek utikdltsége és keresetkiesése pedig - a felek jelenlétével
megtartott targyalds hidnyaban, a nemperes eljaras Jellegébdl fakadodan - nem meriilt fel.

A birdsdg az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL tv. (Itv.) 62. § (1) bekezdés r) pontja alapjan
feljegyzett eljarasi illeték megfizetésérdl az Itv. 37. § (1) alapjan rendelkezett, a mértékét pedig a
torvény 43. § (7) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A végzés ellen a Knptv. 3. § (4) bekezdése alapjan tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Budapest, 2015, év szeptember ho 25. napjan

dr. Olah Zsolt s. k.
birésagi titkar



