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A FO6varosi Torvényszék a Noerr & Tarsai Iroda (1011 Budapest. F6 u. 14-18., ugyintézé:
dr. S E J ugyvéd) altal képviselt Pop Print és Online Piac Kft. (4031 Debrecen,
Balmazujvarosi Gt 11.) felperesnek a dr. Bitai Zséfia jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmény u. 5., hivatkozési szdm: Vj/68/2012.) alperes
ellen versenyligyben hozott kdzigazgatdsi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében a
F6varosi Kozigazgatadsi és Munkaligyi Birésdg 2014. évi aprilis hé 18. napjan Kkelt
5 K.33.551/2013/10. szamu itélete ellen a felperes altal 11. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan az alulirott napon - targyaldson kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletét:
A Fd@varosi Torvényszék az elséfokl birdsag itéletét-helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 50.000 (azaz
otvenezer) forint masodfokl perkdltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljaré
hatésag kilén felhivasara - 160.000 (azaz egyszaz-hatvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes a 2013. augusztus 8. napjan kelt Vj-68/2012. szamuU hatarozataval megallapitotta,
hogy a felperes 2011. decembere és 2012. junius 22. k6zott az tugyfelek megtévesztésére
alkalmas kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor egyes kereskedelmi
kommunikacioiban a Budapesti Ujsag (a tovabbiakban: Ujsag) példanyszama kapcsan magat
piacvezetének hirdette; valotlanul azt a latszatot keltette, hogy annak versenytarsai nem
rendelkeznek auditdlt olvasottsdg kutatadsi adatokkal; wvalotlanul azt Aallitotta, hogy
terjesztése egyediillallo, mivel kizarolag az Ujsag terjesztése torténik egyéni postaladaba
tortén6 elhelyezéssel, illetve valdtlanul azt &llitotta, hogy a hasonld kiadvanyok hirdetési
arainal kedvez6bb arfekvéssel bir, a versenytdrsakénal kedvezdbb arakkal rendelkezik.
Megallapitotta tovdbba az alperes azt is, hogy a felperes jogsérté dsszehasonlitd reklamot
alkalmazott az uUzletfelekhez is eljutott belsé prezentdciés anyagban és egy direkt mail-ben
az Ujsag terjesztett példanyszamanak két masik lap példanyszamaval torténd
osszehasonlitdsakor. Mindezen jogsértések miatt az alperes 2.000.000. forint
versenyfeligyeleti birsdg megfizetésére kotelezte a felperest. Hatdrozatdban hivatkozott a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szél6 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.), a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
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gyakorlat tilalmérél sz6lé 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseire.
Indokai szerint a felperes kereskedelmi kommunikaciéi (bels6 prezentaciés anyag,
polgarmesterek részére megkuldott tajékoztatasok, katalogus, hirdet6knek sz6lé kézpontilag
kildott direct mail, igynokodk direct mail-jei) reklamnak mindésilnek, igy ennek megfeleléen
a rekldmok elbiralasdt a gazdasdgi reklamtevékenység alapvetd feltételeir6l és egyes
korlatairél szolé 2008. évi XLVIIIl. torvény (a tovabbiakban: Grt.) alapjan végezte el.
Hatarozataban részletesen ismertette a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot (példanyszam,
olvasottsagi adatok, terjesztési mod, hirdetések ara, tartalom jellege), a felperes allaspontjat,
a jogszabalyi hétteret és ezek értékeléseként allapitotta meg a jogsértést, amelynek
kovetkeztében részletesen indokolt dontésével a Tpvt. 78.8 (1) bekezdése szerint birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak, melynek 6sszegét a 78.8 (3) bekezdés, valamint a GVH
Elndkének és a GVH Versenytanacsa EIndkének 1/2007. szdmu Kozleményében foglaltak
alapjan hatarozta meg, értékelve, hogy a lap Ujrapoziciondldsahoz kapcsol6dd motivacids
célu prezentaciés anyag a teljes (szobeli és irdsbeli) kommunikaciés gyakorlat alapjat
képezte; hogy az ugynoki direct mail-eknek csekély hanyada kerult feltardsra, de jelent6s
esetben merdlt fel Kkifogasolt tartalom; a koézpontilag kuldétt mail-ek is jelentls
nagysagrendben keriltek tovadbbitasra; egyes kommunikéacids eszk6zok 6sszetett izenetei
tobbféle jogsértd allitast tartalmaztak, illetve az egyik kommunikaciés eszkdz tobbféle
jogsértést is megvaldsitott; tovabbda, hogy a felperes magatartasa felrohatéd volt, nem érte el
az adott helyzetben &ltaldban elvarhaté magatartasi mércét, nem felel meg a tarsadalom
értékitéletének. Nem vette enyhit§ korilményként figyelembe, hogy a felperes a
tevékenységével és a kifogasolt tajékoztatasi gyakorlattal felhagyott, mivel ezen tényezdk a
versenyfelligyeleti eljarastdl fuggetlenek, valamint azt sem értékelte enyhit§ korilmeényként,
hogy a véallalkozas ellen kordbban nem folyt versenyfelligyeleti eljards. Az alperes az eljarast
a fogyasztdknak sz6l16 tajékoztatds, valamint azon tartalm( allitasok tekintetében, hogy az
Ujsag Uj szinfolt a hazai média piacon, illet6leg a févarosban, mert més lapoktol eltéré
tartalmi ismérvékkel, struktaraval bir, a versenytarsaktdl eltér6en politikamentes,
megsziintette.

A felperes keresetében els6dlegesen az alperes egybefoglalt dontése hatdrozati részének
jogsértés hianya miatti hatalyon kivil helyezését, masodlagosan e hatarozati rész részbeni
megvaltoztatasaval a birsdg elengedését vagy mérséklését kérte. Allaspontja szerint az
alperes a tényallas tisztazasi és indokolasi kotelezettségét megsértette, és tévesen értelmezte
az iranyado6 jogszabalyokat. Hivatkozott az alperes B-1145/008/2009. szdmu( vegzésere,
amelyben az alperes hasonlo tényallas mellett ellentétes alldspontra helyezkedett. Kiemelte,
hogy az alperes szigorubb mércét alkalmazott vele szemben. Kifogasolta, hogy az
olvasottsdgi adatok kiemelkedd jelent6ségét az alperes nem tadmasztotta ala megfeleld,
szektorspecifikus szakmai, illetve jogszabélyi indokolassal, csupan valdszinGsitések utjan
allapitotta meg a jogsértést a terhére. Sérelmezte, hogy (Ugyvezetdjének tanukénti
meghallgatasat az alperes elutasitotta. Kifejtett érvei szerint az alperes elmulasztotta
meghatarozni a relevans féldrajzi piacot. Nem allitotta, hogy az Ujsag terjesztése Pest
megye bizonyos terlleteire nem terjedhetett ki, ugyanakkor ez nem véaltoztat azon, hogy az
Ujsag, valamint a Metropol és a Helyi Téma (mint versenytarsak) csak egy meghatarozott
foldrajzi piacon versenyeztek. A birsdg kérében hidnyosnak tartotta a hatarozat indokolasat,
mivel nem tartalmazza a birsagkiszabasi koriilmények jellegét, stlyat azok egymasra
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gyakorolt hatdsat, igy az alperes nem vette figyelembe, hogy a vizsgalt kommunikéaciok
csekély mértékben, az 6sszehasonlit6 kommunikaciok pedig tiltds folytan egyéltalan nem
kerlilhettek a reklamozék felé tovabbitdsra. Vitatta, hogy a lap UGjra pozicionadlasdhoz
kapcsolddd motivacios prezentacios anyag a teljes kommunikécids gyakorlat alapjat képezte
volna. Allaspontja szerint az alperes nem értékelte, hogy a kifogéasolt kereskedelmi
gyakorlattal semmilyen eldnyt nem ért el, valamint, hogy a kifogasolt magatartast azéta sem
tanasitja. Elfogadhatatlannak tartotta, hogy a birsdg kiszabdsa preventiv, elrettentd hatas
elérése miatt indokolt, mivel alladspontja szerint az allitélagos jogsértése miatt az alperes méas
jogi személyeket kivan biuntetni.

Az alperes ellenkérelmében a hatdrozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a kereset
elutasitasat kérte.

Az els6fokl birosdg a felperes keresetét elutasitotta. Részletesen kifejtett indokai szerint az
alperes a Tpvt. 65.8-&4ban, illetve a kdzigazgatasi hat6sdgi eljaras és szolgéltatads altalanos
szabalyairol sz46l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Két.)) 50.8 (1) bekezdéshen
foglalt kotelezettségének eleget téve a relevans tényallast tisztadzta, a beszerzett bizonyitékok
okszer(i, az ésszer(iség és a logika kovetelményének megfelel6 értékelésével az érintett
ugyre vonatkozdan teljes korlen, valdésaghlen &llapitotta meg. A Két. 3.8 (2) bekezdés b)
pontjara utaldssal kifejtette, hogy az alperes nem kovetett el jogszabalysértést, amikor a
felperes bizonyitasi inditvanyat (az lgyvezet6 tanukénti meghallgatdsa) részben mell6zte,
mivel hatarozatdnak 83-84. pontjaiban részletesen indokolta, hogy a szakmai kérdések (a
hirdetési piacon hogyan torténik a lapok terjesztése, népszer(sitése, mit jelent az
olvasottsdg) részben mar feltarasra kerultek, illetve nem vitatottak, részben a tant szakmai
véleményét és nem az lggyel kapcsolatos tudomasat tikrdzhetik, igy az alperes csak a tanu
lehetséges személyes tudomésaban lévé - mas forrashdl még nem ismert - ténykérdések
tisztazasat tartotta indokoltnak. Utalt arra, hogy a felperes a perben nem részletezte, hogy
ugyvezetdjének nyilatkoztatdsa miért lett volna az lgy érdemére kihatd jelent6ségl, és
mennyiben valtoztatott volna az alperes dontésén. Allaspontja szerint az alperes a Két. 72.8
(1) bekezdés szerinti indokoldsi kotelezettségének a szukséges korben eleget tett, kell6
részletességgel szamot adott a bizonyitékok mikénti értékelésér6l, a levont ténybeli és jogi
kovetkeztetéseikkel kapcsolatos megfontolasokrél. A felperes altal hivatkozott B-
1145/008/2009. szdmul végzéssel odsszefliggésben ramutatott arra, hogy az lgyek torténeti
tényallasa nem egyezik. A perbeli esetben szélesebb kereskedelmi kommunikéacio
vizsgalatara Kkerult sor, mivel az alperes vizsgalta az lgyndkok szobeli tdjékoztatdsdnak
alapjat képezd bels6 prezentaciot, a polgarmesterek részére megkildott egylttmikddési
ajanlatokat, direct mail-eket, érvkatalégust és ezek kapcsan 6sszetettebb jogsértést vizsgalt.
Kulonbségnek tartotta azt is, hogy a felperes nemcsak sajat adatokra tdmaszkodott, hanem
t6le fuggetlen adatforrasra is (NOK), ami azt er@sithette a cimzettekben, hogy alappal
hihetnek a kéz06lt informaciokban, azokban nem kell kételkednilik. Az 1/2002. kdzigazgatasi
jogegységi hatarozatra hivatkozassal kiemelte, hogy az ugyfélegyenl8ség alapelvének
érvényesilése nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy a jogalkalmazé korabbi téves
jogértelmezésen alapulé gyakorlatdt ne valtoztathatna meg. Amennyiben a téves
jogértelmezésen alapuld jogalkalmazdi gyakorlatat az alperes utébb megvaltoztatja, és a
jogszabalyoknak megfelel6en torvényes gyakorlatot folytat, Ugy a joggyakorlat
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megvaltoztatasanak nincs akadalya. Ezért a perbeli esetben az esetlegesen kordbbi téves
jogalkalmazoi gyakorlatra jogok szerzése végett a felperes eredményesen nem hivatkozhat.
A Grt. irdnyad6 rendelkezései alapjan hangstlyozta, hogy az olvasottsdgi adatokra
vonatkozéan a hatdrozat részletes szakmai és jogszabalyi indokolast tartalmaz. Az
olvasottsag a Grt. 12.8 (1) bekezdés a) pontja korébe az aru jellemz6 tulajdonsaganak
szamit, amit alapvet6en tdmaszt ala az a kériilmény, hogy az olvasottsag a hirdet6k szdmaéara
az elérési hatékonysagot jelenti, ezért az egyik legfontosabb tényezd. Azzal a felperesi
hivatkozéssal kapcsolatban, hogy az olvasottsagi adatok inkabb egy brand ismertségére
utalnak, az alperesi allaspontot fogadta el, amely szerint ha az olvasottsag-kutatas csupan a
lap ismertségét tarja fel, az UGjrapozicionaldas el6tt és névvaltozas alatt allé lap esetén
kérdéses a megitélése, ismertsége a lapnak, igy még kevesebb tartalmat hordozhat a
hivatalos (egy kordbbi névre, tartalomra) olvasottsdgi adatok léte. Az érintett foldrajzi piac
kapcsan kiemelte, hogy a felperes tobb kereskedelmi kommunikéacidjaban arrdl tdjékoztatta
a potencialis hirdetéket, hogy az Ujsag példanyszama jelent6sen (joval) magasabb, mint a
versenytarsaké. Emiatt a kiemelkedd példanyszamot, mint piaci elényt igazolnia kellett
volna; mivel azonban nem Kkeriilt igazolasra a teljes piac vonatkozasaban, illetve a
rendelkezésre all6 adatokkal sem volt bizonyithat6, igy ezen allitas val6tlannak tekintendd.
Kiemelte azt is, hogy a perbeli Ugyben a piac meghatdrozas hianyat nem lehetett alperes
terhére roni, egyrészt nem volt torvényi kotelezettsége, masrészt a felperes semmilyen
piacon nem bizonyitotta allitdsanak valdsagéat. Utalt arra is, hogy 'a felperes még a maga altal
megjeldlt févarosi lappiacon, a sajat maga altal megjeldlt versenytarsahoz képest sem tudta
igazolni kiemelkedd példanyszamat. A terjesztéssel kapcsolatos piacels6ségi allitdsok
kapcsan megallapitotta, hogy a felperes Aaltal allitottak - ,a versenytarsakénal
professzionalisabb terjesztés” és hasonldé kozlések - nem &lltdk meg helyiuket a vizsgalt
id6szakban. Kiemelte, hogy a felperesnek mar a kommunikéaci6 kozzétételekor tudnia kell
igazolni a piacels6ségi allitasa val6sagat. A felperest nem mentesiti a jogsértés alél az a
kérulmény, hogy nem lehetett ismeretes el6tte a Helyi Téma kiaddja és a Magyar Posta
kozotti terjesztésre vonatkozd szerzddés, mivel a jogsértés Iényege épp abban all, hogy a
felperes anélkil allitott valamit, hogy azt ald tudta volna tdmasztani. A birsdg korében utalt
arra, hogy az alperesnek mérlegelési jogkére van a Tpvt. 78.8 (1) (2) bekezdéseiben irt
keretek kézott a (3) bekezdés szerinti szempontok figyelembevételével. A perbeli esetben
megallapitotta, hogy az alperes az lgyben relevans enyhit6 és sulyositd kérilményeket
korlltekintéen, az ugy egyedi jellegzetességeit is figyelembe véve feltarta, helyesen vette
szdma, a sulyuknak, nyomatékuknak megfelel6en értékelte, okszerlien mérlegelte és ennek
indokair6l a hatarozatdban kell6 részletességgel szamot is adott. Egyetértett a birdsdg az
alperessel, hogy a felperes nem hozott fel olyan érveket, enyhit6 kdérilményeket, amelyek a
mérlegelés okszerliségét, megalapozottsagat, torvényességét kétségbe vontak volna, illetve
amit javara figyelembe lehetett volna venni. Kifejtette, hogy az tugynokdkkel motivacios
céllal ismertetett prezentacio tartalmat a felperes nem vonta vissza, csupan arra szdélitotta fel
tigynoékeit, hogy azt az tzletfeleknek ne kiildje meg; maga a tartalom azonban tovabbra is az
értékesitést segité eszkdéz maradt, igy a piaci Ujrapoziciondlads tajekoztatasi gyakorlatdnak
alapja volt. A bels6 prezentaciés anyagban szereplé példanyszamra, terjesztési mddra,
hivatalos olvasottsdgi adatokra sth. allitAsok megjelentek az egyéb kifogasolt
kommunikacioban is. Azzal kapcsolatban, hogy a felperes semmilyen elényt nem ért el a
jogsértéssel kiemelte, hogy az alperes kizarélag a felperes altal szolgaltatott arbevételi
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adatokbdl indult ki. A rekldamozasra forditott koltségeket meg nem haladé mértékld bevétel
hianya pedig nem értékelhetd enyhité korilményként. Jogszerlinek tartotta azt is, hogy az
alperes nem vette enyhit6 kdérilményként figyelembe, hogy a felperes felhagyott a jogsértd
gyakorlattal, hiszen az a vizsgalt magatartastél, a versenyfelligyeleti eljarastél is fliggetlen
kérilmény volt.

A felperes fellebbezésében els6dlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat, az alperes
hatarozatanak jogsértés hianya miatti hatdlyon Kkivul helyezését, illetve a hatarozat
megvaltoztatdsaval a birsag elengedését vagy mérséklését kérte, mig masodlagos kérelme az
els6foku itélet hatalyon Kkivil helyezésére, és az els6foku birdsdg U0j eljarésra utasitdsara
irdnyult. Részletesen Kkifejtett allaspontja szerint az els6foku itélet iratellenes és
jogszabdalysért6, a felek el6adésait és a bizonyitékokat okszerltlenil mérlegelte, valamint
indokolasi kotelezettségének csak részben tett eleget. Valtozatlanul hivatkozott az alperes
korabbi végzésére, amelyben foglaltak alapjan wutalt arra, hogy az alperes olyan
megallapitasokat fogalmazott meg elvi jelleggel, amelyek filiggetlenek a vizsgalt
kereskedelmi kommunikacio OsszetettségétSl, szamatol, fajtaitdl. Allaspontja szerint a
megtévesztésre alkalmas kereskedelmi kommunikacid, valamint az ésszehasonlité reklamok
korében kiemelked6 jelent6séggel bir a kdvetkezetes alperesi gyakorlat, ellenkez8 esetben a
jogbiztonsag nyilvanvaloan sérilne. Kifejtette, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékokkal
nem alatamaszthaté az' alperes A&ltal megéllapitott tényallasi elem, miszerint az
0sszehasonlitd reklamot is tartalmazd Un. belsd prezentacids anyag a teljes irasbeli és szdbeli
kommunikaciés alapjat képezte volna, mivel allaspontja szerint az mind6ssze motivaciés
célokat szolgéalt. Vitatta a kikuldott email-ekre vonatkoz6 alperesi megéallapitast, ugyszintén
azt is, hogy a kiemelked6 példanyszamot nem bizonyitotta az alapeljarasban. Iratellenes
tartotta a terjesztési moddal kapcsolatos megéallapitasokat is, valamint a birsdg 0sszegének
megallapitasait is. Az els6fokld bir6sag nem értékelte az altala el6adottakat és azt, hogy a
kordbbi eltérd alperesi gyakorlatra hivatkozassal a birsdg 6sszege eltalzott.

Az alperes az els6fokl birdsag itéletének helybenhagydasat kérte.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfokl bir6sag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.8 (3) bekezdése szerint eljarva, a
felperesi fellebbezés és az alperesi ellenkérelem korlatai koézott birdlta felul. Ennek
eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birésdgnak a Pp. 206.8-ban foglaltaknak
megfeleld, a rendelkezésre all6 peradatokbol levont jogi kdvetkeztetései helytalléak és
okszerlek; dontésével és annak indokoldsaval a masodfoku birésag egyetértett. A felperes a
fellebbezésében lényegében az els6fokl eljardsban mar el6adottakat ismételte meg, és az
els6fokl birdsag részér6l teljes korGen értékelteken tal nem adott el semmilyen olyan (j
tényt, kdérilményt, tovabba olyan javara értékelhet6 okfejtést, ami az els6fokld bir6sag
minden tekintetben jogszer( itéletétnek a megvaltoztatdsdval, avagy hatalyon kivil
helyezésével a fellebbezése kedvez6 elbirdlasat eredményezte volna.

A fentiekre tekintettel a masodfokl bir6sag a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan az els6foku
birésadg érdemben helytall6 itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.
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A fellebbezésben foglaltakra utalassal kiemeli a méasodfokd birdsag, hogy az elséfoku
bir6sadg a felperes kereseti kérelme alapjan az alperesi hatdrozat jogszer(iségét érintéen azt
vizsgalta, hogy az alperes az anyagi és eljarasi jogszabalyi el§irdsoknak megfeleléen hozta-e
meg a dontését. Egyetértett a masodfokld bir6sag az elséfokl birdésdggal abban, hogy az
alperes helyesen tarta fel az tgyben irdnyadé tényallast, a vonatkoz6 jogszabalyok helyes
értelmezése és alkalmazédsa alapjan tdrvényes jogi kovetkeztetéseket vont le, a
jogkdvetkezmények tekintetében hatdrozata jogszerl rendelkezéseket tartalmaz.

Az els6fokl birdsag a dontése alapjaul szolgald tényallast helyesen régzitette, a jogsértés
korében a kereseti kérelem érvrendszere mentén helytalléan vizsgalta az alperes altal
vizsgalt és sérelmezett kereskedelmi gyakorlatot (megtévesztd rekldm és jogsértd
Osszehasonlitd reklam), az e korben tett megallapitasai okszeriiek voltak; a vitatott anyagi és
eljarasi jogszabalyokkal 6sszefliggésben pedig részletesen indokolva, teljes korlen fejtette
kijogi allaspontjat. A Févarosi Torvényszék mint masodfokld bir6sdg egyetértett az els6foku
bir6sagnak mind a jogsértés, mind az alkalmazott jogkOvetkezmény (a felperes terhére
terhére kiszabott birsag) kérében tett végkdvetkeztetéseivel. Egyetértett tovabba a felperes
altal hivatkozott B-1145/008/2009. szadmu végzéssel dsszefliggésben kifejtett jogi érveléssel
is, amely részletesen kitért az eltérd torténeti tényallas valamennyi relevans koérilményére
(szélesebb kereskedelmi kommunikacio; 0Osszetettebb jogsértés, flggetlen, objektiv
adatforrasok stb.). A bir6sag az adott (gyben jogszer(iségi -felulvizsgalatot végez, a-
torvényeknek és mas jogszabalyoknak valé megfelelést vizsgalja a konkrét gy
sajatossagainak figyelembe vétele mellett, ezért a mas személyek kozott, méas (gyben
korabban tett megallapitadsok az adott Uigy jogi megitélése tekintetében irrelevansak, kétséget
kizaréan nem alkalmasak a perbeli hatdrozat jogszer(itlenségének aladtdmasztasara.
Felulvizsgélat keretében a bir6sagnak nem az adott tényallast kell megitélnie a korabbi, a
felperes altal hivatkozott végzés fliggvényében, nem a Kkét lgy egyez8ségét, avagy
eltéréségét kellett vizsgalnia, igy nem volt feladata a két gy eltérd jogi értékelése kdzotti
ellentmondas felolddsa sem; hanem azt kellett megitélnie, hogy a versenyhatdsag
megallapitdsai a felperessel szemben lefolytatott eljarasban helytalldak-e, a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlattal 6sszefliggésben tortént-e jogsértés a felperes részérél, ha igen, azt
a rendelkezésre all6 bizonyitékok kell6en indokoltan alatdimasztjak-e. Egyebekben vitatja a
torvényszék azt a felperesi érvelést, hogy az alperes a korabbi Ugyben elvi jellegl
megallapitdsokat tett, mivel a bejelentésre indult eljarasban hozott eljarast megsziintet6
végzésben rogzitettek nem lelhet6ek fel az alperes honlapjdn megtalalhato, az Fttv., illletve a
Grt. rendelkezéseivel 0sszefiiggé Elvi Dontésekben.

Kiemeli a masodfokl bir6sag, hogy a vallalkozasok szabadon hatarozhatjdk meg termékeik
vagy szolgaltatdsaik vonatkozdsdban a marketing és rekldmozéasi stratégidjukat, és piaci
poziciojukat alapvet6en 0sszehasonlitd reklam vagy piacels6ségi reklam forméajaban is
népszer(sithetik. Az el6bbi esetben a reklamozd magat, illetve termékét mas, egyértelmi(en
azonosithatd véllalkozéassal veti 0ssze, mig az utdébbiban a valamilyen szempontbol
kiemelked6 poziciéjat anélkill hangstlyozza, hogy a mas versenytarsak beazonosithatdéak
lennének. A perbeli esetben az lgyben érintett hirdetési piac mind keresleti, mind kinalati
szempontbdl 0Osszetett, sokszerepl6s és szamos, kulonb6z6 férumokon elérhet6 hirdetési
lehetéséget kinalt. A vizsgéalattal érintett piacon a felperes kereskedelmi gyakorlata két
fogyasztoi kort célzott meg, egyrészt az olvasdkat (akikre vonatkozo tajékoztatasok kapcsan
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az alperes jogsértést az Fttv. rendelkezései alapjan nem allapitott meg, ezért az eljarast
megsziintette), masrészt az Ujsagban reklamokat elhelyez6k (hirdet6k) korét, akikre
vonatkozé kereskedelmi kommunikéaciok mindsitésére nem az Fttv., hanem a Tpvt., illetve a
Grt. alapjan kerilhetett sor.

A masodfok( birésag a hasonld targyu jogsértések elbirdlasa soran hozott korabbi birdsagi
dontésekre figyelemmel hangsilyozni kivanja, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat -
piacels6ségi allitdsok és dsszehasonlitd reklamok - értékelésekor a fogyasztékhoz hasonléan
a hirdetéktél(uzletféltél) sem azt kell elvarni az ,ésszer( tajékoz6das” korében, hogy
ellendrizzék a kereskedelmi kommunikaciokban szereplé informéciék helytallésagat; az
ezen korbe tartozas nem feltétlenil jelenti a reklamallitasok helyes megitéléséhez sziikséges
kilonleges szakmai ismeretek meglétét. Onmagaban az a korilmény, hogy a felperes
kommunikécioi (az ligyndkok szobeli tdjékoztatasdnak alapjat képezd belsd prezentacidk, a
polgarmesterek részére sz46l6 egylttmikddési ajanlatok, direct mail-ek, érvkatalégusok)
uzletfeleket céloztak meg, illetve értek el, nem jelenti azt, hogy ezen ugyfélkér minden
vonatkozasbhan rendelkezik a rekldamokban szereplé informéaciok helytalldsagarél, valamint
azok megitéléséhez sziikséges specialis szakértelemmel. A rekldmozénak a tdjékoztatdsait
ugy kell kozvetiteni, hogy az egyértelm(i, kovethet6 és értelmezhet6 legyen. Az adott
reklamnak minden koriulmények kozott tisztességesnek kell lennie. Az dsszehasonlito
erekldm akkor tekinthet6 jogszeriinek, ha targyilagos és nem megtévesztd. A nem-targyilagos,
nem objektiv o6sszehasonlitd reklam azonban megtévesztésre alkalmas. A piacelséségi
allitast tartalmazdé reklamok esetében a kell6en tajékozott lzletfél el6tt pontosan ismert,
hogy a rekldmozd az adott allitdsat milyen versenytdrsakkal szemben fogalmazza meg.
Versenyjogilag nem tilos a tadjékoztatds, azonban kdvetelmény, hogy a terjedelmi korlattél
fuggetleniil pontos képet nyujtson a kereskedelmi ajanlat tartalmar6l. Amennyiben a
rekldamozé barmiféle ténykodzlésbe bocséatkozik, akkor tajékoztatdsanak a lényeges
informéacidékat valésdaghli modon kell tartalmaznia. E kdérben hangsltlyozza a masodfokd
birésag azt is, hogy a mar kialakult joggyakorlat szerint a reklAmozénak a tajékoztatadsaval
Osszefliggésben mar a reklamallitasa id6pontjaban (a kommunikacié koézzétételekor) olyan
dokumentumokkal kell rendelkeznie, amelyek az allitdsainak valésagtartalméat hitelesen és
kétséget kizaroan igazolni tudjak.

A Pp. 164.8 (1) bekezdése alapjan - els6dlegesen - a felperest terheli a bizonyitéas
kotelezettsége a keresettel érintett korben. Ezért ha a felperes a kdzigazgatdsi hatarozatban
megallapitott tényallasban foglaltak ellenkez6jét allitja, de allitasait nem bizonyitja,
dnmagaban a bizonyitasi teher megforditasdhoz ez nem elégséges. A bizonyitasi teher
megforditasdhoz az szikséges, hogy a felperes a Pp. 164.8 (1) bekezdésében irt
kotelezettségének eleget téve, a kereseti kérelmét kell6 bizonyitékokkal alatdmasztva, vagyis
megalapozottan vitassa (megdénté er6vel cafolja) az alperesi hatarozat megallapitasait. A
felperes a Pp. 164.8 (1) bekezdéseben irtaknak megfelel6éen nem tudta igazolni, hogy az
altala kozolt piacelséségi reklamallitdsok - nevezetesen piacvezetd példanyszam, auditalt
olvasottsdgi adatok, egyéni postalddaba terjesztés, kedvez6bb arfekvés - nem alkalmasak az
uzletfelek megtévesztésére alkalmas kereskedelmi gyakorlat alperes altali megallapitdsahoz.

Az alperes hatarozatdban a versenyjogilag relevans doéntés meghozatala tekintetében
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egylttesen vizsgalt valamennyi tényezdt és kategorikus allitast, és a nem megfelel6en igazolt
reklamallitdsokat valamennyi kérilmény egyuttes értékelésével tartotta versenyjogsértének.
Mivel a felperes a Pp, 164.8 (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére nem
bizonyitotta, hogy magatartasa nem volt jogsértd, igy az els6foku birdsag helytalléan vonta
le az alperessel egyez8en koOvetkeztetését a megtévesztésre alkalmas felperesi magatartas
megvalosulasardl a piacels6ségi és az 6sszehasonlité reklamokkal 6sszefliggésben.

A birsdg korében az alperes &ltal alkalmazott jogkdvetkezmény nem tekinthet6é tdlzottnak,
aranytalannak. A masodfokld bir6sdg megitélése szerint az alperes mérlegelése a Pp.
339/B.§-aban megfogalmazott kdvetelményeket kielégiti. A jelen per targya az alperesi
hatarozat jogszerlsége volt, és a birsagkiszabas koérében a versenyhat6sag a Tpvt. 78.8-dban
irtak helyes alkalmazasaval jart el, hatdrozatdban kimeritéen felsorolta mindazokat az
enyhité korilményeket, amelyeket a mérlegelése sordn szdmba vett. Az alperes a Tpvt. 78.8
(3) bekezdése alapjan koteles mérlegelni, dontése soran alapvetéen a tdrvényeknek
alarendelt, azonban sajat joggyakorlata érdekében figyelembe veheti a birsdgszamitas
korében kiadott Koézleményét is, amely zsinormértékként az egyes szempontok szerinti
stlyozasban nyljt segitséget szamara. A birésagnak a Tpvt. és a Pp. 339/B.§-a szerint kellett
értékelnie a felperes terhére rott jogsértés miatt alkalmazott jogkdvetkezményeket, és ennek
megfelel6en vizsgalnia a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozati rész jogszerliségét, igy azt,
hogy a kozigazgatéasi szerv a ténydallast kell6 mértékben feltarta'-e, az eljardsi szabalyokat'
betartotta-e, a mérlegelés - Tpvt. 78.8 (3) bekezdése szerinti - szempontjai
megallapithatéak-e, és a hatdrozat indokoldsabdl a bizonyitékok jogszabaly szerinti
mérlegelésének okszerlisége Kkitlinik-e. A masodfokld bir6sag egyezden az elséfokd
bir6sdggal megallapitotta, hogy a birsdg kiszabasa a versenyhatdsag részérél indokolt volt,
annak 6sszege ajogsérelem sulyara figyelemmel semmiképpen nem tekinthetd eltulzott.

A sikertelenul fellebbez6 felperes a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
alperes masodfok( eljardsban felmerilt koltségét, és viselni a birdsagi eljarasban
alkalmazandd koltségmentességrél szolé 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.8 (2) bekezdése
alapjan az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 39.8 (3) bekezdés b) pontja és 46.§ (1)
bekezdése szerinti mérték( fellebbezési illetéket.

Budapest, 2015. évijanuar hé 29. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet sk. a tanacs elnodke, dr, Racz Krisztina sk. el6ad6 biro,
dr. Bacsa Andrea sk. biro



