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A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag dr. Cs. J. igyvéd altal képviselt Théma Lapkiado Kft. (1106
Budapest, Jaszberényi ut 55.) kérelmezének dr. Hargita Arpad altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal
(1054 Budapest, Alkotmany u. 5.) kérelmezett ellen, versenyiligyben hozott kozigazgatasi végzés
(hivatkozasi szam: Vj/068-46/2012.) birosagi feliilvizsgalata irant indult nemperes eljardsaban meghozta a
kovetkezo

Végzést:
A birdsag a kérelmez6 kérelmét elutasitja.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 10. 000, - Ft (Tizezer forint) eljarasi illetéket a kérelmez6
az adohatosag kiilon felhivasara az allamnak koételes megfizetni.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A kérelmez6 bejelentést tett a kérelmezettnél az INFORM MEDIA Lapkiado, Informacios és Kulturalis Kft.
magatartasa targyaban. A kérelmezett a 2012. szeptember 5. napjan kelt, Vj/68/2012. szamu végzésével - a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVIL torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 26. § (1) bekezdésének és a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és
egyes korlatairdl szolé a 2008. évi XLVIIL torvény (a tovabbiakban: Grt.) 30. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval - a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak, megtéveszto
reklam tilalmanak, és jogellenes Osszehasonlité reklam tilalmanak feltételezett megsértése miatt,
versenyfeliigyeleti eljarast inditott az INFORM MEDIA Lapkiad6, Informéaciés és Kulturalis Kft.-vel szemben.
Végzését azon magatartas észlelésére alapitotta, mely szerint a Budapesti Ujsag, illetve annak névvaltozasa
folytin megjelené Szuperinfé budapesti kiadas cimii kiadvanyok népszeriisitése keretében alkalmazott
kommunikacioban tett egyes allitasok nem felelnek meg az 0Osszehasonlitdo reklammal kapcsolatos
kovetelményeknek, tovabba egyes allitasok valoszinisithetden az iizletfelek megtévesztésére alkalmasak,
illetve egyes allitdsok valosziniisithetéen a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
valdsithatnak meg, azaz a Grt. 12. § (1) bekezdésének, 13. § (2) bekezdés b) és c¢) pontjainak, valamint az Fttv.
3. § (1) bekezdésének megsértése valosziniisithetd. A kérelmezett a Vj/068-19/2012. szami végzésével az
eljarasba iigyfélként a POP Print és Online Piac Kft-t is bevonta. A POP Print és Online Piac Kft. eljarasba
vald bevonasara azt kdvetden keriilt sor, hogy a kérelmezett megallapitotta, hogy a kiadoi jogokat az emlitett
kiadvanyok vonatkozasaban 2010. majus 3. napjatol a POP Print és Online Piac Kft. gyakorolja, igy
kozvetleniil érdekében all a sajat kiadvanyainak népszersitése.

A kérelmezett a jelen nemperes eljarasban relevans 2013. augusztus 8. napjan kelt Vj/068-46/2012. szamu
végzésével a versenyfeliigyeleti eljarast - a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
52616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 30. § i) pontjara hivatkozassal - az INFORM MEDIA
Lapkiado, Informacios és Kulturalis Kft.-vel szemben megsziintette. A kérelmezett tovabba a 2013.
szeptember 16. napjan kelt, Vj/068-58/2012. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a POP Print és Online
Piac Kft. 2011. december hoénap és 2012. junius 22. napja kozott az tigyfelek megtévesztésére alkalmas
kereskedelmi gyakorlatot tantsitott,
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valamint jogsérté 6sszehasonlito reklamot alkalmazott, ezért a kérelmezett 2.000.000,- Ft birsag megfizetésére
kotelezte.

A kérelmezett a végzésében rogzitette, hogy a vizsgalattal érintett kommunikacidt a POP Print és Online Piac
Kft. hatarozta meg, illetve azt a POP Print és Online Piac Kft.-vel szerzodésben allo alvallalkozok, tizletkotok
folytattak. A kérelmezett megallapitotta, hogy a kozzétett kommunikacidban, illetve a hirdetési
tevékenységb6l szarmazo bevételben a kiado érdekelt, ahogy a jutalékok is a kiadot terhelik. A végzés alapjan
a rendelkezésre all6 adatokbol nem volt megallapithat6, hogy az INFORM MEDIA Lapkiadé, Informéacios és
Kulturalis Kft., mint a POP Print és Online Piac Kft. tulajdonosa milyen szerepet toltott be a
valoszintisithetéen jogsértd kereskedelmi kommunikaciok tartalmanak a kialakitasaban, és azok
alkalmazasaban. A végzés megallapitasa szerint e vonatkozdsban a tényallas a dontés meghozatalahoz
sziikséges mértékben nem volt tisztazhato, és tovabbi eljarasi cselekményektdl sem varhatd eredmény.

A kérelmezett a targyi végzést a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szo616 1996.
évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 60/A. §-a alapjan a bejelentovel, azaz a kérelmezdvel is kozolte.

A kérelmez6 a targyi végzés birosagi feliilvizsgalatara iranyuld kérelmet nyujtott be, melyben annak hatalyon
kiviil helyezését, és a kérelmezett j eljarasra kotelezését kérte. Allaspontja szerint a tulajdonosi 6sszefonodas
és egyéb koriilmények alapjan az INFORM MEDIA Lapkiadd, Informacios és Kulturalis Kft. dontést
befolyasold szerepét vélelmezni kellett volna, kivéve, ha bizonyitotta volna, hogy a tényadatok ellenére
tiltakozott a POP Print és Online Piac Kft. kommunikacios stratégiai dontései ellen. A gazdasagi tarsasagokrol
sz016 2006. évi IV. torvény 19. § (3) és (5) bekezdésére, 21. § (1) bekezdésére, valamint 168. § (1)
bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy azok az INFORM MEDIA Lapkiado, Informacios és Kulturalis Kft.
jogi helyzetére, azaz arra vetitve, hogy 100 %-os tulajdonosa a POP Print és Online Piac Kft.-nek,
megalapozzak a jogsértés megallapitasat. Arra is hivatkozott, hogy a ,versenyfeliigyeleti eljaras iranti
kérelmében” részletesen kifejtette, hogy a nala korabban vezetdi tisztséget betolté személyek munka és egyéb
jogviszony létesitésére iranyuld targyalasokat folytattak az INFORM MEDIA Lapkiadé, Informacios és
Kulturalis Kft.-vel. E kérben arra hivatkozott, hogy az INFORM MEDIA Lapkiadé, Informaciods és Kulturalis
Kft. a vezetdinek, valamint a novekedést biztositd munkavallaloinak jelentOs részét ,,atcsabitotta”, mely alanyi
koriilményekkel Osszefiiggésben a Debreceni Torvényszék elott kartéritési per van folyamatban. Utalt az
INFORM MEDIA Lapkiadd, Informaciés és Kulturalis Kft. tigyvezetdjének, Fodor Istvan Mihalynak,
valamint a tulajdonos J. K.nek irt, a jogsértd tevékenység abbahagyasat kéré levelekre is, amely alapjan
allaspontja szerint a sérelmezett cselekményekrdl a vezetés tudomassal birt, azt jovahagyta, azzal egyet is
értett. Hangsulyozta, hogy a kifejtettek alapjan az INFORM MEDIA Lapkiado, Informacios és Kulturalis Kft.
jogsértd kereskedelmi kommunikacié kialakitasaban és alkalmazasaban betoltott szerepének tisztazasa nem is
sziikséges, mivel ugyanazon természetes személy két kiilonb6z6é jogalanynal toltott be iranyitasi és vezetési
funkciokat. Megjegyezte, hogy az eljaras soran részére kérdés, kérés a kérelmezettdl nem érkezett, illetve az
INFORM MEDIA Lapkiadé, Informacios és Kulturalis Kft. felé feltett kérdéseket és adott valaszokat sem
ismeri.

A kérelmezett a kérelem clutasitasat és a kérelmezd eljarasi koltségekben marasztalasat kérte, fenntartva a
végzésében foglaltakat. Hangsulyozta, hogy a kérelmez6 munkavallaloinak atcsabitasa, valamint az ezzel
kapcsolatos jogvitak nem targyai a versenyfeliigyeleti eljarasnak. A kdzérdekbdl lefolytatott versenyfeliigyeleti
eljaras célja a jogsértd gyakorlat kiiktatasa, megakadalyozasa, és az azért felelés személy szankcionalésa,
amely a targyi esetben megtortént.

A kérelmez6 kérelme nem alapos.
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A birosag a kérelmezo kérelmét a polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
modositasarodl és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrodl rendelkezd 2005.
évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Knp.) 3. § (1)-(2) bekezdése alapjan nemperes eljarasban biralta el, amelyre
a Knp. 4 §-a értelmében a Pp XX. fejezetének rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni, amennyiben e
torvénybdl, illetdleg a nemperes eljaras jellegébdl mas nem kdvetkezik.

A birosag a kozigazgatasi dontést a Knp. 4. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 339/A. §-a szerint, a meghozatalakor
alkalmazando jogszabalyok és fennalldo tények alapjan vizsgalta feliil, és a tényallast a felek irasbeli
nyilatkozatai és a becsatolt kozigazgatasi iratok alapjan allapitotta meg, figyelemmel Knp. 1. § (2)
bekezdésére, miszerint a torvényben szabalyozott kozigazgatasi nemperes eljarasokban kizardlag okirati
bizonyitasnak van helye.

A birésag mindenekel6tt rogziti, hogy a jelen nemperes eljaras alapjat képezd versenyfeliigyeleti eljaras
hivatalbol indult eljaras, melynek alapja az, hogy a kérelmezett a kozérdeket, azaz a gazdasagi versenyt
érdemben érinté magatartas (pl. fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat) észlelése
esetén jogosult és koteles fellépni. Az ilyen jogellenes magatartas észlelésének egyik modja az, hogy arra
bejelentés utjan hivjak fel az eljaré hatosag figyelmét. A jelen nemperes eljaras kérelmezdjének, mint
bejelentonek a jogallasa tehat specialis, felhivja a figyelmet egy, a kérelmezett hataskorébe tartozd magatartas
»észlelésére”, amely alapjan a kérelmezett hivatalbdl indit eljarast a jogsértonek valdsziniisitett magatartas
kivizsgalasara. A meginditott versenyfeliigyeleti eljarasban hozott, a Ket. 31. § (1) bekezdés i) pontjara
alapitott eljarast megsziintetd végzést a Tpvt. 60/A. §-a alapjan a bejelentovel is kozdlni kell, igy a Tpvt. 82. §
(3) bekezdése alapjan a bejelentd jelen nemperes eljaras meginditasara vonatkozo jogosultsaga (perinditasi jog)
fennall.

A kozigazgatasi dontés feliilvizsgalatanak terjedelme azonban a felperes (kérelmezd) kereshetéségi
jogahoz igazodik, a birosag kizarolag abban a korben jogosult és koteles a tamadott dontés
feliilvizsgalatara, amely korben a felperest (kérelmez6t) a kereshetOségi jog megilleti. Az egységes
birdsagi joggyakorlat alapjan a kereshet0ségi jog perbeli anyagi jogi legitimacio alapja az, hogy a fél
¢s az igény allapotaba jutott alanyi jog kozott van-e, és ha van, az milyen, kozvetlen vagy kozvetett
kapcsolat. Amennyiben az érvényesitett alanyi jog, ¢és a felilvizsgalni kért dontés kozott nincs
kozvetlen kapcsolat, illet6leg a tamadott hatarozat érinti ugyan a fél alanyi jogait, de konkrét rendelkezést a jog
gyakorlasa tekintetében nem tartalmaz, az alanyi jog jogosultjanak érintettsége csak kozvetett. A kereshetdségi
jog tehat olyan anyagi jogi kapcsolat, mellyel 0sszefliggésben a birdsag a felperest kozvetleniil érint6 jog vagy
kotelezettség keletkezésérdl, megsziintetésérdl érdemben dont, masképp megfogalmazva a félnek kdzvetlen
érdekeltsége flizodik ahhoz, hogy az egyébként masra vonatkozd jogot vagy kotelezettséget a hatosag
megallapitja-e és milyen tartalommal. A kozigazgatasi perek (nemperes eljarasok) esetében a jog vagy
kotelezettség kdzigazgatasi jogviszonyon alapszik.

A birésag megallapitotta, hogy a kérelmezd, és az altala érvényesiteni kivant alanyi jog (az altala bejelentett
magatartas vonatkozasaban mely jogi személy vonhatd felelésségre és milyen tartalommal) kdzott nincs
kozvetlen, kozigazgatasi jogviszonyon alapuld kapcsolat. A kérelmez6 érdekeltsége a tekintetben, hogy a
kozigazgatasi hatosag megallapitja-e a bejelent6 altal kivant jogalany vonatkozasaban a kotelezettséget
(szankcidt), olyan kozvetett érintettséget jelent, amely a jelen nemperes eljardsban a kérelmez6 (bejelentd)
kereshetOségi jogat, azaz igényérvényesitési jogosultsagat nem alapozza meg. A kérelmezo altal a végzés
feliilvizsgalatara iranyuld kérelmében megjelolt jogi érdek (munkavallalok atcsabitasa, kartéritési per)
kapcsan a birdsag rogziti, hogy ezen érdekek a feliilvizsgalni kért végzésben foglalt rendelkezés alanyahoz
kapcsolodo polgari jogi jogviszonyban testesiilnek meg. A kozigazgatasi dontés, és annak feliilvizsgalatan
keresztiil a
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birdsag dontése tehat tovabbi jogviszonyok kdzbeiktatasa nélkiil a kérelmezé jogi helyzetére nem hat ki,
jogainak és kotelezettségeinek a korén nem valtoztat, melynek alapjan a kérelmezd kereshetdségi joga
(igényérvényesitési jogosultsaga) a targyi kozigazgatasi végzés vonatkozasaban nem all fenn, ezért a birdsag a
kérelmezo6 kérelmét a Knp. 4. §-a alapjan alkalmazando Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

A birdsag a kérelmezét az 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés r) pont alapjan
feljegyzett, 43. § (7) bekezdés szerinti 10.000,- Ft illeték megtéritésére kotelezte a 6/1986. (VL. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

A birésag a kérelmezett részére a nemperes eljarasban koltséget nem allapitott meg, figyelemmel arra, hogy
igyvédi illetve jogtanacsosi képviselet hidnyaban a Knp. 4. §-a folytan alkalmazando Pp. 75. § (2)
bekezdésében foglalt készkiadas és munkadij nem volt érvényesithetd, a Pp. 75. § (3) bekezdése szerint a
kérelmezettnek utikoltsége és keresetkiesése pedig - a felek jelenlétével megtartott targyalds hianyaban, a
nemperes eljaras jellegéb6l adodoan - nem meriilt fel.

A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Knp. 3. § (4) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2014. év februar ho 10. napjan

dr. Varga Eszter s.k.
birdsagi titkar



