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A birésag a CLV Partners Csabai, Lindner és Varga Ugyvédi Iroda ( 1126 Budapest, Tartsay Vilmos u. 3.)
altal képviselt Berlin-Chemie/A. Menarini Magyarorszag Szolgaltaté Kft. (2040 Budadrs, Neumann
Janos u. 1.) kérelmezének a Dr. Hargitai Arpad jogtandcsos altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal
(1054 Budapest, Alkotmany u.5. ) kérelmezett cllen verseny {igyben hozott kdzigazgatasi végzés birdsagi
feliilvizsgalata irant inditott nemperes eljarasban meghozta a kovetkezo

végzést:

A birésag a feliilvizsgalati eljarast megsziinteti.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékiigyben eljar6é hatosag kiilon felhivasara -
1.000 (azaz egyezer) forint nemperes eljarasi illetéket.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A kérelmezett a 2013. augusztus 8. napjan kelt Vj/075/2012. szama végzésével az eljaras ala vont TEVA
Magyarorszag Zrt. (a tovabbiakban: bejelentett) vonatkozasaban az eljarast a tisztességtelen piaci magatartas és
versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 75.§ (1) bekezdése alapjan
megszintette, és a bejelentettet az altala tett vallalasok teljesitésére kotelezte.

A végzés ellen a kozigazgatasi eljaras soran bejelentdként eljard Berlin-Chemie/A. Menarini Magyarorszag
Szolgaltatd Kft. kereset elnevezésii jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, kérve a kérelmezett végzésének
hatalyon kiviil helyezését és a Gazdasagi Versenyhivatal 0j eljaras lefolytatasara kotelezését, perkoltségben
valo marasztalasa mellett. Allaspontja szerint a jogorvoslat lehetéségét a Tpvt. 60/A.§-a, 75.§ (1) bekezdése és
82.§-a biztositja a szamara. Eszrevételében kifejtett, hogy a Tpvt. 82.§ (3) bekezdése értelmében jogorvoslati
joga a sérelmes dontés vonatkozasaban fenn all, mivel a végzést a Tpvt. 60/A.§-a értelmében vele mint
bejelentdvel kdzolni kell. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004, évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 31.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti eljarast megsziinteté ok, azonos a
Tpvt. 75.§ (1) bekezdése szerinti esetkorrel. A kérelmezo jogorvoslati joga arra tekintettel is fenn all, hogy a
végzés ra nézve rendelkezést tartalmaz, mivel a kérelmezd termékét ¢s ez altal a kérelmezot a
kotelezettségvallalas érintettjévé teszi, az altal, hogy az Arkornpenzaciéra vonatkozé kommunikacio
sziikségszerlien tartalmazza a kérelmezore torténd utalast. Egyebekben a kérelmezett dontését érdemben
vitatta. Allaspontja alatdmasztasara a Versenytanacs Elnokének kozleményét, a
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kérelmezett elvi jelentéségli dontéseit, CD lemezeket, nyilatkozatot valamint fényképfelvételt is csatolt.

A kérelmezett ellenkérelmében a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat kérte elodlegesen arra tekintettel, hogy a
kérelmezének nincs jogorvoslati joga a tamadott végzéssel szemben. Kifejtette, hogy a bejelentének a
végzéssel szemben abban az eseteben van jogorvoslati joga, ha a megsziintetésre a Ket. 31.§ (1) bekezdés ¢)
¢és i) pontja alapjan keriil sor. A jelen esetben a kérelmezett a Tpvt. 75.§-a alapjan hozta meg dontését,
melyet a 60/A.§. értelmében a bejelentével nem kell kdzolni, igy a kérelmezének a Tpvt. 82.§ (3) bekezdése
alapjan nincs jogorvoslati joga. A kérelmez0 jogorvoslati joga sem a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 327.§ (1) bekezdése sem pedig, a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi
III. térvény moédositasardl és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrol
sz016 2005. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Knp.) 3.§ (1) bekezdése alapjan nem all fenn, mivel a
bejelentd a kozigazgatasi eljarasban nem mindsiilt ligyfélnek, a sérelmes dontés pedig ra vonatkozoéan
rendelkezést nem tartalmaz. Egyebekben az ligy érdemére vonatkozd eldadast tett. Perkoltséget kért.

A Tpvt. 75.§ (1) bekezdése alapjan ha a hivatalbol indult versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartas
tekintetében az tigyfél kotelezettséget vallal arra, hogy magatartasat meghatarozott moédon 6sszhangba hozza
e torvény, illetve az EK-Szerz6dés 81-82. cikkének rendelkezéseivel, és a kozérdek hatékony védelme e
moddon biztosithatd, az eljard versenytanacs végzéssel - az eljaras egyidejii megsziintetésével - kotelezové
teheti a vallalas teljesitését, anélkiil, hogy a végzésben a torvénysértés megvalosulasat, vagy annak hianyat
megallapitana. A végzés ellen kiilon jogorvoslatnak van helye (82. §).

A 82.§ (1) és (3) bekezdése szerint a vizsgalonak, illetve az eljardé versenytanacsnak a versenyfeliigyeleti
eljaras soran hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt a Ket. vagy e torvény
megengedi.

A vizsgalo végzésével szembeni fellebbezést, illetve az eljar6 versenytanacs végzésének birosagi
feliilvizsgalata iranti kérelmet a végzés kozlésétdl szamitott nyolc napon belill az {igyfél, valamint az
terjeszthet el6, akire nézve a végzés rendelkezést tartalmaz, tovabba az, akivel a végzést e torvény alapjan
k6z61ni kell.

A 60/A.§ értelmében az eljarasnak a Ket. 31. § (1) bekezdés e) és i) pontja alapjan torténé megsziintetésérol
hozott végzést a bejelentével is kozolni kell.

A birésag allaspontja szerint a fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl egyértelmiien megallapithatéan, a
versenytanacs végzése ellen az {igyfél valamint az terjeszthet el birdsagi jogorvoslati kérelmet akire
vonatkozdan a végzés rendelkezést tartalmaz, valamint akivel azt k6zolni kell.

A Tpvt. 60/A.§-a értelmében a Ket. 31.§ (1) bekezdés ) €s 1) pontja szerinti megsziintetést kell kozolni a
bejelentovel.

A jelen ligyben a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetésére a Tpvt. 75.§ (1) bekezdése alapjan keriilt sor,
igy a 60/A.§. alkalmazasanak feltételei nem allnak fenn, a kérelmezettnek a bejelentd tekintetében kozlési
kotelezettsége az eljarast lezard dontés vonatkozasaban nem volt.
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A Tpvt. fenti rendelkezésében foglalt megsziintetési okot, a kérelmezé allaspontjaval ellentétben nem lehet
a Ket. 31.§ (1) bekezdésének e) pontjaban foglaltakkal azonositani, mivel a Tpvt. 75.§ (1) bekezdésének
alkalmazasakor az eljaras folytatasara okot add koriilmény nem sziinik meg, csupan az {igyfél altali
kotelezettség vallalasra tekintettel, sziikségtelenné valik az eljaras tovabbi folytatasa. Ezt alatamasztja a 75.§
(2) bekezdésében foglalt rendelkezés, amelynek értelmében a 75.§ (1) bekezdésének alkalmazasa Gjabb
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat nem zarja ki.

A Tpvt. 82.§ (3) bekezdésében foglalt, a jogorvoslati jogosultsagot megalapozé azon rendelkezés, mi szerint
feliilvizsgalati kérelem benyujtasara az is jogosult akire a végzés rendelkezést tartalmaz, nem értelmezhet6 a
kérelmez6 altal eléadottak szerint, mivel a jogorvoslati jogosultsag a birdsag allaspontja szerint csak a
dontés rendelkez0 része alapjan kotelezett, illetve jogositott felek vonatkozasaban all fenn. Azt nem alapozza
meg, egy a kérelmezo kotelezettségvallalasat kozvetetten megalapozo, de magat a kérelmezét kozvetleniil
nem érint6 kotelezés.

A Knp. 4. §-a alapjan a kozigazgatasi nemperes eljarasokra a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezetének szabalyai - az ezen, valamint kiilon torvényben foglalt,
tovabba a polgari nemperes eljaras sajatossagaibol fakado eltérésekkel - megfelelden iranyadok.

A Pp. 324. § (1) bekezdése eldirja, hogy az [-XIV. fejezet rendelkezéseit a kozigazgatasi hatarozat
feliilvizsgalata iranti perekben a XX. fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A Pp. 130. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan a birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil [125. §
(1) bek.] elutasitja, ha megallapithat6, hogy a pert nem a jogszabalyban erre feljogositott személy inditja,
vagy a per csak jogszabalyban meghatarozott személy ellen indithato, illetve meghatarozott személyek
perben allasa kdtelezo, s a felperes e személyt (személyeket) - felhivas ellenére - nem vonta perbe, tovabba -
ha jogszabaly masként nem rendelkezik - a munkaltato helytallasi kotelezettsége korébe tartozd személyhez
fliz6d6 jogot sértd tevékenység és egyéb karokozas miatt a pert a munkavallalé ellen inditottak.

A Pp. 157.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a birdsag a pert megsziinteti ha a keresetlevelet mar a 130. § (1)
bekezdésének a)-h) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani.

A kérelmez0 birosagi feliilvizsgalati kérelem benyujtasara vonatkozo jogosultsagat a Tpvt. fenti szakaszai
kizarjak, igy tekintettel arra, hogy a perinditas hatdlya a Pp. 128.§-a alapjan mar beallt, a birosag a
feliilvizsgalati eljarast a Pp. 130.§ (1) bekezdés g) pontjara figyelemmel a 157.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan megsziintette.

A birésag a kérelmezett részére a nemperes eljarasban koltséget nem allapitott meg, figyelemmel arra, hogy
koltsége csak a Pp. 330. § (2) és (6) bekezdéseiben foglalt torvényi kotelezettsége teljesitése kdorében
meriilhetett fel.

Az eljaras mérséklet illetéke 1.000 forint, amely az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIL tv. (Itv.) 43. § (7)
bekezdése szerinti illetékalap utan az 58. § (1) bekezdés f) pontja alapjan keriilt megallapitasra, melynek
megfizetésére a 6/1986. (V1.26.) IM. szamu rendelet 13.§ (2) bekezdésében
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foglaltak alapjan a kérelmez6 koteles.
A végzés elleni jogorvoslat lehetdségét a Knp. 3. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2013. november 5.

Gadaneczné dr. Horvath Eszter s.k.
birdsagi titkar



