Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
8.K.30.471/2016/9.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosadg az Ormai es Tarsai CMS Cameron McKenna LLP
Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi u. 12. Ybl Palota 3. em) és a Jekkel Ugyvédi Iroda (1053
Budapest, Karolyi u. 12.) altal képviselt Ryanair Ltd. (irorszag; Co. 104547 Dublin Airport,
Corporate Head Office, Airside Business Park Swords) felperesnek a dr. Szamadd Tamas es dr. Dan
Judit jogtanacsosok altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.)
alperes ellen versenyfelligyeleti Ggyben hozott kdzigazgatasi hatarozat (Vj/66-72/2014.) birdsagi
felllvizsgalata irant inditott perében a birésag meghozta a kovetkez6

itéletet:
A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek az itélet jogerére emelkedésétél
szdmitott 15 napon belul 250.000,- (kett6szaz-Otvenezer) forint perkdltséget.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékigyben eljaré hatosag
kilon felhivasara 1.500.000,- (egymillio-6tszazezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon belll fellebbezésnek van helye, amelyet a Févarosi
Torvényszéknek cimezve, a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsagon kell irdsban, harom
példanyban benyujtani.

Indokolé&s

A felperes a Ryanair Holdings Limited tulajdondban all. F6tevékenysége legi-szemelyszallitas,
meghatarozo fapados légitarsasag az eurdpai légi kdzlekedési piacon. Magyarorszagi piacon 2012.
februar 3. napjan tért vissza. Az alperes 2014. junius 24. napjan inditott versenyfelligyeleti eljarast a
felperessel szemben. Vizsgalat targyava téve a felperes altal muikodtetett www.rvanair.com
weboldalon, a foglalasi folyamat soran a bank, illetve hitelkartya adatok megadasaig a fizetend6
Osszeg forintban tortend feltlintetését. A repul6jegy vasarlas sordn a valutavaltas sziksége, az
alkalmazott arfolyam, az arra vonatkozO tajékoztatds, fizetend6 0Osszeg megjelenitése, az
alkalmazott dinamikus valuta atvaltasi rendszer valaszthatosdgaval 0Osszefiiggé tajékoztatas,
illetéleg a Aatvaltasi arfolyam a fizetend6 ©sszeg garantdlasanak igérete vonatkozasaban a
felperesnek a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett
megsértése tisztazasa érdekében.

A felperes altal mikddtetett weboldalt az alperes 2012. februarjatol vizsgalta, figyelemmel a 2015.
novemberig bekovetkezett valtozasokra és valtoztatdsokra. A felperes a légi kozlekedéshez ezen
beltl a légiutas-szallitasi szektor piacan az u.n. fapados légitarsasagok kozé sorolhatd. 2014. Il. n.
éveben a magyar piacon a legnagyobb utasforgalmat lebonyolitd gazdasagi tarsasagok kozé
tartozott. A felperes tevékenységét fogyasztok kifogasoltak, amelyre vonatkoz6 adatokat alperes kért
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a felperestdl. Adatszolgaltatas eredményeként a Vj/66-13/2014. sz&m alatt iktatott beadvany
tartalmazza e fogyasztdi panaszok lényegét. Az alperes ezeket abban 6sszegezte, hogy a fogyasztok
azt kifogésoltak, hogy bankszamlajukat a foglalas pénznemetdl eltérd valutaban, illet6leg a foglalas
soran feltlintetettnél nagyobb 6sszeggel terhelték meg. A felperes altal mikddtetett weboldal a
tekintetben valtozatlan volt a vizsgélattal érintett id6szakban, hogy a foglalasi folyamat részeként a
jarat kivalasztasaval, azon belul ajarat kiindulas és érkezési helyének, valamint az indulas tervezett
idépontjainak megadésdval lehetett a Ryanair altal tett ajanlatok kozott valasztani a keresesi
feltételeknek megfelel6 jaratok kozil. Ehhez sziikséges volt, hogy a fogyasztok megjeldljék a
megvasarolni kivant jegyek szamat, valamint a hasznalati feltételeket elfogadjak, amely a
jaratgombra torténd kattintassal tortént meg azt kovetGen, hogy a fogyaszto esetlegesen elolvasta a
hasznalati feltételeket, amely kdzvetlenil elérhetd volt. A keresési feltételeknek megfelel6 jaratok
megtekintése sordn a fogyaszto a kivalasztott jaratért fizetendd végsé arat az oldal tetejen talalhato
rugalmas kereséfulon, valamint az elkilonidlt viteldijdobozban vastagon szedett betlkkel is
olvashatta. Viteldijdoboz alatt kisebb betlimérettel felhivas volt arra vonatkozo6an, hogy az adott ar
az opcionalis dijakat nem tartalmazza. E helydtt két link alkalmazésaval, mind a dijak, mind a
Ryanair Altalanos Személyi és Poggyaszfuvarozasi Feltételei (a tovabbiakban: ASZF) koézvetleniil
elérhetéek voltak. Ezen oldalr6l meghatarozott jarat kivalasztasat kovetéen a folytatds gombra
tortént kattintassal lehetett tovabb haladni. A folytatast kovet6en megjelend oldalon a
fogyasztoknak meg kellett adnia sajat, vagy az érintett utas nevét, és meg kellett jeléInie, hogy
kivannak-e tovabbi opcionalis szolgéaltatast igénybe venni (poggyasz, elsébbségi beszallas). Az
opcionalis szolgaltatasok Kkivalasztasaval, megjelolésével a fizetend6 teljes dij ©sszege a
meghatarozott tételekkel emelkedett. Tovabbi kiegéeszitd szolgaltatasok is elérhet6ek voltak ezen az
oldalon keresztul (biztositas, ulésfoglalds, sportfelszerelés szallitdsa, stb.), és extra dijak
felszdmitasaval voltak igénybe vehetéek. Az opcionélis szolgaltatasok, valamint Kkiegészité
szolgaltatasok Kijelolésével az oldal jobb oldali viteldijdobozaban a feltlintetett ar mindig
folyamatosan frissilt, és folyamatosan jol lathato modon tartalmazta valamennyi kivalasztott extra
szolgaltatast és annak dijat. A folytatds gombra kattintassal ,,My Ryanair” elnevezés( felugréablak
jelent meg, mely lehetdvé tette a fogyasztok szamara adatainak megadasat annak érdekében, hogy az
oldal kdvetkez6 latogatasakor adataik ismételt megadasa ne terhelje 6ket. Ezen Iépése soran is egy
opcionalis foglalasra kerilhetett sor, ahol szallas és autobérlési szolgaltatasok kozul lehetett
valasztani. ,,My Ryanair” felugréablak kitoltése, vagy ki nem toltése esetén is tovabb lehetett 1épni
a folytatdas gomb megnyomasaval mar a fizetés fazisat jelent6 oldalhoz, ahol a fogyasztoknak az
email cimét és mobil szdmat tovabbi gyors értesitésik ellenében azzal, hogy a megadott adatok
tekintetében az utasfelvétellel valo kizardlagos felhasznalasra vonatkozo valasztas lehet6ségét az
oldal biztositotta. Fizetési oldalon elektronikus utalvannyal is lehetett fizetni, ez esetben az
elektronikus utalvany kodjat kellett begépelni az erre rendszeresitett mez6ben. Ezt az esetet
leszdmitva a fogyasztoknak a fizetéshez meg kellett adniuk adataikat és ki kellett valasztani a
fizetési modot (hitelkartya, betéti-kartya, PayPal). Kilénbség van a tekintetben, hogy fizetés betéti-
kartyaval, avagy PayPal illet6leg hitelkartyaval teljesitették. A betéti-kartyas fizetés dijtalan volt, az
adott tajékoztatas szerint kedvezmeényes fizetés, mig a PayPal illetdleg hitelkartyas fizetés dija a
szolgéltatas aranak 2 %-a. A valasztott fizetési modtol fliggben a fogyasztdé bankkartyajat terheld
0sszeg a viteldijdobozban kerult megjelenitésre, amely a foglalas addigi folyamataig a weboldal
jobb oldalan végig jelen volt és mutatta a teljes arat. Két fizetési mdd hitel, vagy betéti-kartyaval
tortént fizetés valasztasa esetén a fizetési mez6ben meg kellett adni a kértya tipusat és a kartya
tulajdonosanak nevét. A vasarlas folyamata a fizetéshez szilkséges adatok kozlése, rogzitése. Ezt
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kovetben és ez mellett a felperesi ASZF elfogadasa, valamint a kézipoggyaszban és a feladott
poggyaszban tartott tiltott holmik feltételeinek elfogadasara vonatkozd vélasztast igényld
dobozokban elhelyezend6 pipa rogzitésével a vasarlas most gombra torténd kattintassal fejez6dott
be. A véasarlasrol szOlo igazolas azonnal megjelent a képerny6n ezt kdvetOen azt ki lehetett
nyomtatni, illet6leg el lehetett menteni. Biztonsagi okokbdl pedig a megadott email cimre
megerdsitd Uzenet is érkezett.

2013. augusztusdban, 2014. decemberéig a budapesti kiindulasu jaratokra vonatkozd foglalasi
folyamat soran az 6sszeg forintban kerilt megjelenitésre egészen a kartyaadatok megadasaig. A
felperes altal megkuldott és rogzitett 2013. augusztus 23-i képernydmentés, mely Budapest -
London - Stanted kozotti jaratfoglalasrol eurd alapl bankkéartyaval torténd fizetési folyamatra
vonatkozott, a Vj/66-11/2014. szamu irat melléklete. Ez id6ben a foglalasi folyamatban ajanlott
foglalasdobozban a forintban megadott 6sszeg valtozatlan maradt a fizetés rovatban, a bankkartyara
vonatkoz6 mezOk felett tajékoztatds arra vonatkozott, hogy a betéti-kartya, hitelkartya mely
0sszeggel kerul megterhelésre. Teljes fizetend6 Osszeg forintban kerilt kiirdsra zardjelben pedig
eurd 0Osszegben. Az 06sszeg alatt tovabbi informaciok délt betlivel hiperhivatkozdsaval. E
hiperhivatkozasra Kkattintassal jelent meg pop-up ablak, amely a felugrdéablak felugrasanak
idépontjaban irdnyadd a felperes altal alkalmazott atvaltasi tajékoztatast. Ezzel dsszefliggesben
arrol is, hogy ahhoz, hogy a fogyaszto a felperes atvaltasi arfolyamét vele szemben ne alkalmazza
felperes, szlikseéges az, hogy a garantalt atvaltasi arfolyam valasztasara lehetdséget biztositd utolséd
bekezdés vegén talalhaté négyzet alaku jel6l6 feliletr6l a pipat eltdvolitsa. A felugroablakban e
négyzet elve be voltjeldlve. Annak el nem fogadasa esetén kellett levenni ajeldlését. A tajékoztatas
utols6 tagmondata az ASZF-re vonatkozd ugras lehetGségét biztositotta, annak érdekében, hogy a
fogyaszté az atvaltasi arfolyam vonatkozasdban tajékozddhasson és informéaciot szerezhessen.
2014. decemberét megel6z6en a pop-up ablak elérési linkje annyiban valtozott, hogy a magyar
forintban feltlintetett Osszegre tajekoztatast ado zardjelbe Kkerilt az elérési link, a tovabbi
inform&ciok helyett informéaciokert kifejezésre kellett kattintani. 2014. decemberét6l bekdvetkezett
véaltozas alapjan a eurd-forint 6sszegre vonatkozo tajékoztatds mellett a forint 6sszegre vonatkozo
zarojelbe helyezett informécio mogott elhelyezett kattintson ide alahGzott szévegrészre kattintassal
volt megjelenithetd a pop-up ablak, e széveg mellett mar szerepelt, hogy a kattintas célja, hogy
garantalt atvaltasi arfolyamrol tajékozodhat ezaltal a fogyasztd. A tajékoztatas tartalma 2014.
decemberétél sem valtozott, tovabbra is az volt a megoldés, hogy a tajékoztatdé pop-up ablakban
elhelyezett sz6veg vegén volt valasztasra lehetGség az erre rendszeresitett jel616 ablakban eleve el
volt helyezve a pipa, amely a felperes altal alkalmazott dinamikus &tvaltasi rendszer valasztasara
vonatkozott. E bejeldléshez képest a tajékoztatdban a felhivas arra vonatkozott:

,» Ha nem kivanja elfogadni az atvaltasi arfolyamot, kérjiuk nejelélje be az alabbi négyzetet.

Az ar a valuta transzakcids soran garantalt és nemfog valtozni.

Abban az esetben ha nemjeloli meg az alabbi négyzetet az ar melyet a bankja szamit Onnek nem
garantalt, a napi ingadozasoktolfiigg, amely sokkal magasabb koltséget eredményezhet Onnek.

Az altalunk garantalt atvaltasi arfolyammal kapcsolatos tovabbi részletekért kérjik tekintse meg az
altalanosfeltételeket. Aztjavasoljuk, hogy ne vegye le ajeldlést a négyzetr6l annak érdekében, hogy
az altalunk garantalt atvaltasi arfolyamhozjusson hozza. ”

A felperes nyilatkozataban megerésitette, hogy 2010. februarja 6ta alkalmazza a felugréablak
rendszerét.
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Az alperes maga is kezdeményezett az eljaras soran kulénb6zd foglalédsi feltételek és fizetési
modok, valamint eltéré valutaban vezetett bankszamlakhoz tartozo bankkartyakkal fizetési foglalas
és fizetesi folyamatot a felperes &ltal miikddtetett oldalon (Vj/66-4-/2014.).

A budapesti kiindulassal és forint alapu bankkéartyaval tortén6 foglalas/fizetés soran valuta valtasra
nem kerilt sor, ennélfogva a felugré pop-up ablak, illet6leg az ar mellett annak megjelenitésére
szolgalo tovabbi informacidk elérésre vonatkoz6 Gt nem keriilt megjelenitésre a felperesi oldalon.
Ellenben a budapesti indulassal foglaltjarat, melynek fizetésére euro alapu bankkartyat adatait adtak
meg, valamint kulfoldi indulésu jarat foglaldsa esetén, melyhez forint alapt bankkartya adatait adtak
meg, a fizetéshez felmerillt a valutavaltds sziiksége. Mindkét esetben a felperes magyar nyelv(
oldalan a vételar rogzitése mellett megtalalhatd volt a kattintson ide hiperhivatkozas, amely a
garantalt atvaltasi arfolyamrél valo tajékozodas érdekében volt megnyithatd, a kattintson ide
szOvegrészre Kkattintassal. A kattintas eredményeként mindkét esetben pop-up ablak felugrott és a
felugras id6pontjara iranyadd tajékoztatdé informéaciokat kozolt az arfolyamra vonatkozoan a mar
idézett szOvegrésszel egyltt és a valasztas lehet6seégét akkeént biztositd jel6l6 négyzettel, hogy abban
eleve el volt helyezve a pipa. A pipa levételét kdvetGen a biztonsagos fizetés oldalon a korébbi
bankkartyat terhel6 0sszegre vonatkoz6 tajékoztatds helyén a kovetkezd tajékoztatas jelent meg:
,Biztos abban, hogy ki akar lépni a dinamikus devizavaltasbdl? Garantalt atvaltasi arfolyamunk
elfogadasahoz kattintson ide.”

A Kkattintson ide szOvegrész alahlzésaval és hiperhivatkozas biztositasaval. A kattintson ide
kattintadssal ismetelten a pop-up ablak jelent meg mindkét esetben, melynek révén lehet6ség volt a
felperes altal garantalt atvaltasi arfolyamot valasztani.

A fenti tényallast értékelésével hozta meg az alperes 2015. november 20. napjan a Vj/66-72/2014.
szamu hatarozatat, amellyel megallapitotta, hogy a felperes 2012 februarjatél 2015. oktober végéig
megtévesztette a fogyasztokat a magyar nyelv( foglalasi oldalan egyrészt a Dinamikus Valuta
Atvaltasi rendszerrel, annak valaszthatsagaval és a valasztas kovetkezményeivel kapcsolatos
tajekoztatassal, illetve annak hianyossagaival - mivel félreérthet6 és idGszeriitlen maddon
tajékoztatta a fogyasztokat  masrészt amikor azt igérte a fogyasztoknak - annak igazolatlansaga
ellenére  hogy a Dinamikus Valuta Atvaltasi rendszer elfogadasa kedvezébb, alacsonyabb kéltségi
a fogyasztok szaméra a banki atvaltasoknal. A jogsértés megéllapitasa mellett 50.000.000,- Ft
birsdgot szab ki a felperessel szemben. A hatarozati dontésével egybefoglalt vegzésével az atvaltasi
arfolyam, igy a fizetendd 6sszeg garantalasanak igérete tekintetében az eljarast megszintette.
Dontését a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmaroél sz6l6 2008. évi
XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 7. §-a (1) bekezdésében és Fttv. 3. 8§ (1) bekezdésében
foglaltakra alapitotta, figyelemmel az Fttv. 9. §-aban,

Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes elhallgatta, félreérthetd és id&szerltlen mddon
tdjékoztatta a fogyasztokat az atvaltasi arfolyammal kapcsolatos vélasztas lehetGsegérdl és a
valasztas tartalmardl (valasztas a felperes rendszere és a kereskedelmi bank atvaltdsa kozott),
ugyanis a felperes az atvaltas sziikségességérdl és modjardl szol6 lzenetet (annak részletes
feltételeivel, ideértve az alkalmazott arfolyamot is) a kartyaadatok megadasat kdvetéen, de nem
szikségszerlen elérhet6 modon hozta az atvaltassal érintett foglalasokat bonyolitdé fogyasztok
tudomasara, tovabba a tajékoztaté szovege homalyos, félreérhet6é modon jelent meg, mikdzben a
felperes altal biztositott atvaltasi arfolyam elfogadasarol sz6l6 fogyasztdi dontés alapbeallitasa volt
a rendszernek. Nem talélta valosnak, hogy a felperes altal alkalmazott atvaltasi arfolyam - ugyan



Foévarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
8.K.30.471/2016/9.

azt igerte a kérdéses pop-up ablakban kifejezetten eés magaval az alapbeéllitas tényével is -
kedvezO6bb lett volna a banki atvaltasoknal, igy a felperes megtévesztette a fogyasztokat, az Fttv. 6.
8 (1) bekezdés c) pontjaba tk6z6 magatartast tanusitott, megsértve ezéltal az Fttv. 3. § (1)
bekezdésében rogzitett tilalmat.

Az alkalmazott atvaltasi arfolyamtol valo eltérések jelentésége a felperes altal garantalt 6sszeggel
az egyes kereskedelmi bankok arfolyamai figyelembe vételével valoszinlsitheté 6sszegeket
Osszevetésevel mutatott ra arra, hogy minden bank és az 6sszes kijelolt nap esetében kedvez6bb lett
volna a banki valtas, és még egy relative alacsony 6sszegnel (11.801,05 Ft) is kézzelfoghatonak
talalta, hogy 400-600 Ft-os (a garantalt 6sszeghez képest 4-5%-nyi) kulonbséget eredményezett.
Mivel az Fttv. az Un. ,érdek-elvet” tekinti a felel6sség megallapithatésaga alapjanak, a felperes
felelsségét megallapithatdnak talalta, mivel a termék értékesitése révén - a bevétel okan - anyagi
érdeke f(iz6dott a vizsgalt kereskedelmi gyakorlathoz.

A foglalasi folyamat sordn a fogyasztd korlatozottan érzékelhet6 valasztasi lehetéségét elvi és
gyakorlati szempontbdl is megel6z6nek vélte, hogy a fogyasztdé egy hatérozott, a felperes altal
atvaltott, igy a kartya pénznemét6l eltér6 pénznemben megjelend 6sszeget latott hangsulyosan
(pl.:oldalmentések) a ,,Jaratfoglalasi” adatok kdzott. A termék ara kétségtelenill Iényeges és alapvet6
informacié a dontéshozatal soran, kilondsen egy low-cost tarsasagnal, tovabba a termék aranak
meghatéarozasakor jelentés informéacionak minésulhet, hogy a termék arat végil milyen pénznemben
és ezaltal milyen 6sszegben kell a fogyasztoknak megfizetnilik figyelemmel arra, hogy kartyas
vasarlasok esetén a vasarlas napja és a terhelés napja eltérhet egymastol, mely a fogyasztonak
tobbletkoltségeket eredményezhet. A foglalasi folyamat alapjan megéllapithaténak talalta, hogy a
Dinamikus Valuta Atvaltasi rendszerrél csak a foglalasi folyamat végén, a kartyaadatok megadasat
kovetben es nem is szlikségszerlien érzékelhet6en keriilnek tajekoztatasra a fogyasztok. A fogyaszto
és a felperes kozott az atvaltds kapcsédn akként jon létre a pénzigyi szolgaltatas nydjtasara
vonatkozo szerzédeés, hogy a fogyasztok azt nem is sziikségszerlien észlelik, bizonyos fogyasztok
tudata nem is fogja at a tényt, illetve ezenkivil bizonyos fogyasztdéknak arrél sincs tudomasa, hogy
fennall a valasztasi lehetGsége a sajat bankja vonatkozasaban is. Allaspontja szerint foglalés
esetében, pl. a kértyaszdmok alapjan, hogy atvaltasra van sziikség az eltér6 pénznemek miatt, arrol
az érintett vallalkozasnak érdemi, azaz észlelhet6 es megfelelGen értelmezhet6 tajékoztatast kell
adni. A valasztas lehetGsége es a dontése helyzet a felperes altal mikddtetett honlap vonatkozasaban
nem volt egyéertelm(, amelynek jellemzdit az alperes a hatarozat 244. pontjaban részletezte.
Egyértelmien nem volt bizonyithaté tovabba, hogy a garantalt arfolyam - minden egyéb kértilmény
fennallasa esetén torténd - valasztasa esetén a fogyasztok nem a feltiintetett 6sszeget vagy nem a
feltlintetett pénznemben fizették volna, vagy ha nem azt fizették, akkor ezen ténynek befolyasold, az
ugyleti dontést torzité hatasanak lett volna, illetve annak az irdnya nem volt ismert, ezért e kdrben
jogsértés bizonyitdsdhoz nem all rendelkezésre az 6sszes informécio, ennélfogva ezen magatartasi
elem (garantalt 6sszegek) tekintetében bizonyitottsag hianyaban a versenyfellgyeleti eljarast a Két.
31. § (1) bekezdés i) pontja alapjan megszuntette.

A felajanlott kotelezettségvallalas elvetés indokai kdérében kiemelte, hogy Kotelezettségvallalasi
Kozleménye (a tovabbiakban: Koézleményl) 4. pontjaban rdgzitve van, hogy a torvény széles
mérlegelési jogkort biztosit a kotelezettségvallalasi nyilatkozat elbiralasa, azaz elfogadasa vagy
elvetése targydban. E mérlegelési jogkorében eljarva ertékelte, hogy a felperes a versenyfeliigyeleti
eljaras egy kései szakaszaban tett nyilatkozatot. Ett6l figgetlenil a felperes érveit érdemben
vizsgalta, alapvet6en jol azonositotta be a kifogasokat, a kotelezettségvallalas tartalma részben az
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elGzetes allaspontban felvetett problémékra irdnyul, a nyilatkozat tartalma részben az eljaréd
versenytanacs altal elGrevetitett eltiltds tartalmi elemeit tikrozi, igy azok alapvet6en az eltiltas
intézményével is elérhetdek, tovabba a felvazolt hidanyossagok az eljaras ala vont magyar nyelv(
honlapjanak jelentdsebb valtoztatasat indokolndk, amelynek azonban pontos tartalmi és egyéb
elemeit nem kivanta meghatarozni, és utalt arra is, hogy a kereskedelmi gyakorlat jelent6s sulydnak
mindsil, jelentds szamu fogyasztot ért el [Kotelezettségvallalasi Kozlemény 36. pontjanak d)
alpontja]. Mindezek szambavetele mellett arra az allaspontra jutott, hogy a tényallas teljes kor(
tisztazasdhoz és az adott kereskedelmi gyakorlat mindsitéséhez f(iz6dd, valamint a prevenciohoz
kot6dd kozerdek a kotelezettségvallalas elfogadéséaval elérheté elénydknél nagyobb sullyal bir. Az
eljaras ald vont kotelezettségvallalasi nyilatkozatdt nem fogadtak el, de azt a felperes
egyuttmdikddési szandékanak megerdsitése korében értékelésbe vontak, ahogyan a mar végrehajtott
egyes modositasait. A felperes foglalasi feliletén a targyalast kovet6en bekovetkezett jelentds
valtoztatasokkal a felperes az elGzetes allaspontban, illetve a versenyfelligyeleti eljarasban tartott
targyalason felvazolt eljar6 versenytanacsi kifogasokra érdemben reagalt. Vizsgalva a tényleges
véaltoztatasokat, megallapitotta, hogy egy reszik (hatarozat 174-188. pontjai) a hatarozataban
megallapitott jogsértést kezeli, azokat az eltiltas szikségtelensége és a felrohatdsadg korében vonta
értékelésbe, mas résziik pedig a hatarozat 189-190. pontjaihoz kapcsoldddan azon kérdesekre
reagalt, amelyek tekintetében a versenyfellgyeleti eljarast megszuntetésre kerult, igy ez a felperes
egyuttmdkodésének bizonyitékaként értékelendd.

Ramutatott, hogy felperes a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatat jelent6sen mddositotta, ezért nem volt
indokolt a felperest eltiltani ajogsérté magatartas folytatasatol.

A vizsgalt felperesi magatartas sulyara és jellegére, az érintett nagyszamu fogyasztora és az eljaras
ald vont piaci szerepére tekintettel indokoltnak talélta birsag kiszab&sat a Tpvt. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan, a birsag 0sszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének, illetéleg a GVH EIndkének
és a Versenytanacs EIndkének 1/2007. szamd, a birsdg mértekének meghatirozdsaval kapcsolatban
kialakult versenytanacsi gyakorlatot rogzit6 kozleményben (a tovabbiakban: Kdzlemény?2)
foglaltakra hivatkozassal a vizsgalt id6szakban és a relevans magatartassal dsszefliggésben realizalt
felperesi arbeveételb6l indult ki.

Ezen belil a hazai repiléjegy értékesitésbdl szarmazo nettd arbevételt 2013. januar 1-jétél 2015.
januar 1-jéig terjed6 id6szakra becsulte, amely részadatokat a felperes is megerdsitett. Utalt arra,
hogy bar a vizsgalt id6szak ennel hosszabb, azonban -tekintettel a vizsgalt magatartads egyes
jellemzd@ire- nem volt indokolt magasabb arbevételi adat figyelembe vétele, de azt is mddositotta a
hatarozat 302. pontjaban foglalt szempontok figyelembevételével. A Kozlemény2 13. pontja alapjan
a forgalommal érintett hazai nettd arbevétel 3%-at tekintette a birsag alapdsszegének. A birsag
alapOsszeget pedig a enyhit6 és sulyositd korilmények a kovetkezdk szerint befolyasoltak: a
jogsert6 kereskedelmi gyakorlat hosszabb ideje (t6bb mint harom és fél eve) tartott és jelentds
szamu fogyasztét érinthetett (kiemelt sulyositd kortilmény); a felperes visszaesé, a Versenytanacs az
elmalt 5 évben kétszer is elmarasztalta tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlatért (kiemelt sulyositd
korilmény); a felperes magatartasa felrhato, bar a felrohatdsag foka - részben a dontest megel6z6
véaltoztatasokra is tekintettel - kdzepes mértékd (k6zepes sulyositd koriilmény); ha és amennyiben a
valasztas ténye és feltételei egyértelmiek lennének, a fogyasztok egy része szdmara kedvezd lehetett
volna a felperes rendszerének valasztasaval jaro lehet6ség (azaz a biztos és garantalt 6sszeg), még
akkor is, ha ezen 6sszeg nem alacsonyabb a banki atvaltassal felmerild 6sszegnél (kisebb enyhit6é
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korilmény); tovabbé a felperes a kotelezettségvallalasi nyilatkozat tartalmaval, majd ennek részbeni
onkéntes megvalositasaval, egyes, a jogsértéssel kozvetlenll 6ssze nem fuggd, de el6remutatd
intézkedéseivel és a foglalasi feliilet megvaltoztatasaval alatdmasztotta egylttmukddési szandékat
(kdzepes enyhitd korulmény); vegil ajogsérté magatartasat jelent6sen médositotta (kbzepes enyhitd
korulmény). A felperes el6remutatd intézkedései és jogsertd magatartasanak jelentés modositasa a
versenyfelligyeleti eljards nagyon kései szakaszaban jelentkezett, ezért nem lehetett kiemelt, csak
kozepes enyhité koralmény.

A felperes altal a birsag6sszeg meghatarozasdhoz el6zetesen Kifejtett szempontjaira reflektalva
kifejtette, hogy nem csupan azon magatartdsok szankcionalhatéak, ahol az érintett termékeknek,
szolgéaltatasoknak nincs haszna, illetve a magatartas minden fogyaszté szadmara egyforman
kedvez6tlen, azonos jellegli fogyaszt6i hatrannyal jar. Az, hogy nem minden fogyaszté és nem
minden tranzakcié esetében keriilt sor atvaltasra, a relevans arbevétel meghatarozdsa sordn mar
figyelembe vételre keriilt. A versenyhelyzetre hivatkozas énmagaban enyhité kériilmény nem lehet,
arvaltads esetén nem csak légitarsasagok altali, de banki szolgaltatasokkal valé Osszevetésnek is
jelentésége lehet. A versenyjogi felel6sség objektiv jogi szabalyozas, polgari jogi felrohatosagi
szempontok nem relevansak, de lehet némi jelent6ségiik. A felperes altal igazolt panasz-kezelési
megoldasok nem a megéllapitott jogsertesre irdnyultak, ennélfogva nem relevansak. A birsag
csOkkentését nem vonhatja maga utdn még a kifogasolhatatlan és pontos adatszolgaltatas sem, nem
tekinthet6k ajogkdvet6 magatartast el6ird torvényi kotelezettségen tulmutaté mértékd olyan enyhité
korulménynek.

A birsag elrettent6 ereje vonatkozasaban kifejtette, hogy a felperes visszaesd voltara, jelent6s piaci
szerepére, a vizsgalt magatartds sulyara, de arra is, hogy Onkéntesen nem pusztdn a jogsértd
magatartas tekintetében maédositotta a versenyfelligyeleti eljaras soran, késén gyakorlatat, de abban
az irdnyban is tett intézkedéseket, amelyek jogsért6 voltat - bizonyiték hidnyaban - az eljard
versenytanacs nem latta megallapithatonak. A korrekcios tényez6k meérlegelésével az alapdsszeg
meghatarozott %-0s csokkentésérél dontott.

A felperes az alperes hatarozatanak birésagi felllvizsgalatdt kezdeményezte. Keresetében
els6dlegesen az alperes hatarozatanak hatalyon kivil helyezesét és alperes -szilkség esetén- (j
eljarasra kotelezését, masodlagosan az alperes hatarozatdnak megvaltoztatasat, akként, hogy birdsag
a birsag kiszabasat mell6zze vagy azt jelents mértékben csokkentse. Allaspontja szerint az alperes
hatarozat a kbzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Két.) 50. § (1) és (6) bekezdéseibe, valamint a Tpvt. 75. § (1) bekezdésébe
utkdz6en jogszabalysérté.

Keresetének indokolasaban részletesen bemutatta, mind idérendiségében, mind tartalmaban az
eljaras soran az alperes felé kozolt felajanlasait (Felajanlott Kotelezettségvallalasok), majd a
versenytanacs altal tartott targyalast kovetéen onkéntesen végrehajtott valtoztatasokat (6nkéntes
kotelezettségvallalasok), amelyekrél az alperes felhivasara még a dontéshozatalt megel6z&en
tajékoztatast adott.

Allaspontja szerint az alperes a megfelelés érdekében tett eréfeszitéseit, a Felajanlott és az Onkéntes
Kotelezettségvallaldsok értekelése tovabba, a kiszabott birsdgnak a hatarozatban valé megallapitasa
és meghatarozasa sordn elmulasztotta feltarni a dontéshozatalhoz szikséges tényallast, ezaltal
megseértette a Két. 50. 8 (1) és (6) bekezdéseiben foglaltakat. A Tpvt. 75. § (1) bekezdésében
foglaltak sérelmét okozta tovabba az, amikor - noha kifejezetten informaciot kért a megvaldsitott
madositasok vonatkozasaban - figyelmen kiviil hagyta az Onkéntes Kotelezettségvallalasokat. A



Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaulgyi Birosag
8.K.30.471/2016/9.
8

keresetlevel 2.1.1.1 -2.1.1.5. pontjaiban reszletesen bemutatott Felajanlott Kotelezettségvallalasok,
majd a megvaldsitott Onkéntes Kotelezettségvallalasok, nem megfelel6 értékelést nyertek a
birsagkiszabas és 0sszegének meghatarozdsa soran. Maga alperes utalt arra a hatarozata 288.
pontjaban, hogy a Felajanlott Kotelezettségvallalasok részben alkalmasak az el6zetes
allaspontjdban foglalt aggalyok orvosladsara. A téargyalast kovet6en oOnkéntesen véghezvitt
véltoztatasok vonatkozasaban Onkéntes Kotelezettségvallalasokat akként értékelte a hatarozat 174-
190. pontjai ertelmében, hogy azzal a felperes az el6zetesen, majd a versenytanacs targyalason
felvazolt kifogasokra erdemi reagaladsként mindsitette, alkalmasnak talalta a feltart és sérelmezett
gyakorlat orvoslasara (hatarozat 293. pontja). Ennek ellenére az alperes hatarozata 289. pontjaban
k6zolt érv nem elegendd, abban elmulasztotta részletesen bemutatni, hogy milyen Gton jutott erre a
kovetkeztetésre. Meglatasa szerint noha az alperes maga is hivatkozott a tényallas teljes kord
tisztazasanak jelentGségére, elmulasztotta megfelelen feltarni és értékelni az Onkéntes
Kotelezettségvallaldsokat és ahelyett, hogy - a jogszabalyban megkdveteltek szerint - részletesen
vizsgalta volna a felperes altal vallalt valtoztatdsok egyes elemeit és a relevans bizonyitékokat
egyesével és 0Osszességében mérlegelte volna, sommasan csak annyit allapitott meg, hogy a
kozérdek els6bbséget élvez. E kdrben sérelmezte, hogy az alperes a sajat gyakorlataval ellentétesen
jart el, amikor figyelmen kivil hagyta mind a Felajanlott, mind az Onkéntes
Kotelezettségvallalasokat. E gyakorlatra altalaban hivatkozta az alperesi Vj-140/2007/79., Vj-
189/2007/018., Vj-019-040/2009,, Vj/075-42/2012., Vj/100-22/2014., V|/084-49/2014. szamu
haatrozatokat. Az alperes Vj/100-22/2014. szam( hatarozata 89. bekezdésében rogzitettek
szembeadllitva a ra vonatkoz6 hatarozat 288. pontjdban foglaltakkal, sérelmezte, hogy az alperes
ugyében a Felajanlott Kotelezettségvallalasi célra rendeltségét eltéréen értékelte. Hivatkozta az
alperes Vj/100-22/2014. szamu hatarozata 92. pontjaban és a Vj-140/2007/79. szamu hatarozat 42.
pontjdban foglaltakra is, 0sszefoglaléan megallapithaténak talélta, hogy az alperes gyakorlatban
kimunkalt elvarasoknak a Kkotelezettsegvallalasai megfeleltek, mert 0©nkéntesen kerultek
megvalositdsra, a honlapjan tortént valtoztatasok megfeleltek az elGzetes allaspontban
meghatarozott kovetelmeényeknek, igy az alperes altal megallapitott jogsértés ismétlddésenek
kockézata nullara csokkent, alkalmasak voltak arra, hogy versenytéarsai szamara a sajat kereskedelmi
gyakorlatuk meghatarozasakor kovetend6 iranymutatasként szolgaljanak, és az Onkéntes
Kotelezettségvallaldsok nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy csokkentsék az informéacios
aszimmetriat. Ezzel szemben alperes hatarozataval, annak 291. pontjdban rdgzitettek révén is,
szembement sajat gyakorlataval is. Az sem fogadhatd el eérvként kotelezettségvallalasai el nem
fogadasara, hogy mar volt szankcionéalva, mert alperes gyakorlatdban mér volt arra is példa (TEVA
Magyarorszag Zrt-vel szemben folyt eljarés, Vj/075-042/2012.) hogy ennek ellenére lehetGséget
latott a kotelezettségvallalasok elfogadésara.

Az alperes hatarozata nem felel meg a birsdg meghatarozasa korében a mérlegelési jogkdrben hozott
kdzigazgatdsi hatdrozatokra irdnyadd jogszabalyi elGirdsoknak, nevesitetten a Két. 72. § (1)
bekezdés e) pontja ec) alpontjanak és a Tpvt. 78. 8 (1) és (3) bekezdéseinek, ennélfogva nem
allapithatd meg, hogy a polgéri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
339/B. § -ban foglaltak kovetelmények tukrében jogszer(. Az e korbe es6, iranyaddnak tekintett
birésagi gyakorlatot a 2/2015. (XI. 23.) KMK vélemény, a Kuria Kfv.I1.37.124/2013/8., a F6varosi
itélotabla 2.Kf.27.014/2008/10. és 2.Kf.27.484/2008/7. szdmu, valamint a FOvarosi Torvényszék
5.K.31.821/2012/11. és 18.K.34.138/2009/10. szamdu itéleteiben foglaltakra utalassal nevesitette,
0sszefoglaléan bemutatva, hogy a birsdgésszeg mely esetekben mindsult jogszerdtlennek, s vezetett
az a birésagok altali megvaltoztatasara. A mar hivatkozott, a Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerinti
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jogkor megfelelé gyakorlasdhoz sziikséges relevans tények nem megfelel6 feltarasa és a Felajanlott
Kotelezettségvallalasok, majd a megvaldsitott Onkéntes Kotelezettségvallalasok nem megfeleld
értékelése elemezése folytdn elkdvetett jogsertés kihat a birsagoléasra is. Noha a hatarozat 304.
pontjaban az alperes felsorolta azokat a tényezOket, amelyeket a birsag 0sszegének
meghatarozasakor figyelembe vett es megjeldlte azok, mint enyhit6 illetve sulyosito
korulményeknek a “mértékét” is, a felperes allaspontja szerint azonban az alperes ezen szempontok
megfelel6 értékelését teljes mértékben elmulasztotta. Az alperes nem mutatott be semmilyen
bizonyitékot az egyes tényez6k mindsitésének aldtdmasztidsara, mell6zte a figyelembe vett
szempontokkal kapcsolatos magyarazatot (pl. amikor egy adott tényezO6t csekely vagy kozepes
merték( enyhitd korilményként értékelt), valamint a fentiekre vonatkoz6 indokolast sem adott, nem
felel meg a Pp. 339/B. §-d4ban foglalt kdvetelmenyeknek. Kifejezetten vitatta a hatarozat 304.
pontjdnak az dnkéntes kotelezettsegvallalasai és magatartasa jelentds modositasa, mint tényezéknek
csak kozepesen enyhitd, es nem kiemelt jelent6ségi enyhité koérilményként térténd mindsitését.
Ennek a hatarozat 305. pontjaban k&z6lt indoka, mely szerint a versenyfelligyeleti eljarasnak csak
egy nagyon kései szakaszaban kerilt sor rajuk, nem elfogadhatd, ellentétben all a Kézlemény2 20.
bekezdésében foglaltakkal, amely a déntés meghozatalat megel6z6 bekovetkezést varja el. Mind a
Felajanlott, mind az Onkéntes Kotelezettségvallalasok bemutatasa, illetve bevezetésére a
hatarozathozatalt megel6z6en kerult sor, igy a hatarozatban foglaltakat megel6z6 elfogadasat
megel6z6 helyreallitasként kellett volna azonositani. Csak a kotelezettségvallalasai megfelel6
vizsgalata felelt volna meg a birsagkiszabashoz relevans korilmények tisztdzasa kovetelményének,
annak eredmenyeként pedig kizarolag arra a kdvetkeztetésre juthatott volna, hogy nem szabhato ki
birsag, vagy a birsagalap 6sszegét joval tébb, mint 10%-al kellett volna cs6kkenteni, mint ahogyan
azt a Hatarozat 309. bekezdése tartalmazza. A Kdzlemény2 egyéb szempontok figyelembe vételére
is utal, amely esetében a hivatkozott, Lengyel Verseny- és Fogyasztovédelmi Hatdsag el6tt DDK-
403-26/13/MBM ugyszamon folyamatban volt tgye és annak eredménye. A megtett lépéseit a
Kozlemény?2 26. bekezdésével 6sszhangban nem megfelelGen értékelte a hatarozat 290. pontjaban, s
a jelen ugyben is olyan probléma orvoslasa érdekében jart el a kétszeres atvaltds elkertlése
érdekében, amelyre sem neki, sem a fogyasztoknak rahatdsa nem volt. Azt, hogy mindent megtett a
fogyasztdo panaszok kezelése érdekében nem nyert megfeleld értékelést a Kozlemény2 24.
bekezdése ellenére. Ugyszintén a tevéleges jovatételt a Kozelmény?2 20. bekezdése alapjan értékelni
kellett volna, ami szintén elmaradt. A kotelezettségvallalasai nem megfeleld értékelését is
vizsgélatat igazolja, hogy a hatarozat terjedelme ellenére annak minddsszesen 2 oldala foglalkozik a
birsagolashoz figyelembe vett tényez6kkel.

Az elGkészit6 irataiban a felperes az alperes sajat gyakorlatdhoz vald viszonyulasa kerdésében
kifejtette, hogy a sulyosito koérilmények (Vj-177/2004/28. és Vj-10/2005/17. szamu hatarozatok)
mellett az alperes enyhitd korulményként veszi figyelembe a tényt, ha olyan magatartas tekintetében
allapit meg jogsértést és szab ki birsagot, amelyet kordbban sem az alperes, sem az Eurdpai
Bizottsag nem talalt jogsértének. Allaspontja szerint a generalis prevencio lényegi célja (ahogy a
Kozlemény2 4-5. bekezdésben utal rd) nem lenne megvalosithatd, amennyiben dontései, es még
hangsulyosabban az egyes kereskedelmi gyakorlatok jogszer(isegenek vagy jogszer(tlenségenek
megitelésével 0Osszefliggé megfontolasok és értékelési szempontok ne lennének kdzvetlenil
irAnyaddak a piaci szerepl6k szamara. Alperes még kotelezettsegvallalassal zarult tgyben (Vj-
140/2007/79.) is elismerte, hogy a kotelezettségvallaldsok - azok elfogadasa esetén - képesek arra,
hogy irdnymutatdsul szolgaljanak a versenytarsaknak. Az alperesi gyakorlat kdvetésének alperes
altali mindsitése ellentétes lenne az alperes, mint piacszabalyozd sajat céljaival is, amelynek
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hianyéaban a piaci szerepl6k alakithatjak az elvarasoknak megfelelGen az eljarasukat. Erthetetlennek
talalta, hogy a TEVA (Vj/75/2012.) lgyével valé nagyfokd hasonlosdg ellenére miért nem
alkalmazta az alperes a kotelezettségvallaldsok elfogadasat, ugyanis az altala hivatkozott
korulmények, a bevezetett valtozastatasokkal jaro terhek (anyagi és egyéb) esetében vizsgalat nelkil
maradtak, anelkil vegzett 6sszehasonlitdst. Az alperes sajat gyakorlatdhoz valé hozzéaallasanak
kettéssége (masként értékeli azt a kotelezettségvallalasok, és masként a birsagolasnal figyelemebe
vett szempontok korében) is igazolja, hogy a esetében a hivatkozott jogszabalysértések
megallapithatéak és a megvaltoztatasi jogkor gyakorlasanak van helye. Tovabbi el6készitd iratdban
kiemelten hangsulyozta, hogy a hivatkozott tgyek kozil a Vj/75/2012. szdmu tgyben - az alapul
fekvé tényallas kulonbségét nem vitatva - a felajanlott kotelezettségvallalasok értekelése
szempontjabol relevans tényallaselemek illetve értékelési szempontok megegyeznek. Erre tekintettel
az eltérésre okot ado indokairol is szamot kellett volna adnia dontese indokolasaban. Ismételten
hangsulyozta, hogy az alperes a Kozelmény2-ben foglaltakra hivatkozhat ugyan, de az nem
mentesiti azon kotelezettsége alol, hogy a Pp. 339/B. §8-aban foglaltakra figyelemmel a hatarozati
dontésének megfelel6 indokat adja, azon keresztil a mérlegelése és annak levezetése okszer(
indokat adja. A hatarozat 289. pontjadban rogzitettek nem fogadhatdak el, e hatarozati megéallapitas
kizarélag a tényallas nem megfeleld feltarasanak eredménye.

Az alperes ellenkérelmében, fenntartva a hatarozataban foglaltakat, a felperes valamennyi kereseti
kérelmének elutasitasat. Kifejtette tobbek kozott, hogy az Onkéntes Kotelezettségvallalasként
megnevezett intézkedescsomag valdjdban nem mindsitheté a Tpvt. 75. §-a szerinti
kotelezettsegvallalasnak, de a felperes Altal alkalmazott intézkedéseket ugyanakkor mint
egyértelmden a versenyfelugyeleti eljarassal 0sszefliggésben hozott proaktiv. moddositasokat,
intézkedéseket enyhitd kortilményként figyelembe vette. A Két. 50. § (6) bekezdései nem sériletek,
annak alapjan a bizonyitékokat egyenként és 0Osszességlikben értékelte, és az ezen alapulo
meggy06z6dése szerint allapitotta meg a tényallast, igy a felperes érveit mind a kotelezettségvallalas
elfogadhatosdgaval kapcsolatban, mind a birsag 6sszegének meghatarozasakor, merlegelése sorén a
felperes javara is figyelembe vette. Nem volt jogszabalyi kotelezettsege a felperessel a
kotelezettségvallalasokkal kapcsolatos egyeztetéseket folytatni, illetve nem volt kitelezettsége ezek
elfogadasa sem, meérlegelési jogkorében eljarva dontdtt arr6l, hogy felperes esetében nem
alkalmazta a Tpvt. 75. §-aban foglaltakat, erre jogszabalyi kotelezettsége sincsen. Erdemben
értékelte a felperes kotelezettségvallalasi nyilatkozatat, e korben indokolasi kotelezettségének teljes
korien eleget tett, allaspontjat a hatarozata 287-293. pontjaiban részletesen ismertette, felsorolta a
dontése soran figyelembe vett tényezOket. E mérlegelési jogkdrében eljarva, a mérlegelésben
szerepet jatsz0 szempontok és tények bemutatasa utan jutott arra a meggy6z6desre, hogy a tényallas
teljes kor( tisztazasdhoz és az adott kereskedelmi gyakorlat mindsitéséhez f(iz6d6, valamint a
prevencidéhoz kot6d6 kozerdek a kotelezettségvallalas elfogadasaval elérhetd elényoknél nagyobb
sullyal bir. A sajat gyakorlatdinak nem megfelel6 eljarasra vonatkozo kifogasok korében Kifejtette,
hogy megitélése szerint az, hogy egy kotelezettségvallalas az adott Ugyben elGzetesen azonositott
problémakra reflektal, nem 6ncélu es nem fuggetlen az adott versenyfelligyeleti eljaras targyéatol, a
kotelezettségvallalas minimalis tartalmi feltételeinek egyike, ,,sine qua non”-ja, e nélkil széba sem
johetne az adott kotelezettségvallalas konkrét elemeinek vizsgalata. Onmagaban ez azonban nem
alapozza, alapozhatja meg a kotelezettségvallalas hatosag altali elfogadésat és emellett mérlegelni
kell az szamitasba johet6 egyeb korulményeket is, amit egyébként mindkét felperes altal megjelélt
ugyben (Vj/100/2014., illetve a jelen Vj/66/2014. szamU eljards) megtett. Kiemelte a Kézlemenyl
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36. pontjanak d) alpontjara utalassal, hogy csak Kkivételesen indokolt esetben fogadja el a
kotelezettségvallalasi nyilatkozatot a felperes esetében is fennallt kérulmény (jelentés sulyd a
kereskedelmi gyakorlat, mivel jelentds szdmu fogyasztot érintett) megléte esetén. Hangsulyozta,
hogy nem fogadta el a felperes kotelezettségvallalasi nyilatkozatat, am azt a felperes
egyuttmdkodesi szandékanak megerositése korében értékelte, ahogyan a felperes altal végrehajtott
egyes madositasokat is.

A birsagkiszabas szlikségességérdl és annak szempontjairdl a felperesi észrevételekre is reflektalva
a hatarozat 299-309. pontjaiban reagélt részletesen. A Kdzlemény2 13. pontjara tekintettel volt a
birsag alaptsszegének meghatérozésa sordn, és Kozlemény2 9. pontja szerinti gyakorlatanak is
megfelelGen a felperesehez hasonlo esetekben az 5%-ot meghaladd mértéki birsag kiszabasa nem
szokasos, ezért a felperes vonatkozasaban is hazai netté arbevétel negyede 3%-at tekintette a birsag
alapdsszegének. Az enyhité és sulyositd korulmények vonatkozasdban a keresetlevelének 2.2.2.2.
pontjaban (16. 0.) sérelmezett két (kdzepes enyhitd) korilmény nem mindsulhetett kiemelt
jelent6ségl enyhitd korulménynek. Fenntartva hatarozati ervet, kifejtette, hogy Kozlemény2 20.
bekezdése szerinti helyreigazitasnak és kompenzalasnak a felperesi 6nkéntes véltoztatasok, amelyek
alapvetGen a jovore nézve nyernek értelmet, és nem a mualtbeli jogsértés ,helyretételét” célozzak,
nem feleltethetbek meg, és Kozlemény2-b6l sem kovetkezik az ott hivatkozott korilmények
jelent6s enyhit6 tényezokent valo figyelembe vétele sziikséges lenne. A felperes altal hivatkozott
lengyel esete valdjaban enyhit6 korulmény, amelyet a fentieknek megfeleléen hatarozataban a
felperes iratellenes megallapitasaival ellentétben értékelt és figyelembe vett. Sem a jogszabalyok
[pl. Tpvt. 78. § (3) bekezdés, Pp. 339/B. §, Két. 72. § (1) bekezdés €) pontja], sem a birdsagi
jogalkalmazasi gyakorlat nem tdmaszt mennyiseégi kodvetelményeket a dontés szakszerd, alapos
indokoldsahoz. Az, hogy adott igyben milyen részletezettség(i hatarozat sziikséges, egyedileg, az
Ugy sajatossdgaihoz mérten donthetd csak el. Megitélése szerint a felperes a birsagosszeg
meghatarozasa tekintetében sem tudott jogsértést igazolni. Nem allitotta, hogy a kiszabott 6sszeg
meghaladna a torvény szerinti maximalis mértéket, nem hivatkozott olyan korilményre, amelyet
indokolatlanul vett volna sulyosito tényezdként figyelembe, és olyan szempontot sem jeldlt meg,
amelyet a mérlegelésnel elmulasztott volna figyelembe venni.

Eszrevételeiben hangstlyozta, hogy korébbi hatarozatait elveiben iranyadonak tekinti, de minden
ugy egyedi sajatossagait is értékelnie kell, ami a Két. 50. §-&4ban foglaltakkal is 6sszhangban all.
Egyébkeént egyedi mérlegelést igényel, hogy kért gy esetében szd lehet-e analdgiarol. Mig sajat
megkozelitése azon alapul, hogy az altalanos mertékil szolgédlo kézleményekbdl indul ki, addig a
felperes konkrét eseti dontésekre, azonban a konkrét tigyekben megallapitott egyes elemeket, a Két.
50. §-ara is figyelemmel, nem lehet elktlonitetten ertékelni. A felperes kotelezettségvallaldsat nem a
felperes altal hivatkozott és kiemelt két koriilményre alapitottan, és nem is a felperes altal kiemelt
maédon utasitotta el, ezzel ellentétben all a hatarozat 288-289. pontjaival. Az adott ligyben mérlegelt
és annak alapjan jutott arra, hogy a kozérdeket jobban szolgalja az, hogy a tisztazott tényallas
alapjan a jogseértest allapitsa meg. Korabbi gyakorlatat, az azzal valo 6sszevetést csak a felperesi
keresetben kifejtettekre tekintettel végezte el az ellenkérelmi nyilatkozataban.

A felperes keresete az alabbiakban kifejtettek szerint nem alapos.
A bir6ésag a keresettel tamadott alperesi hatarozatot a Két. 109. 8-a, valamint a polgari

perrendtartasrol sz0l6 1952. évi Ill. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. § (2) bekezdés a) pontja és
339/A. §-a értelmeben a meghozatalakor alkalmazando jogszabalyok és fennallo tények alapjan, a
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kereset és az ellenkerelem keretei kozott vizsgalta felul, a tényallast a peres felek nyilatkozatai, az
altaluk csatolt okirati bizonyitékok, tovabbad a kozigazgatasi és peres iratok tartalma alapjan
allapitotta meg.

A Legfels6bb Birdsag (Kdria) Kdzigazgatasi Kollégiumanak 1/2011. (V. 9.) KK véleménye szerint a
fél a kozigazgatasi szerv hatdrozatanak felllvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozva kérheti; a
keresetében anyagi és eljarasi jogszabalysertésre hivatkozhat, és arra is, hogy a hatarozat
meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmeztek. Ezekben a perekben a birdsag
elsGsorban azt vizsgalja, hogy a hatarozat megfelel-e az anyagi jogszabalyoknak. Onmagéban
eljarasi jogszabalysértés miatt azonban csak akkor van helye a hatarozat hatalyon kivil
helyezésének, ha az eljarasi jogszabalysértés a dontés érdemére is kihatott.

A birésag mindenek el6tt rogziti, hogy az itélet indokolasaban megjeldlt felperesi gyakorlat
vonatkozasdban annak Fttv. szerinti értékelését végezte el az alperes a hatarozatdban, arra a
megallapitasra jutva, hogy a felperes megtévesztette a fogyasztdkat, az Fttv. 6. 8§ (1) bekezdés c)
pontjdba ltk6z6 magatartast tanusitott, megsértve ezéltal az Fttv. 3. § (1) bekezdésében rogzitett
tilalmat. A felperes kereseti indokolasaban az alperes vizsgéalat targyava tett, 2012. februarjatdl a
2015. novemberig bekovetkezett valtozasokig tanusitott kereskedelmi gyakorlatara vonatkozo
megallapitas vonatkozasadban anyagi jogi jogszabalysértésre nem hivatkozott, az alperesnek az e
korben tett ellenkérelmi hivatkozasaira -amely az esetleges keresetvaltoztatas tilalmara hivta fel a
figyelmet- csak arr6l nyilatkozott, hogy e kdrben tett el6adasanak hianya nem jelenti, hogy az
alperes hatarozati dontéset, a magatartasa mindsitéset elfogadna, ugyanakkor csak a ket mérlegelési
jogkdrben hozott dontésrész vonatkozasaban hivatkozott jogszabalysértesre, ezek kdzott eljarasjogi
jogszabalysértésként a tényallas-tisztazasi kotelezettség nem megfeleld teljesitésére és annak
eredményeként a tényallas nem megfelel6 megallapitdsara hivatkozott, mely 6sszefliggéseket
tekintve végul, sorrendiségét tekintve az els6ként hivatkozott, és logikai sorrendben is els6kent
targyalando jogszabéalysértésre, a Tpvt. 75. 8§ (1) bekezdése szerinti mérlegelési jogkér nem
megfeleld gyakorlasara vezetett a felperes szerint. Mindezek okan a birésag arra a megallapitasra
jutott, hogy a hatarozatban sérelmezett id6tartamon beliili magatartasa vonatkozasaban tett alperesi
megallapitast érdemben nem vitatta, az annyiban nem érintett a keresettel, hogy a felperes a
bekdvetkezett valtozas és valtoztatasokkal egyuttes allapot megfelel6 vizsgalatdnak elmaradasat
sérelmezte, és ekkeént hivatkozta a tényallas-tisztazasi kotelezettség serelmét. Ezzel dsszefiiggésben
rogziti a birésag, hogy az alperes lehatérolta a vizsgalat targyat, a felperesi gyakorlatot csak 2015.
novemberéig tartd részében mindsitette az Fttv. rendszerében. A Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerinti
dontési jogkor gyakorlasahoz figyelembe veend6ként megjeldlt kesébb magtartdsa nem képezte az
alap megallapitas targyat, elhatarolasra lehet6ség van. Mivel kifejezetten nem vitatta a hatdrozatnak
a magatartasat tobb nyilatkozataban foglaltaknak a részletes kozlesével torténd, tényallast ismertetd
részét, s nem tett e kérben tényallitdst, melyb6l mégis arra lehetne kovetkeztetni, hogy a 2015.
novemberében bekdvetkezett valtozast megel6z6 idGszakra nézve rogzitetteket is vitatnd, igy e
vonatkozasban a Két. 50. § (1) és (6) bekezdéseinek sérelmére hivatkozas nem allapithatd meg.

A felperes elsddlegesen és hangsulyosan hivatkozott a Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerinti mérlegelési
jogkor gyakorlasdhoz kapcsolddd jogsértésre, e jogkor megfelelé gyakorlasahoz sziikséges
tényallas-tisztazasi kotelezettség sérelmere. Régzitend6 az iratok attanulmanyozésa alapjan, hogy az
alperest6l az eljards soran, a versenytanacs &ltal tartott targyalast megel6z6en sem kapott arra
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felhivast, hogy kotelezettségvallalasokat tegyen, a felperes azt sajat elhatarozésa és belatasa alapjan
dontotte el és munkalta ki, majd juttatta el alperes részére. A Felajanlott Kotelezettsegvallalasok
megismeresét kovetben sem Kkapott arra vonatkozo tajékoztatast, hogy a felajanlott
kotelezettségvallalasaira tekintettel az alperes azt mérlegelte volna, hogy esetében nem a jogsértés
megallapitasa és szankcionaldsa, hanem a Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerinti dontéshozatalt
fontolgatnd. A versenytandcs targyalasat kovet6en kovetkezett be a felperes jegyértékesitd
rendszerének, a honlap relevans elemeinek valtozasa. Mivel ez a vizsgalt magatartas szempontjabol
relevans volt, ezért kapott felhivast a felperes arra, hogy mutassa be a valtoztatasokat. A felhivas
azonban csak a szankcionalt magatartasban bekdvetkezett valtozas mibenlétének tisztazasat célozta.
E tervezett, majd tényleges valtozasokat a felperes mutatta be egyrészt a Felajanlott, majd a
megvaldsitott Onkéntes Kotelezettségvallalasok révén. Részletes leirast, adatokat erre nézve a
felperes kozolt részben magéatol, a valtoztatasok tekintetében pedig alperesi felhivasra. Mindaz, amit
a felperes a Felajanlott Kotelezettségvallalasok keretében a foglalasi rendszere keretében az alperesi
vizsgalat nyoman megvéltoztatandoként ertékelt, és amit végul magatdl vezetett be, az az alperes
szamara a felperesi, részletes tajékoztatas folytan ismertté valt. Nem maradt ezért olyan lényeges
tény, korilmény, amely a jogsértébnek mindsitett magatartas, illetbleg a megszintetett eljarasrész
targya szempontjabol relevans volt, és az alperes el6tt ne valt volna ismertté. Az, hogy az alperes a
Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerinti széleskorl mérlegelési jogkorét gyakorolva arrol dontott, hogy a
fogyasztok megfeleld tajékoztatasat jobban szolgélo tényallas-tisztazas, jogsértés megallapitasa és
az ezzel jard publicitds okan a felperes esetében nem él a Tpvt. 75. 8§ (1) bekezdése szerinti
jogkorével, eleve behatarolta, hogy az opportunitas elve mentén folytatott eljarasban mi mindésilt
tisztazandoként a tényallashoz. Mivel a jogsértés hatarozati megéallapitdsa mellett dontott, a
sérelmezett magatartést kellett feltarnia. Ehhez tartozott annak id6beli kiterjedtségének vizsgalata,
amit azaltal tisztazott megfeleléen, hogy az eljaras alatt figyelemmel kisérte a felperesi
jegyertékesitd rendszert érint6 valtozasokat, s mivel olyan fok( valtozast észlelt a tényallas
tisztdzasa révén, amely a sérelmezett gyakorlat tulajdonképpeni megsz(inését idézte el6, annak
megfeleld szem el6tt tartasaval a felperessel szemben hozott hatarozatban kifejezetten megjelélte a
jogsértés id6tartamat, s azt mar a hatarozathozatal idején, mint maodositas el6tti, maultbeli
gyakorlatot értékelte. Az, hogy felperes jelezte kotelezettségvallalasi szandékat, nem teremtett
jogszabalyi kotelezettséget alperes szamara, hogy éljen a Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerinti
lehet6séggel, annak helyénvalGosdgat ugyanis az alperes hataskérébe utalt mérlegelés donti el. E
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozattal szemben tadmasztott kovetelményeket az alperes
helytalléan hivatkozta, a birdsdg csak megerésiti, hogy valamennyi hivatkozott eseti déntésben
kifejtett jogértelmezést osztja, kulonds figyelemmel a 2.K.31.696/2013/5. szamu itéletben
kifejtettekre, amely egy esetleges jogsértés megallapitasa esetére is ramutatott a helyes irdnyra azzal,
hogy megalapozatlansag megallapitasa esetén is az alperesi hataskér nem vonhaté el a
megvaltoztatasi jogkor gyakorlasaval.

A Kkotelezettsegvallalas el nem fogadasadnak indokait az alperes a hatarozata 287-293. pontjaiban
rogzitette. E dontését az alperes az id6rendiséget tekintve a felperes altal tett felajanlas
megismerését kovetéen hozta meg. Ekkor az alperes azt mérlegelte, hogy a fogyasztok milyen kére
volt érintett mindazon, mar bizonyitékokkal alatdmaszthatd felperesi jogsérté gyakorlat altal,
amelyet az alperes a felperes altal eszk6zolt valtoztatasokat megel6z6en az eltiltas jogintézményével
kivant volna kezelni. Ez a mérlegelési helyzet, amelyben az alperes volt, megallapithat6 a hatarozat
indokolasabdl. A hatarozat 288. pontjanak negyedik francia bekezdésében allapitotta meg az alperes
a felperes altal sem vitatottan, hogy a Koézleményl 36. pontja d) alpontja értelmében a gyakorlat
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nagyszamu fogyasztot érintett. A vitatott felperesi gyakorlat megfelelGen tisztazott és bizonyithato
volt, és nem vitathatéan felpereshez kot6dott, a magyar nyelvi jegyfoglalasi oldal mikddése soran
valdsult meg, s a helyzet orvoslasa tobb iranyu és tobb ponton megjelend, a valtoztatdsok
szisztematikus és koherens bevezetését igényelte volna. Az adott helyzetben a hatésag tehat
mérlegelt a hatarozatban is bizonyitott tényallas alapjan megallapithat6, nagyszamu fogyasztot elért
jogsértés szankcionélasdhoz fiz6d6 kozérdek hatékony védelme és a felperes altal felajanlott, a
vitatott gyakorlat altal megvalosult magatartasanak a jogszabalyi rendelkezésekkel valé 6sszhangba
hozatala kozott. A jogsértés megallapitasahoz és a felperes szankcionalasahoz fliz6d6 kodzérdek
Osszetett fogalom, general és special-prevencios elemeket tartalmaz, amelyeket azonban
altalanossaguk és allando voltuk okan szlksegtelen tovabb elemezni egy hatarozatban. Az ezzel
szembeallitott, mérlegelend6 korilmény, hogy a megtett felajanlas alkalmas-e a jogsértés megfelel6
kezelésére is akkor, ha az mar nagyszamu fogyasztot ért el, az alperes egyedi mérlegelési jogkdrebe
tartozd kérdes, és ugyszintén a kozérdekhez kapcsolodik. A hatarozat e pontjait nem lehet
elkulonitetten kezelni a hatarozat indoklasatol. Az, hogy a felperes vonatkozdsdban mit talalt
jogsérté gyakorlatnak, azt a jelen itéletben is 0Osszefoglalt tényallas szerint allapitotta meg
hatarozatadban az alperes, mig a felperesi felajanlast, mint amelyet a felperes a probléma orvoslasara
alkalmasként hivatkozott, szintén szamba vette a hatérozat indokoldsaban, mindezek 0sszevetésével
allapitotta meg, hogy a felperesi honlap jelent6s valtoztatasa lenne indokolt, amelynek pontos
tartalmi elemeit nem hatirozta meg, ami azonban mér mérlegelési jogkdrben hozott dontésének
eredménye. Az alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a Tpvt. 75. § (1) bekezdése széleskor(
mérlegelési jogkort biztosit szdmara a kotelezettségvallalasi nyilatkozat elfogadasa vagy elvetése
tekintetében. A birosdg ertékelese szerint e dontési jogkdr gyakorlasahoz sziikseges, relevans
korilmények, tények tisztazdsa nem maradt el, az alperes a felperes altal rendelkezésre bocsatott
valamennyi informéciot, adatot értékelésbe vont, amikor arrél dontott, hogy kdzérdeket az szolgalja
jobban, ha a jogsért6 gyakorlat vonatozasaban a tényallast megfelelGen tisztdzza és megallapitja
hatarozataban, hogy annak mely elemei nem egyeztethetbek 6ssze az Fttv. kdvetelményeivel. Az,
hogy a felperes az érintett gyakorlatat 6nként médositotta, e kdrben nem volt értékelhetd, a Tpvt. 75.
8 (1) bekezdése szerinti mérlegelési jogkor az alperesi hatésagra van telepitve, igy az eljaras ala
vont azt a felajanlott, de el nem fogadott, dnkéntesen végrehajtott vallalasok révén nem
befolyasolhatja és e magatartasa utobb sem nyerhet olyan értékelést, mint amely megalapozna az
arra vald hivatkozasat, hogy az alperes a Tpvt. 75. 8§ (1) bekezdése szerinti jogkdrét nem
megfelel6en gyakorolta volna. Az utdébb dnkéntesen végrehajtott felajanlasok a birsadg kiszabasa
szempontjabol értekelést nyertek, tovabba azéltal is, hogy a Tpvt. 75. § (1) bekezdése szerinti
mérlegelési tevékenységet kdvetben a felajanlasok dnkeéntes teljesitésével megfelelGen értékelte az
alperes, hogy a jogsértés megallapitasa mellett az eltiltdas mar szlkségtelen, a gyakorlat
megvaltozott, ennélfogva csak a felperes altal szintén vitatott birsagolas jogalapja maradt fenn,
tovabba a valtoztatasok egy tovabbi része a megsziintetett eljarasrésszel érintett kérdéseket kezelte,
amelyek ekkent rendezést nyertek. A felperes javara az 6nkéntes valtoztatdsokat az egyittmikddés
korében lehetett ertékelni, amire az alperes helytalléan hivatkozott.

A felperes az alperes szamos eseti dontését hivatkozta a kotelezettségvallalasok elfogadasa korébdl,
azonositva azokban egy olyan tébbes kovetelményrendszert, amely allaspontja szerint az esetében is
megvaldsult. El6zetesen rogzitendé e korben, hogy a felperes altal az alperesi gyakorlatbél
azonositott kovetelmények olyan altalanos és absztrakt feltételek, amelyek valdban lényegi magvat
adhatjak egy felajanlasnak, annak azonban nem csak a maga altalanossagaban, de részleteiben és
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kovetkezetesen is e kdvetelményeknek sziikseges megfelelnie azon tilmenden, hogy a feltart egyedi
problémakra egyediesitett és alkalmas valaszokat ad. Valoban a Iényegét adja a
kotelezettségvallasoknak az, hogy az probléma megoldasra koncentrald és ne 6ncélt legyen, ezt
mint lényegi kovetelményt az alperes megfelel6en hivatkozta. A felperes &ltal hasonldként
hivatkozott Ugyek a hasonldsagok ellenére, részletkérdéseiben egyediek, nem vetithetd ezért az
alperes hivatkozott eljarésai a targyi hatarozattal érintett eljarasara egy az egyben, mert figyelemmel
kell lenni a jogsértés mibenlétére, kiterjedtségere, annak anyagi vonzatara, arra, hogy mi szolgalja a
kozérdeket jobban mindezek tlkrében: az, hogy a jogsertés nyerjen megallapitast annak
jogkovetkezményei levonésaval és mindez publicitast nyerve orientélja az érintett fogyasztoi piacot,
vagy mindezek nélkil, a jogsértést sulyat és kiterjedtségét enyhité korilmények okan is, elegendd
csak a jogsért6é gyakorlat orvoslasa. A visszaes6nek minésulés esetén a felperes kivételre mutatd
példaként hivatkozta a Vj/75/2012. szamu (gyet. Az alperes ellenkérelmi nyilatkozataban szamot
adott az adott eset Iényeges eltéréseirél, amely a felperes altal tovabbi beadvéanyaiban hivatkozott
azonossagok ellenére is megalapozotta tette azt, hogy nem lehet sz6 tényallas és jog-azonos
iigyekrél, ennélfogva az alperes kovetkezetlen jogalkalmazasi gyakorlatarol sem. Altalanossagban
megjegyzendd, hogy a hatosagi jogalkalmazo szerv gyakorlata nem teremt hivatkozasi alapot a
konkrét alperesi hatarozat felllvizsgalatara iranyuld eljarasban. A hatarozatban értékelt egyedi
korulmények okan e koérilmenyek egyedi és eseti ertékelésenek nem megfelel6 voltat kell igazolni
az iranyado jogi szabalyozas nyujtotta keretrendszerben, s nem a hatésagi gyakorlatbdl azonositott
vagy ekként hivatkozott kdvetelményrendszernek valdé meg nem felelést. A jogsértd gyakorlat
megvaltoztatasaval jard jelent6s id6beli és anyagi raforditas a felperes altal kozolt felajanlas, majd
rovid id6n belll 6nként megvaldsitott mdédositas nagymeértékben eltér a Vj/75/2012. szdma tgyben
jogsértonek talalt gyakorlat elemeit érint6 valtoztatas és onként vallalt reparaciotdl, ami a két gy
Osszevetésének szilkségességét nem tette megalapozotta.

A felperes a birsdg kiszabasdhoz kapcsolodd dontésrész és ehhez folytatott eljarés relevans része
vonatkozasaban is jogsértésre hivatkozott. A felperes a birsag 0sszegének meghatarozasahoz
kapcsolodd dontési jogkdr vonatkozasaban helytalléan hivatkozta az irdanyadd birdsagi gyakorlatot,
s ahhoz kapcsoléddan az e mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatdsi dontéssel szemben
tdmasztott kovetelményeket, amelyeknek meg kell felelnie a hatarozatnak a jogszerlség
kovetelménye alapjan.

A birsdgot a ténylegesen elkdvetett jogsértés sulyahoz, jellegéhez, valamint az adott tigyben feltart
enyhitd és salyosito korilményekhez igazodoan, mérlegeléssel kell kiszabni, aminek fébb
szempontjait - példalézo jelleggel - a Tpvt. 78. 8§ (3) bekezdése hatdrozza meg. Ennek értelmében a
birsag 0sszegét az eset dsszes korilmenyeire - igy killondsen ajogsérelem sulyéara, ajogsért6 allapot
idGtartamara, a jogsértéssel elért el6nyre, a jogsért6 felek piaci helyzetére, a magatartas
felréhatosdgara, az eljarést segité egyuttm(ikodé magatartasara, a torvénybe Utk6z6 magatartas
ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sualyat kiléndsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségenek foka, a fogyasztok, tzletfelek érdekei sérelmének kore, Kiterjedtsege
alapozhatja meg. Az alperes az idézett jogszabalyhely alapjan koteles mérlegelni, melynek soran
figyelembe veheti a birsagszamitas korében kiadott Kozlemény2-t, amely az egyes szempontok
szerinti stlyozasban nyujt tampontot a birsag kiszabasa soran. A birdsadg, amely jogszer(ségi
felllvizsgalatot végez, a kiszabott birsdgdsszeget a jogszabalyoknak valdo megfelelés tekintetében
vizsgalja felll, e jogszabalyok pedig a perbeli esetben a Tpvt. fent megjeldlt paragrafushelye, és a
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Pp. 339/B. §-a. Az alperesnek tehat a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében meghatérozott szempontok kozul
azokat kellett megjeldlnie, és indokolnia, amely szempontok enyhit6, vagy sulyosité relevanciaval
birtak, és ezen mérlegelési szempontok érvényesitése alapjan kellett vizsgalni, hogy 6sszességében
a kiszabott birsdg nem haladja-e meg a torvényben meghatarozott, maximalisan kiszabhatd
birsagosszeget.

Amint arra az alperesi is hivatkozott, csak birsdgenyhité tényezd lehet, ha a megallapitott
jogseértéssel érintett (vallalkozas) a gyakorlatat utobb megvaltoztatja, de nem alapozza meg a birsag
kiszabasanak mell6zését pusztan azon az alapon, hogy jogsértd gyakorlataval felhagyott. A mar
megvaldsult jogsértést, annak kozigazgatési jogi szankcidja céljat, s e korben akar generalis
prevencié sziikségét szem el6tt tartva lehet azt értékelni, ha és amennyiben a jogi szabalyozas e
tekintetben valamely megoldas folytan eltérést enged, mint az alperes érintett eljarasaban a Tpvt. 75.
8 (1) bekezdése. Ajogsértd gyakorlattal vald felhagyas els6dleges sulyt a Tpvt. 75. § (1) bekezdése
szerinti mérlegelési jogkdrben kaphat az olyan eljarasokban, mint a perbeli, de a jogsértés
megallapitdasa és birsagolas mellett vald dontés esetén csak a birsag Osszege megallapitasat
befolyasolo tényez6ként johet mar szamitasba.

Az alperes a birsagolas mellett sz6l6 dontését a felperes azzal 6sszefliggésben vitatta, hogy az a
Tpvt. 75. § (1) bekezdéséhez kapcsolddo jogsértés folytan eleve indokolatlan volt. A mar kifejtettek
szerint a Tpvt. 75. 8§ (1) bekezdéséhez kapcsoléddéan a birésdg a felperesi keresetet
megalapozatlanként értékelte, ennélfogva e felperesi hivatkozas sem alapos. A felperes nem vitatta a
birsagdsszeg szamitasdhoz Kkiindulasként hasznalt alapdsszeg, erre vonatkozO hivatkozas a
keresetben nem volt azonosithato.

Az alatamasztottként értékelt egyuttm(ikodési szandék, tovabba a jogsértd magatartds jelentds
modositasanak tényét az alperes kozepes enyhité kortlményként vette figyelembe. Az ezzel
szemben ko6zolt felperesi kifogasok nem megalapozottak. Helytall6 volt ugyanis az az alperesi
értékelés, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras kései szakaszaban, a versenytanacs targyalasat kovetéen,
az hatarozat megszdvegezese idejen kerult sor a tényleges valtoztatasokra. A mar kifejettek szerint
erre akkor kerult sor, amikor az alperes dontétt afel6l, hogy felperessel szemben jogsértést allapit
meg és alkalmazza a sziikséges jogkdvetkezményeket, amire abbdl is kovetkeztetni lehetett, hogy a
megvaldsitott véltozasokra vonatkozoan adatokat kért, s nem a kotelezettségvallalasok
megfeleldségérdl egyeztetett. EKként meghatarozhato, valoban kései eljarasi szakaszban kerult arra
sor. A Kozlemény2 alapjan sem azonosithatd, hogy a jovére nézve bevezetett valtoztatasok
reparacioként lennének mindsithet6ek, azok csak jovOre nézve vezettek valtozashoz. Tevoéleges
jovétételre a felperes a megsziintetett eljards targya (kétszeres atvaltads problematikaja, fogyasztoi
panaszok) tekintetében hivatkozott, a megallapitott jogsértéssel érintettek vonatkozasaban azonban
nem, igy nem volt még mit a felperes javara értékelni a szankcionalt magatartassal 6sszefliggésben.
A Dbirsag kiszabasa esetén a Kozlemeny?2 is értékelési szempontként hozza be a felperes korébbi,
megallapitott jogsértéseinek értékelését, amelyre a felperes esetében sor kerllt, ezzel
Osszefuggésben az ertékelésbe vonassal szemben olyan ellenérvet a felperes sem kozoélt, amely a
birsagdsszeg megallapitdsat megalapozatlanna tette volna, a hivatkozott kortilmény egyébkent a
felperes nyilvanos hatarozatai alapjan is ellen6rzést nyert. Hasonldan tényszer( megallapitas, hogy a
megallapitott jogsértés mar jelentdsnek mindsithetd id6tartamon bellilre esett. A felrohatosag
korében pedig értékelést nyertek a valtoztatasok, kiemelve azt is, hogy azokra a hatarozat
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meghozatalat kdzvetlenul megel6z6en keriilt sor. Ez a mar kifejtettek okan tényszer(i megallapitas
volt. Az alperes banki atvaltasokkal is dsszevetette - semleges id6szak alapulvételével - a felperes
altal alkalmazott atvaltasi rendszert. A felperes igérete az esetek egy részében valoban kedvezhetett
a fogyasztoknak, azonban a nem megfelel6 tajékoztatas folytdn ez el6re nem lathatdé és nem
befolyasolhatd korilményeken (banki atvaltasok id6igénye alatt bekdvetkez6 atvaltas érintd
valtozas) is malott, helytallé értékelést nyert ezért, hogy ez csak kisebb enyhité koriilmény lehet.
Arr6l, hogy a felperes altal a birsag kiszabasahoz figyelembe venni és értékelni ajanlott
korilményeket az alperes miért nem fogadta el, arr6l az alperes a hatarozata 306. pontjaban
részletesen szamot adott, okszer( megallapitasokat téve. Az iratszer( hivatkozésa volt, hogy az
érintett fogyasztdi kor a relevans arbevétel szamitds korében kerilt figyelembe vetelre, az
kétszeresen nem lehetett figyelembe venni. A piaci versenyhelyzet a piaci viszonyok kdzott nem
lehet enyhité korulmény, a verseny a piac természetes velejardja. Az alperes helytalléan hivatkozott
arra, hogy a felréhat6sag az objektiv kdzigazgatasi jogi felelésség rendszerében csak meghatarozott
kérdések tekintetében, igy a fogyasztoi dontések befolyasolasanak szandéka tekintetében nyerhetnek
értékelést. A mar hivatkozottak szerint a panaszkezelés olyan targykdrre vonatkozott, amely
kérdésben az alperes nem hozott marasztalé hatarozatot. Az egyuttmikodés a hatésadggal pedig
alapvet6 a jogkovetd magatartas korében, igy kilon értékelést nem nyerhet. A bir6sag allaspontja
szerint felperes a birsdgdsszeg meghatarozasa tekintetében nem tudott jogsértest igazolni. Nem
hivatkozott alappal olyan koértlményre, amelyet az alperes indokolatlanul vett volna sulyositd
tényezd6ként figyelembe, és olyan szempontot sem jeldlt meg, amelyet a mérlegelésnél elmulasztott
volna figyelembe venni, vagy olyan alapos hivatkozast tett, amely az egyes értékelésbe vont
korulmények sulyosito vagy enyhitd foka tekintetében megalapozatlan alperesi mérlegelés
eredménye lett volna. Nem allapithatdé meg, hogy az alperes nem értékelte volna azokat a
szempontokat, amelyeket a jogszabaly [Tpvt. 78. § (3) bekezdes] szamara kotelez6en elGir. E
dontését az alperes a Két. 72. 8 (1) bekezdés e) pontjdnak megfelel6en megindokolta, illetve a Pp.
339/B. § szerint is dontése jogszerd, mivel a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi
szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megéallapithatéak, es a hatarozat indokolasabol a
bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége Kitlinik.

A birsdg 0sszege megallapitasara vonatkozO hatarozatrész terjedelmével 6sszefiiggé felperesi
hivatkozads nem megalapozott, 6nmagaban az nem igazolja az alperesi dontés jogszeriitlenségét.
Figyelemmel kell tovabba lenni arra, hogy valamennyi értékelt koriilmény részletes bemutatasa és
rogzitése a hatarozat indokolasa mas részeiben részletesen bemutatasra keriiltek. Ekként a
terjedelmi kifogasok sem megalapozottak. Az enyhitd vagy sulyositdé korulménynek mindsilesik
kilondsebb magyaréazatot nem igényel, emellett azonban annak fokara vonatkozé megéllapitasok
tekintetében a hataroz indokolast kozol, kielégitve a meérlegelési jogkdrben hozott dontéssel
szemben tamasztott kovetelményeket, a hatarozatb6l ugyanis levezethetd, hogy a meérték
meghatarozasa miért vezetett az adott eredményre.

A kifejettek okan a birosag a felperesi keresetet nem talalta megalapozottnak, ezért azt a Pp. 339. 0
(1) bekezdese alapjan elutasitotta.

A birésag az illetékekr6l szold 1990. évi XCIII. térvény 62. § (1) bekezdes h) pontja alapjan
feljegyzett, Itv. 43. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé ltv. 39. § (1) bekezdése szerinti illetékalap
utdna az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott mértékkel szamitott kereseti illetek
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megfizetésere kotelezte a birsagi eljarasban biztosithatd kdltségmentességrol szol6 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

A birésag a jogtanacsos altal képviselt alperes javara perkoltséget kérelmére a Pp. 78. § (2)
bekezdés és 77. 8-a alapjan hatarozott, a pertargyérték alapulvételével a birdsagi eljarasban
megallapithatd Ggyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan koltséget a 3. 8 (6) bekezdése alapjan mérsékelve allapitotta meg, értékelésbe vonva,
hogy a felperes beadvanyaiban foglaltakra vonatkozo észrevételek megtételével felmerilt jogi
munka dijigénye mekkora, figyelemmel a perben tartott targyalasok szamara.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (2) bekezdése biztositja.
Budapest, 2016. szeptember 30.

dr. Robotka Imre s.k.
bird



