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A KURIA
mint felUlvizsgélati birésag
végzeése

Az lgy szama: Kfv.111.37.541/2016/2. szam

A tanécs tagjai: Dr. Kovacs Andréas a tanacs elndke, el6add bird, Dr. Fekete Ildiké bird, Dr.
Kovécs Akos bird

A felperes:

Az alperes: Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.)

Az alperes képvisel6je: dr. Szdmad6 Tamas jogtanacsos

A feliilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfokl birdsag neve és a felllvizsgalni kért joger6s hatdrozat szama: FOévarosi
Torvényszék 2. Kpkf.670.140/2016/4.

Rendelkez§ rész
A Kdria a felperes felulvizsgéalati kérelmét hivatalbol elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kulén felhivasra - 3.500 (haromezer-
Otszaz) forint mérsékelt felllvizsgalati illetéket.

Jelen végzés ellen tovabbi fellilvizsgéalatnak nincs helye.
Indokolés
A tényallas és az els6foku eljaras

A felperes kerestet nyujtott be az alperes Vj/89-26/2014. szam( hatdrozataval szemben.

A Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaigyi Birdsdg 5.K.33.285/2015/4. szam( végzésével a
keresetlevelet a Polgéri perrendtartasrol sz6l16 1952. évi Ill. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 130.
8 (1) bekezdés j) pontja alapjan a idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta, mivel a felperes a
hianypétlas végett neki visszaadott keresetlevelet a kit(izott hataridd alatt Gjbdol hidnyosan adta
be, és emiatt a keresetlevél nem volt elbirélhat6.

A felperes Ujabb beadvannyal élt a F&évarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsagon,
amelyben kérte, hogy a bir6sag érdemben foglalkozzon az liggyel.

A Févérosi Kozigazgatasi és Munkaigyi Birdsag e kérelmet a tartalma szerint a keresetlevél
beadéasanak jogi hatalyai fenntartasa iranti kérelemnek tekintette, és 5.K.33.285/2015/8. szamu
végzesével elutasitotta.

A masodfokl eljaras
A felperes a FOvarosi Kozigazgatdsi és Munkaugyi Birésag 5.K.33.285/2015/8. szému

végzese ellen fellebbezést nyujtott be.
A Févérosi Torvényszek 2.Kpkf.670.140/2016/4. sz&ma végzésevel az els6fokd birdsag
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Kfv.I11.37.541/2016/2. szam
végzését helybenhagyta.
A felllvizsgalati kérelem

A felperes a joger8s végzés ellen panasz és jogorvoslati kérelem megnevezés(i beadvanyt
nyudjtott be a Kdriara.

A Kduria dontése és jogi indokali

A polgéri perrendtartasrél szolé 1952. évi Ill. torvény (a tovabbiakban Pp.) 270. 8§ (2)-(3)
bekezdései értelmében fellilvizsgalati kérelem a jogerds itélet, az lgy érdemében hozott
jogerds végzés, tovabba a keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdésének a)-h) pontjai alapjan
idézés kibocsatasa nélkil elutasito, a pert a Pp. 157. § a) és g) pontja, valamint a 157/A. § (1)
bekezdése szerint megszintetd joger6s végzés ellen terjeszthetd el6. A Pp. 271. § (1)
bekezdésének 1) pontja szerint felllvizsgalatnak nincs helye, ha azt torvény kizéarja.

A Fdvarosi Torvényszék az elséfokd birdsdgnak a keresetlevél beadasdnak jogi hatalyai
fenntartdsa iranti kérelmet elutasito végzését helybenhagyé joger6s végzésében kizarolag e
kérdésében dontott, az gy érdemében nem. A joger6s végzés ellen ezért nincs helye
felulvizsgalatnak.

A Kdria e koérben megjegyzi, hogy mivel a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasitiasara
a Pp. 130. § (1) bekezdésének j) pontja alapjan kerilt sor, igy a Pp. 270. 8§ (2)-(3) bekezdései
alapjan a fellilvizsgalat ebben a kérdéshen is kizart.

Tekintettel arra, hogy a hatdrozat feliilvizsgalatat a Pp. fent idézett szakaszai nem teszik
lehet6vé, a Kuria a Pp. 273. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint hatarozott.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Pp. 270. & (2)-(3) bekezdése, Pp. 271. & (1) bekezdésének 1) pontja, Pp. 273. 8§ (2)
bekezdésének a) pontja

Zaro rész

A Kdria az illetékekr6l szo6l6 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja, 50. § (2)
bekezdése és 58. § (1) bekezdés f) pontja alapjan allapitotta meg a mérsékelt felulvizsgalati
eljarasi illetéket.

A Kiria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.8 (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviul biralta
el.

A végzés ellen a Pp. 233.8 és 233/A.§-a értelmében fellebbezésnek nincs helye, a
fellilvizsgéalat lehet6ségét a Pp. 271 .8 (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2016. janius 21.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnoke, eladd bird, Dr. Kovacs Akos s.k. bird,
Dr. Fekete Ildiko s.k. bird



