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A F6varosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Bir6sdg a

) altal képviselt Herbasziget Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (2724
Ujlengyel, Hatar Gt 12.) felperesnek - a dr. Szamaddé Tamas jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (1391 Budapest 62., Pf.: 211.) alperes ellen versenyfeligyeleti lgyben hozott
kozigazgatasi hatarozat (hivatkozasi szam: Vj/107-82/2014.) fellulvizsgalata irant inditott perében -
meghozta az aldbbi

I TELETET:
A birosag felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a bir6sag felperest, hogy az illetékes ad6hatésag kiilon felhivasara fizessen meg 523.800,-
Ft (azaz Otszazhuszonharomezer-nyolcszaz forint) eljarasi illetéket.

Kotelezi a birdsadg felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg alperesnek 30.000,-Ft (azaz
Harmincezer forint) perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitést§l szamitott 15 napon belul ennél a bir6sagnal 3 példanyban
el6terjesztett, a F6varosi Torvényszékhez cimzett fellebbezéssel lehet élni.

INDOKOLAS:
A perben a birdsag a kdvetkezd tényallast allapitotta meg:

A felperesi gazdasagi tarsasdgot 2011. madrcius 9-én jegyezte be a Cégbirésag. Felperes 6
tevékenysége gyogyszer, gyogyaszati termék nagykereskedelme. Felperes sajat nyilatkozata szerint
bérgyartokkal gyartat étrend-kiegészité készitményeket, és ezeket forgalmazza Magyarorszagon.
Felperes jelenleg a Sextra megnevezési étrend-kiegészitd, a Sextra Prosta megnevezésl kiegészitd
és a Royal-Hcg megnevezésli terhességi teszt forgalmazasaval foglalkozik.

Alperes 2014. november 17-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott felperessel szemben, mivel
észlelte, hogy felperes a Sextra és Sextra Prosta elnevezésl termékek vonatkozasdban a termékek
gyogyhatasaval kapcsolatban tett kozzé allitast.

Felperes tovabba valdszinlisithetéen nem kell6en megalapozottan tett kozzé allitdsokat a termékek
egészségre gyakorolt hatasaval kapcsolatban.
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Felperes a fenti termékek vonatkozasaban val6szin(isithet6éen nem kell6en megalapozottan tett
kozzé Allitaisokat a termékek hatékonysdgaval kapcsolatban, valamint val6szin(sithet6en
megtévesztésre alkalmas mddon tett a termékek ellenérzottsegével és teszteltségével kapcsolatban
allitdsokat.

Az eljaras lefolytatasat kovet6en alperes a Vj/107-82/2014. szamu hatarozataban megallapitotta,
hogy felperes jogellenes reklamtevékenységet valdsitott meg azaltal, hogy a Sextra étrend-
kiegészit6t 2012. szeptember 16. és 2014. november 17. kozoétt olyan gydgyhatasra utalo
allitasokkal népszer(sitette, amelyek nem felelnek meg az élelmiszerek tekintetében irdnyado
agazati rendelkezéseknek, illetve a kereskedelmi kommunikaciéra vonatkozo el6irdsoknak. Alperes
megallapitotta tovabbéa, hogy felperes tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor

a) a Sextra étrend-kiegészitérél 2012. szeptember 16. és 2014. november 17. kozott a termékek
altalanos egészségre gyakorolt kedvezd hatdsaval kapcsolatosan nem az 4gazati szabalyoknak
megfeleld, igy megtévesztd allitasokat tett kdzzé,

b) a Sextra és Sextra Prosta étrend-kiegészit6k dsszetevdir6l olyan egészségre vonatkozo allitasokat,
melyek alkalmazasanak térvényi feltételei hidnyoznak,

c) a Sextra és Sextra Prosta étrend-kiegészit6k népszer(isitése soran a termékek tesztelésére,
ellen6rzottségére  vonatkozéan megtéveszté allitdsokat tett kozzé, ide nem értve a
http: www.sextraferfiaknak.hu honlapon a Sextra étrend-kiegészitd tesztelésével 6sszefliggésben a
termék biztonsagos voltara vonatkozé allitast,

d) a valésagnak nem megfelel6en allitotta, hogy a Sextra és a Sextra Prosta étrend-kiegészitd
kizarolag gyogyndvényeket tartalmaz, illetve gydgynodvényekbdl és vitaminokbo6l allo készitmény.

A jogsértés megallapitasat kovet6en alperes 8.729.900,-Ft birsag megfizetésére kotelezte felperest.
A hatarozat indokoldsaban, hivatkozvan az Fttv. 1-2-3.8-4ra, a 6. §-ara, a 9.8-ara, a 14.8-ara, az
Eltv.-re, illetve a 1924/2006/EK rendeletre és a 432/2012/EU rendeletre, alperes kifejtette, hogy a
felperes altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat olyan fogyasztdi kort érintett, melynek tagjai az
adott gyakorlat, vagy az annak alapjaul szolgalé aru vonatkozasaban kiléndsen kiszolgaltatottak,
igy az érintett fogyasztok tekintetében az értékelést az Fttv. 4.8 (2) bekezdése alapjan kellett
elvégezni. A jogi értékelés szempontjidbdl relevanciaval bird fogyaszt6i déntés meghozatala egy
folyamat, melynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi ajog a maga eszkozeivel, ez
a folyamat a fogyaszték figyelmének felkeltését is magaban foglalja, igy ez sem torténhet
tisztességtelen mddon. Az alkalmazandd jogszabalyok alapjan az élelmiszerre vonatkoz6 reklam
nem tulajdonithat az élelmiszernek betegség megel6zésére, gydgyitasara, vagy kezelésére vonatkozo6
tulajdonsagokat, illetve nem keltheti ezen tulajdonsdgok meglétének benyomasat. A Sextra étrend-
kiegészitd esetében nem Kkerilt sor annak gydgyszerré mindsitésére, illetve felperes nem jeldlt meg
olyan kozvetlenll alkalmazand6 eurdpai unids jogi aktust, amely engedélyezné a 1924/2006/EK
rendelet 14. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti betegség kockazatdnak csdkkentésével
kapcsolatos allitas alkalmazasat, s amely alapjan jogszer(ien lehetne a vizsgéalat ala vont terméknek
gyogyhatast tulajdonitani.

A hatdrozat részletesen felsorolta a kifogéasolt kereskedelmi kommunikéacidok értékelését,
megjelenésiik modjat, helyét, idejét.


http://www.sextraferfiaknak.hu
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Alperes részletesen elemezte a kommunikéaciok tartalméat, 0Osszevetve azokat a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezésekkel. A jogsértés megallapitasat kovet6en alperes a Tpvt. 78.8-a alapian
dontott ajogkdvetkezményekrol.

A hatarozat ellen felperes kereseti kérelmet terjesztett el6. melyben els6dlegesen kérte a hatdrozat
megvaltoztatasat, a birsdg kiszabasanak mell6zése révén, masodlagosan a hatarozat hatalyon kivil
helyezését, és sziikség esetén alperes (j eljarasra kotelezését, hivatkozvan arra. hogy a hatarozat
megalapozatlan ésjogsérto.

Felperes szerint gydgy- vagy egyéb hatassal kapcsolatos allitasokat nem tett k6zzé, a kifogasolt
allitdsok a fogyasztok esetleges megtévesztésére nem lehettek alkalmasak. A reklamok sosem
igértek biztosan bekovetkezd hatdst. Alperes indokolatlanul mindsitette a megcélzott fogyasztoi
réteget sériilékenynek.

A Kkiszabott jogkdvetkezmény tulzottan ardnytalan és méltanytalan. Alperes nem vette példaul
enyhit6 korilményként figyelembe azt, hogy szdmos kozzététel esetében nem volt jogsértés
megallapithatd.

A per soréan felperes hivatkozott arra. hogy a kifogasolt kommunikacidk kdzzététele el6tt tobbszor is
konzultalt a megjelenités jogszer(isége targydban jogi szakértékkel.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, fenntartvan a hatdrozatban foglaltakat.

A kereset nem alapos.

A 2008. évi XLVII. tv. (Fttv.) 3.8 (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat.

A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat:

a) melynek alkalmazéasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja nem az ésszer(ien elvarhatd
szint(i szakismerettel, illetve nem a johiszem{(iség és tisztesség alapelvének megfelel6en elvéarhatd
gondossaggal jar el (atovabbiakban: szakmai gondossdg kévetelménye), és

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehet6ségét az aruval kapcsolatos, szikséges
informacidk birtokdban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve
akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan ugyleti déntés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztéi magatartas
torzitasa), vagy erre alkalmas.

A (3) bekezdés értelmében a (2) bekezdés szerint tisztességtelen kiléndsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtéveszté (6.8 és 7.8), vagy agressziv (8.8).

Az Fttv. 6.8 (1) bekezdésének b) pontja szerint megtéveszt6 az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valotlan informéciot tartalmaz, vagy valés tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi
korilményeire - olyan mddon jelenik meg, hogy megtéveszti, vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot az aru léenyeges jellemzdi, igy kuléndsen

bj) az egészségre gyakorolt hatasa, vagy

bk) tesztelése, ellenérzottsége, vagy annak eredménye tekintetében, és ezaltal a fogyasztdt olyan
ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg vagy erre alkalmas.
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Az Fttv. 4.8 (1) bekezdése alapjan a kereskedelmi gyakorlat megitélése sordn az olyan fogyasztd
magatartasat kell alapul venni, aki ésszer(ien tdjékozottam az adott helyzetben altaldban elvarhat6
figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve
aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy
meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell
figyelembe venni.

Ugyanezen jogszabaly (2) bekezdése értelmében, ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak
egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgalé aru vonatkozéasaban koruk, hiszékenységuk,
szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kilondsen Kkiszolgaltatott, egyértelmlen azonosithatéd
csoportja magatartdsdnak torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitéja altal
ésszerlien el6re lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartas
szempontjabal kell értékelni.

Az Fttv. 9.8 (1) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért
felel az a véallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak
Osztonzése kdzvetlenil érdekében all.

Az Fttv. 14.8-a kimondja, hogy a vallalkozas az eljaré hat6sag felhivasara a kereskedelmi gyakorlat
részét képez6 tényallitds valosdgat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz eleget ennek a
kotelezettségének, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a valdésagnak. Erre a
véllalkozést a hatosag felhivasédban figyelmeztetni kell.

A 2008. évi XLVI. tv. (Eltv.) 10.8 (2) bekezdés b) pontja szerint az élelmiszer jelélés és az
alkalmazott jeldlési modszer, tovabba az élelmiszerek megjelenitése, formaja vagy alakja,
csomagoldsa bemutatasanak maddja, kellékei nem tévesztheti meg a végsé fogyasztdt azaltal, hogy
az élelmiszernek olyan hatast, vagy tulajdonsagot tulajdonit, melyekkel az val6jaban nem
rendelkezik.

Az Eltv. 10.§ (3) bekezdése értelmében az élelmiszer-jelolés és az alkalmazott jel6lési modszer a
jogszabaly, vagy kdzvetlenul alkalmazandd eurdpai unids jogi aktus eltéréen nem rendelkezik, nem
tulajdonithat az élelmiszernek betegség megel6zésére, gydgyitasara, vagy kezelésére vonatkozd
tulajdonsagokat, illetve nem keltheti ezen tulajdonsdgok meglétének benyomasat.

Az Eltv. 10.8 (4) bekezdése szerint a (2) és (3) bekezdés rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell
az élelmiszerekre vonatkoz6 reklamra.

Mindezekhez hasonl6é rendelkezéseket tartalmaz az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/13/EK
iranyelve, annak 2. cikk (1) bekezdés, illetve (3) bekezdés d) pontja is.

A 1924/2006/EK. rendelet I. fejezet (2) cikke (2) bekezdésének 5. pontja értelmében egészségre
vonatkozo6 allitas barmely olyan allitas, amely Kkijelenti, sugallja, vagy sejteti, hogy az adott
élelmiszer, élelmiszercsoport, vagy annak valamely alkotéeleme és az egészség kozott dsszefliggés
van.

A hatarozat indokolasabol és a kozigazgatasi iratokbdl alapjan megallapithaté volt, hogy alperes
részletesen elemezte a kommunikaciok maodjat és tartalmat. A kifogasolt megjelenitéseket a
hatarozat részletesen tartalmazza, ezeket a bir6sdg megismételni nem kivanja, tekintettel arra is,
hogy felperes az egyes megjelenitések, kozzétételek tényét nem vitatta.
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A felek ko6zott a vita Iényegében az adott kommunikaciok értelmezésében volt.

A kifogasolt allitasok valdsagtartalméat felperes sem a kodzigazgatési eljaras, sem a per soran nem
bizonyitotta.

Alperes helytalléan indult ki abbdl a feltevésb6l, hogy a reklamallitdsok lzenetének vizsgalatakor
azok 0sszhatdsabdl, a fogyasztok altal lehetséges, logikus, ésszer(, felhasznélast kdvetd és életszerd
értelmezésébdl sziikséges kiindulni. K6zo6mbds ebbdl a szempontbdl az. hogy a reklamiizenetet a
kozzétévé minek tekinti, vagy utdébb hogyan magyardzza az adott kommunikacié tartalmat (ti.
példaul nem tekinti azokat allitasoknak).

A kifogéasolt allitdsok (pl.: ,,mint afrodizidkum, serkent6leg hathat a szexudlis vagyra, jelentls
védelmet nydjthat a jéindulatld prosztatamegnagyohbodéassal (réviden BPH) rendelkez6 férfiak
szaméara, hozzajarulhat a vizelet aramlasahoz, kitagithatja az ereket", stb.) egyértelmien a
szervezet egészségi allapotaval 0Osszefliiggé - azt javitd (pozitivan befolyasold) korilményeket
fogalmaznak meg, jelentenek ki, vagy sugalmaznak. A kommunikacio tartalméanak jogsérté jellege
szempontjabdl k6zémbds az, hogy az allitasokat feltételes modban (pl. hathat), vagy véleménynek
beéllitva kdzlik, esetleg reklamszlogennek allitjak be.

Az, hogy felperes szerint véleményeket fogalmazott meg az adott allitas, nem teszi a jogsértést
kimenthetévé. Kézombos ebbél a szempontb6l az adott vallalkozds szandéka, kizardlag az bir
relevanciaval, hogy a megcélzott fogyasztok az adott kommunikaciot hogyan érzékelik, milyen
maodon és céllal fogadjak be.

Nem teszi a jogsértést meg nem torténtté az sem. hogy az adott kommunikacid igérte-e a jotékony
hatas biztos bekovetkezését vagy sem.

Alperes a hatarozat 105-108. pontjaban részletesen Kkifejtette, hogy az adott kereskedelmi
gyakorlattal megcélzott, vagy elért fogyasztok miért sériilékenyebbek az atlagos fogyasztdi kérnél.
Ez az alperesi kdvetkeztetés ok- és életszer(i. A szexudlis élet zavaraival érintett tarsadalmi csoport a
fokozott érzékenysége és frusztraltsdga miatt joval kénnyebben és hatékonyabban befolyasolhato (ti.
fokozottan kiszolgéaltatott) minden olyan termékre vonatkozd Uzenettel, amely révén az allapota
javulasat remélheti. A pozitiv valtozas - vagy annak akar csak az igérete - mindenképpen felkelti
ezen csoport érdekl6dését a termékek irant.

A figyelem felkeltése a legtobb piaci folyamat szliikségszer( el6zménye, miutan ez a mozzanat el6zi
meg a legtobb esetben a tényleges kereskedelmi aktust. Ezen okbdl viszont a figyelem felkeltésének
(ti. a reklamtevékenységnek) is meg kell felelnie a vonatkoz6 jogi el§irasoknak.

Nem veheté figyelembe a jogsértés megallapitdsa korében felperes azon hivatkozasa, hogy a
kozzétetelek eldtt konzultalt jogi szakértOkkel.

A kozzétett rekldmiizenetek tartalmanak jogszer(isegéért - figyelembe véve az Fttv. 9.8-dban
foglaltakat - az eladas 6sztonzésében kozvetlenul érdekelt fél tartozik felel6sséggel. Az esetleges
téves jogi tanacsadasra tehat felperes eredményesen nem hivatkozhat.

Amennyiben felperesnek harmadik személyek téves tajékoztatasa kart vagy hatranyt okozott, ugy
erre alapitott igényét felperes egy masik eljarasban érvényesitheti.
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A kiszabott jogkévetkezmény értékelése.

A jogsértés megallapitdsat kovetben alperes a Tpvt. 78. §-a. illetve a GVH ElInokének és a
Versenytanacs EIndkének 1/2012. szamU Kozleménye alapjan dontott ajogkdvetkezményekr6l.

A Tpvt. 78. 8 (3)-e alapjan a birsdg 0sszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiléndsen a
jogsérelem sulyara, ajogsértd allapot id6tartamara, a jogsértéssel elért elényre, ajogsértd felek piaci
helyzetére, a magatartas felréhatdsagara, az eljarast segité egyuttmiukédé magatartasra, a térvénybe
Utk6z86 magatartas ismételt tantsitasara - tekintettel kell meghatarozni.

A jogsérelem sulyat kuléndsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyaszték,
Uzletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

Alperes e kdrben részletesen, mindenre kiterjed6en értékelte az eset 6sszes kdriilményeit, az enyhitd
és a sulyoshitdo korilményeket egyarant. Alperes értelemszerlen és helyesen csak a megallapitott
jogsértések vonatkozéasaban szabta ki a jogkdvetkezményt. Az enyhité koriilmények kdrében nem
lehet ezért figyelembe venni azt, hogy alperes bizonyos kdzzétételeket nem talélt jogsértének. Ezen
kdzlemények esetében a ,,jogkdvetkezmény,, ugyanis az eljaras megszintetése volt.

Alperes hatarozata a birsdg kiszabdsa korében is megfelel a Pp. 339/B. 8§-4ban leirt
kdvetelményeknek. A kiszabott jogkdvetkezmény nem tekinthet6 tulzottnak, vagy aranytalannak,
megfelel a specialis és generdlis prevencid céljainak. A feltart tényekbd6l levont alperesi
kovetkeztetések okszerliek, ezeket a bir6sag megismételni nem kivanja.

Felperes a per soran hivatkozott arra is, hogy a kiszabott birsag aranytalansaga alperes mas, hasonlé
ugyekben hozott dontéseihez képest is megallapithatd.

A birésagnak nem vizsgalhatja alperes birsagolasi gyakorlata 6sszességét, koherenciajat, mert ezzel
a birésdg tulterjeszkedne a hataskorén. A birdsdg csak azt vizsgalhatja, hogy a konkrét tgyben
hozott dontés jogszerd-e.

Mindezek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy alperes a tényalldst a megfelel6 modon és a
szllkséges mértékben feltarta, majd annak alapjan okszerl kovetkeztetések révén megalapozott és
jogszer( dontést hozott.

Az illetékre és a perkdltségre vonatkozo6 rendelkezés a Pp. 78.8 (1) bekezdésén, illetve az 1990. évi
XCIII. tdérvény 42.8 (1) a) pontjan alapul.

Budapest, 2016. aprilis ho 26. napjan

Dr. Mohay Gydérgy s k.
biro



