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A FGvarosi Torvényszék a Szendr6i Ugyveédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi u. 12., tgyintéz6:

igyvéd) és a Tercsak Ugyvédi Iroda (1025 Budapest, Cimbalom koéz 3.,
ugyintézé: ugyvéd) altal képviselt 4Life Direct Kft. (1094 Budapest, T(zolto u.
57.) 1. rend( és Red Sand Life Assurance Compani (Europe) Limited (Gibraltar, Promenade Ocean
Vilidgé Business Centre 23.) II. rend( felpereseknek a dr. Nacsa Monika jogtanacsos altal kepviselt
Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., hivatkozasi szam: Vj/117/2014.)
alperes ellen versenyiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat felllvizsgélata irdnt indult perében a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 2016. évi oktéber hdé 7. napjan kelt
2.K.30.911/2016/9. szamu itélete ellen a felperesek altal 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan az alulirott helyen 2017. évi majus hé 17. napjan megtartott nyilvanos targyalds alapjan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A FO6varosi Torvényszék az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes 2015.
december 21. napjan kelt VJ—17-75/2014. szamu hatarozatat részben, ,,a biztositds minden
konstrukciéban érdemi segitséget jelent a temetési és egyéb kdltségekben” részében megvaltoztatja,
e jogsértés megallapitasat mell6zi, melyre figyelemmel az 1. rend(i felperessel szemben kiszabott
birsdgot 21.000.000 (azaz huszonegymillid) forintra, a Il. rendld felperessel szemben kiszabott
birsagot 12.000.000 (azaz tizenkétmillio) forintra mérsékeli, egyebekben az els6fokl itéletet a
felperesi fennmaradd jogsértés miatt a keresetet elutasitd rendelkezése tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket kilon-kilon arra, hogy fizessenek meg az allamnak - az illetekligyekben
eljaro hatosag kilon felhivasara - az 1. rendd felperes 960.000 (azaz kilencszdzhatvanezer) forint, a
Il. rendl felperes 720.000 (azaz heétszazhUszezer) forint részkereseti, mig az I. rend( felperes
1.680.000 (azaz egymillio-hatszaznyolcvanezer) forint és a Il. rend( felperes 1.260.000 (azaz
egymillié-kétszazhatvanezer) forint mérsékelt fellebbezési illetéket.

A fennmaradd kereseti és fellebbezési részilletekei az allam viseli.

Felmerult els6- és masodfoku koltsegeiket a peres felek maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

A kulfoldi szeékhely( II. rendl felperes nyuljtja a Magyarorszagon is elérhetd IdGskori Biztonséag
életbiztositasi terméket (a tovabbiakban: perbeli termék) az 1 rendl felperes fliggé kozvetitd
szolgaltatasainak az igénybevételével. Az alperes a perbeli terméket népszer(sité 2012. december 1
és 2015. majus 31. kozotti id6szakban folytatott tajekoztatasi gyakorlatot vizsgalta, amelynek
eredményekent meghozott 2015. december 21. napjan kelt Vj/117-75/2014. szam( hatarozatdban
megallapitotta, hogy a felperesek egyes kommunikacids eszkozokdn megtévesztésre alkalmas
modon azt sugalltak, hogy a perbeli termék minden konstrukcidban érdemi segitséget jelent a
temetési és egyéb koltségekben (a tovabbiakban: a hatarozat els6 francia bekezdése szerinti
jogsértés) és azt az I. rendd felperes nydujtja (a tovabbiakban: a hatdrozat masodik francia bekezdése
szerinti jogsértés). E magatartasukkal a felperesek a fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlat
tilalmardl sz6l6 2008. évi LXVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6.8 (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltakat megvalositottak és ezzel megsértettek az Fttv. 3.8 (1) bekezdésében elGirt generalis
tilalmat. Ezért az alperes a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lé
1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78.8 (1) és (3) bekezdései, valamint a GVH
Elnokének és a Versenyhivatal EIndkének 1/2007. szami Kdzleménye (a tovabbiakban: Kdzlemény)
alkalmazésaval az I. rend( felperest 63.000.000 forint, mig a Il. rendd felperest 36.000.000 forint
versenyfelugyeleti birsag megfizetésére kotelezte.

A felperesek eljarési és anyagi jogszabalysértésekre hivatkozassal kerték keresetiikben, hogy a
birésag az alperesi hatarozatot valtoztassa meg, a birsdgot mellézze, a birsag helyett jogsértéstol
valé eltiltast alkalmazzon, vagy a birsag 6sszegét mérsékelje. Véleményik szerint az alperes a
szerz6dések szempontjabdl az egymas kozotti kapcsolatuk értékelésének a jelentdségét eltllozta,
mert a magyar fogyasztok dontéseiben ez nem is jatszhatott semmilyen szerepet. A vizsgélt
kereskedelmi gyakorlat megtévesztésre vald alkalmassagat cafolja, hogy a szerzddések
megkotésével dsszefliggésben a sériilekenynek nem mindsithetd fogyasztoi kér minden sziikseges
informéciot megkapott. A reklamkommunikéciokban tett tényallitdsok nem voltak valétlanok, ezért
hogy egyszer sem hasznaltdk az ,.érdemi” szot, vagy ahhoz hasonld jelentéstartalmi barmilyen
kifejezést a segit szoval egyltt. Ennek ellenére az alperes kifejezetten erre a szodsszetételre alapozta
a szovegkornyezett6l elrugaszkodott ertelmezeését. Téablazatba foglaltan a Kozlemény
alkalmazésaval szamszer(isitve mutattak be, hogy milyen alapvetd hibakat veétett az alperes a
maximumértékhez kozelité példatlan mertékd aranytalan birsagdsszegek meghatarozasakor.

Az alperes a hatérozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a keresetek elutasitasat kérte. Vitatta a
felperesek eljarasi és anyagi jogi kifogasait. Hangsulyozva, hogy a vizsgalt kozléseknek az
értelmezésébdl kitinéen a felperesek mar a figyelemfelkelt6 tajékoztatdsok kozzétételevel
megtévesztésre alkalmas maddon befolyasoltak a sériilékeny fogyasztéi kor dontési szabadsagat. A
Kdézlemény alkalmazasaval nem volt okszer(tlen a mérlegelése, az enyhitd, sulyosité korilmények,
valamint a korrekcios tényezd6k mérlegelésekor részletesen Kitért orro, 1'Ogy mit és muven sullyal
értékelt.

Az els6foku birosag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint a dontés
érdemére kihato, a felperesek védekezési jogat érint6 eljarési jogszabalysertés nem tortént. Az
alperes tényallas-tisztazasi és indokolasi kotelezettsegének eleget tett és a felperesi kommunikéciok
helyes értelmezésével a kereskedelmi gyakorlatuk Fttv. szerinti mindsitése jogszerd volt. Emiatt a
birsagkiszabas torvényi feltételei fennalltak. Megéllapitotta, hogy az alperes a birsdgdsszegek
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meghatarozasanal a Tpvt. 78.8 (Ib) és (3) bekezdéseit nem sértette meg, a hatarozat 271. és 280.
pontjaiban bemutatott, tobb lépcsében elvégzett értékelésnél a reklamkoltség és arbevétel
figyelembevetele nem volt okszer(tlen. Az alperes mérlegelési jogkoret a polgari perrendtartasrdl szolo
1952.évi 111 torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B.§-dban irtaknak megfeleléen gyakorolta. A
dontesében megjeldlt mérlegelési szempontok kozott a tényallassal inadekvat megallapitas nem volt, a
figyelembe vett enyhit6, sulyositd és korrekcids tényez6k sulyozasat részletesen bemutatta.

A felperesek fellebbezésiikben els6dlegesen az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat és
kereseti kérelmik teljesitését inditvanyoztak. Masodlagosan az itélet hatalyon Kivil helyezését és az
els6foku birdsagnak a per Gjabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozatalara vald utasitasat kerték. Az
els6foku eljarasban el6adottak fenntartasaval és megismétlésével sérelmesnek tartottdk a perbeli
termékkommunikaciok megtévesztésre vald alkalmassdgat megéallapité itéleti indokolést.
Hangsulyoztak, hogy az alperesnek az értékelését a kereskedelmi kommunikaciok kozzétételetdl a
szerz8déskotésig egészében kellett volna elvégeznie, mert a biztositasra szerz6ddk teljes kor(
tajékoztatast kovet6en hozhattdk meg Ugyleti dontéseiket. Onmagaban az érzelmi toltésli téma és
életkoruk miatt nem mindsithet6 a fogyasztoi kor kilondsen sériilékenynek. Allaspontjuk szerint a
ténylegesen feltart adatok egyértelmiien mutatjak, hogy a tajekoztatasaikkal megcélzott fogyasztoi
kor sokkal szélesebb, heterogénebb, mint ahogy azt az alperes meghatarozta. Elfogadhatatlannak
tartottak a fogyasztdi tUzenetekkel dsszefliggésben tett értelmezést. Kiemelten hivatkoztak arra, hogy
»az erdemi” sz a ,,segit” szoval egyltt, egyik tajékoztatdsban sem szerepelt. Mindezek ellenére az
alperes mégis ezen Kifejezés értelmezésével mindsitette megtévesztbnek a kereskedelmi
kommunikacidikat, figyelmen Kkivil hagyva, a ténylegesen hasznalt ,segit” és ,akar” szavak
jelentéstartalmat. Kifogasoltdk, hogy az alperes helytelen szamitasi metddussal hatarozta meg a
versenyhatdsagi gyakorlatban is rendkivil eltalzott mértéki birsdgosszegeket. Hangsulyoztak, hogy
az alperesnek kovethetd, okszer(, konzisztens eés logikus mddon kell levezetnie és indokolnia a
birsagosszeg kiszamitasat, azonban ez a perbeli esetben nem teljesilt. Tovabba a specialis és generalis
prevenciot megalapoz6 aranyossadg esetében szikségszerlien értékelni kell, hogy a Kkiszabott
birsagdsszegek miként helyezhet6ek el a versenyhatésagi gyakorlatban, akar a hasonl6 tgyekben, akar
mas sulyosabb jogsértéseknél kiszabott birsagok kozott, azonban ezek figyelembevétele elmaradt.

Az alperes az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat kérte, mert az tartalmazza az gy
megitélése szempontjabol relevancidval bird tényallast és a felperesek kereseteit elutasitdo dontés
indokait is. Utalt a Versenytanacs 1.2.2. szam( elvi hatdrozatdban kifejtettekre, hogy a
szerz8déskotéshez vezetd dontés ténylegesen egy folyamat, amelynek minden mozzanatat kilon-
kilon is védi a torvény. A felperesi kereskedelmi kommunikéciok a perbeli terméket érintéen
megtévesztésre alkalmas fogyasztoi (zenetet sugalltak. VAaltozatlanul fenntartotta a vizsgalt
tajékoztatasi szovegek nyelvtani értelmezésével, valamint a fogyasztdi kor meghatarozasaval
kapcsolatos allaspontjat. A jogsértések miatti szankcionalasakor nem kellett a méas tigyekben, mas piaci
szerepl6kkel szemben alkalmazott birsagosszegekhez ardnyositania a felperesek terhére kiszabott
birsagokat. Mérlegelésének szempontjait a hatarozataban egyértelmden bemutatta.

A felperesek fellebbezése az aldbbiak szerint részben alapos.
A Fdvarosi Torvényszék a Pp. 253.8-anak (3) bekezdésében irtaknak megfeleléen a felperesek
fellebbezése és az alperesi ellenkérelem korlatai kdzott eljarva vizsgalta az elséfoka itéletet. Ennek

eredményeként a kovetkezdket allapitotta meg.

A masodfoku birosag az alperesi vizsgélat, az tgyleti dontés terjedelme és a fogyasztoi kor mindsitése
korében maradéktalanul egyetértett az els6fokd itéletben foglaltakkal. A helyes indokok



2.Kf.650.139/2016/7. szam 4

megvaltoztatasara alkalmas érveket a télperesek a méasodfoku eljardsban sem adtak el6. Felperesi
fellebbezési érvelés hidnyaban az alperesi dontés mésodik francia bekezdése szerinti jogsertést érintéen
a torvényszék lényegi felllvizsgalatot nem is végezhetett. Ezt meghaladéan viszont eltérd jogi
kdvetkeztetésre jutott az alperesi hatarozat elsd francia bekezdése szerinti jogsértés megitélése korében.

A fogyasztoi dontés tisztességtelen befolyasolasanak az elkeriilését célozza a gazdasagi verseny
vedelme érdekében a pontos, korultekintd tajékoztatas. A tisztességes verseny kovetelményéhez kell
igazitani minden véllalkozasnak a reklamozasban megnyilvanulé magatartasat és annak valamennyi
elemét, ami potencialisan kihatassal van fogyasztoi elkotelezOdésre az aru megszerzése, vagy
szolgéltatas igenybevétele irant. Az a kérulmény, hogy a perbeli termék irant érdekl6dok tajékoztatast
kapnak az igénybevétel, valamint a szerz6déskotés feltételeirél, nem mentesit azon kovetelmény aldl,
hogy a tajékoztatdsnak a kozzétételekor, 6nmagéban valdsnak, pontosnak, hitelesnek kell lennie és az
nem koOzvetithet megtévesztd jelentéstartalmat. A kommunikaciok kodzzétetelével mar ténylegesen
érvényesilt a becsalogatdé hatas, hiszen a perbeli esetben ennek eredmenyeként tortént meg a
kapcsolatfelvétel az I. rendl felperessel. Nincs annak relevancidja a fogyasztoi dontésre keésztetés
szempontjabol, hogy ténylegesen hany fogyasztdval kotdttek szerz6dést, mivel a kapcsolatfelvétel is
maér olyan dontésnek mindsul a fogyaszto részérél amelyet a felperesi kereskedelmi kommunikaciok
eredményekent hozott meg. igy az Ugyleti dontés - a felperesek értelmezesevel ellentétben - egy
kifejezetten tag értelm( kategdria, ami mar a fogyasztok figyelemfelkeltését is magaban foglalja,
mert ez a perbeli terméknél a szerzddeéskotesi akaratot jelentds mértékben befolyasolja. A fogyasztoi
érdekek mar e korben is védelem ala esnek, hiszen a megtévesztésre vald alkalmassag megitélésénél
relevans tényezdként kell szdmitasba venni a termék cs szolgéltatds igénybevételével megcélzott
fogyasztéi kor jellemzOit is. A perbeli esetben a felperesi rekldmokkal legf6képp érintettek a
kockazati életbiztositasi jogviszony jellegéb6l fakaddan nem a fiatalok, hanem a temetési koltségek
rendezésében a hozzatartozOk anyagi nehézségeinek enyhitésére torekvd idGsebb korosztaly, akik
életkoruk miatt és vagyoni lehet6ségeiket tekintve, valamint kdzvetlenll az elhaldlozasukat érint6
emociondlis tartalombol fakaddan az atlagfogyasztohoz viszonyitottan az Ugyleti dontésuk
meghozatalanal mindenképp kiszolgaltatottabbaknak, sériilékenyebbeknek minésulnek.

A tdjékoztatasoknak az igaz, valds, pontos megfogalmazésa alapvetd kdvetelmény. A népszer(siteni
kivant termékre, szolgaltatasra vonatkoz6 informaciok kozzétételénél meghatarozé jelent6séggel bir
a szovegbeli, képi tartalom, forma, a hasznélt kifejezések megfogalmazasa és elhelyezése, valamint
a tajekoztatas terjedelme is. Mindezek figyelembevételével a FGvarosi Torvenyszék nem értett egyet
az els6fokd birésagnak ,,az érdemi segitség” jelentéséhez rendelt fogyasztoi zenet értelmezését
elfogadd itéleti okfejtésével eés a felperesi érvek mentén értékelte a tajékoztatadsokat,
szOvegkornyezetliikben, 6sszhatdsukban szemlélve, valamint a ténylegesen megjelen6é ,.segit
rendezni" Kifejezés es az ,akar” szavak lehetséges, mindennapi jelentéstartalmuknak az
alapulvételével.

A kommunikaciék megitélésekor az az iranyadd, hogy az adott tajékoztatds mit sugall, mit kozvetit
és azt miként értelmezi a fogyasztd. A vizsgalt kereskedelmi kommunikaciok a temetési és egyéb
felmeruli koltségek rendezésében vnlc segitséget hangsulyoztak. A perbeli esetben a tajékoztatasok
a,,-tol” ,,-ig” hasznélataval feltételes modban fogalmaztak (,,napi 100 forinttol elérhet6” és az ,,akar
3.500.000 forint is lehet”), a szélsGértékek nem egymas mellett voltak, hanem a tébbnyire hosszabb
egyéb szovegrészek ékel6dtek megjelenitésiik kozé. Ténylegesen a segit rendezni kifejezés volt
hangsulyos. A felperesek részér6l hivatkozott http/wikiszotar.hu/wiki/magyar ertelmezo szOtar
szerint is tobbféle jelentés tarsithatd a segit sz6hoz, annak szinonimajaként hasznalatos tobbek
kozott példaul a tamogat, hozzajarul szavak. A megenged6 ,akar” szo feltételes valasztast jelol.
Mindebbdl kovetkez6en a tajékoztatasokban valo alkalmazéasa nem a sziiksegszerlien megvalosulo
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lehet6séget mutatja. A felperesi kommunikacidok szerkesztésébdl Kitlinéen a ..segit rendezni”
Kifejezés a ..segitség” sz6 mindennapi életben elfogadott altalanos jelentésének alapulvételével azt
az Uzenetet hordozza, hogy a perbeli termék a terhekben val6 osztozést biztositja, a kifizetett 0sszeg
az elhunyt személy hozzatartozoinak nehéz helyzetén konnyit, nem sugallva a teljes temetési
koltségnek az atvallalasat. Az alperes részérdl félrevezetd és mesterkélt volt a segitség kifejezes
melle beillesztett ,,érdemi” szoval valo egydttes értelmezés, annak ellenére, hogy ebben a tonndban
egyik kommunikéacioban nem jelent meg. A dontési folyamat torzitdsara valé alkalmassagnal nem
hagyhato az sem figyelmen Kivil, hogy a szeéls6 értékek feltlintetése a tajéekoztatdsokban
megfogalmazott igéret szempontjdbdl nem voltak valétlanok. A napi minimum 100 forintos
befizetés, avagy a legmagasabb biztositasi 0sszeg elérhet6sége sajat dontése a fogyaszténak, az
egyedi egzisztencialis és vagyoni korilményeitdl fliggéen. Ugyanakkor nem zéarhaté ki, hogy a
temetési koltségeket érintéen akar a legkisebb 100 forintos napi dijjal tortént biztositassal elérhet6
50.000 forint is érdemi segitséget jelentsen az elhunyt hozzatartozo6i szaméra. A szavak mindennapi
jelentésevel 0Osszhangban, megjelenesiikben értéekelve a torvényszék arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a perbeli termék jellemz6inek a megjelenitése nem teremtett megtévesztésre
alkalmassagot a felperesek altal a hatarozat elsé francia bekezdése szerint kozzétett kereskedelmi
kommunikéciokban.

A masodfoku birdsag a fentebb kifejtettek szerint a felperesek versenyjogi felel6sségét csak az alperesi
hatdrozat maéasodik francia bekezdése szerinti jogsértesben taldlta megallapithatonak igy
megvaltoztatasi jogkoreben eljarva hatarozta meg a felpereseket terhelé birsagosszegeket. A
torvényszék a perbeli estben nem az alperesnek segédletet jelentd Kozleményben foglaltak
figyelembevételével elvégzett felperesi szamitas szerint, hanem Tpvt. 78.8. és a Pp. 339/B.§
el6irasaihoz képest, valamint az alperesi hatarozatban felsorolt, kell6en egyediesitett birsagkiszabasi
korilmények alapulvételével mérsékelte a birsagosszegeket.

A felperesek a perbeli esetben aterhiikre kiszabott birsag vitatasat érintéen alappal nem hivatkozhatnak
més ugyekben alkalmazott birsag 0sszegekre mint viszonyitési alapra. igy nem volt jogsért6, hogy az
els6foku birdsag melldzte a felperesek altal hivatkozott, mas versenyugyekben sziletett hatarozatoknak
a jelen perbeli dontéssel valdé 6sszevetését, mivel nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely
felhatalmazné ajogalkalmazot arra, hogy valamely kdzigazgatasi hatarozat torvényességet mas hasonlo
targyu dontések alapulvételével itéljen meg. Mas piaci szerepl6kkel szemben kiszabott birsagdsszegek
nem mérlegelési tényez6k, mert a birosagi felllvizsgalat targya a jelen versenyhatdsagi eljaras
eredmeényeként meghozott és keresettel tamadott kdzigazgatasi hatarozat jogszer(isége.

A masodfokl bir6sadg megitélése szerint a hatarozat francia bekezdéseiben foglalt jogsértések kozil
az elsd jogsértés mindsil sulyosabbnak. Bar a biztositast nyajté vallalkozas kilétével osszefliggd
valdtlan tajékoztatas is jogsértés, am az erre vonatkozé kommunikaciok kevéshé befolyasoljak a
fogyasztdi dontést, mint magara a termékre vonatkozé informacidk. Ezen kivil a térvényszék azt is
értékelte, hogy a masodik francia bekezdésben foglalt tajékoztatds hamis volt ugyan, de a
szolgaltatast ténylegesen nyujtd 1. rend( felperes az I. rend(i felperes szerz6déses partnere, tehat
nem egy téle teljesen fliggetlen tarsasag. A szolgaltatas reklamozasakor egyébként egyik felperes
sem volt ismertebb a piacon a masiknal. E jogsértés kevésbé volt intenziv, lényegesen kevesebb

/////

Mindezek alapjan a masodfokd birésag - elfogadva az alperes birsagkiszabasra vonatkozo
mérlegelését, az Altala helyesen, sulyuknak megfelelGen figyelembe vett enyhitd és sulyosito
korulmények értékelését - Kkizardlag a fennmaradt, a masodik francia bekezdésben megjeldlt
enyhébb jogsértés szankciojat is megvaltoztatta.
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A fentebb Kifejtettekre tekintettel a masodfokl birdsag az els6foku itéletet és az alperesi hatarozatot
a Pp. 253.8-anak (2) és (3) bekezdése, Pp.339.8-anak (2) bekezdés q) pontja, és a Tpvt. 83.8-anak
(4) bekezdése alapjan részben megvaltoztatva az egyik jogsértés megdllapitasat mellézte, és a
felpereseket terhelé birsagok 0Osszegét meérsékelte, egyebekben az elséfok( birosag itéletét a
felperesi fennmaradé jogsértés miatt a keresetet elutasitd rendelkezése tekintetében a Pp. 254.8-anak
(3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek - a birdsdgi eljarasban alkalmazandd koltségmentességrdl szolé 6/1986 (VI. 26.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 13.8-anak (2) bekezdése alapjan - az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. §-a4nak (1) bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illeték-feljegyzési
jog folytan le nem rott részkereseti illeték és mérsékelt fellebbezési illeték viselésére kotelesek. A
fennmarado kereseti és fellebbezési reszilletéket az Itv. 5.8-anak (1) bekezdés c) pontja és a R. 14.8-a
szerint az allam viseli. A masodfoku birdsdg a peres felek pernyertességének és pervesztességének
arényara figyelemmel - a Pp. 81.8-4nak (1) bekezdése alapjan - akként rendelkezett, hogy az els6- és
mésodfokl koltsegeiket a félek maguk viselik.

Budapest, 2017. évi majus ho 17. napjan

dr. Vital-Eigner Beata s.k. a tanécs elndke, dr. Bacsa Andrea s.k. eléadd biro
Borsainé dr. Toth Erzsebet s.k. bird



