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Rendelkezd rész

A Kiria

- a felperes felilvizsgalati kérelmét visszautasitja;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra - 7.000 (hétezer)
forint mérsekelt felllvizsgalati illetéket.

A végzeés ellen tovabbi fellilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolés
A felllvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes 2015. aprilis 21-én versenyfellgyeleti eljarast inditott tobbek kozt a felperes altal
képviselt ESSITY HUNGARY Kereskedelmi Kft.-vei szemben a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban
Tpvt.) 1.8 (1) bekezdésében el8irt tilalom, valamint az Eurdpai Uni6 Mlkodésérdl szdld
Szerz6dés 101. cikk (1) bekezdésében, illetve annak a) pontjdban foglalt tilalom feltételezett
megsértése miatt. A versenyfellgyeleti eljaras sordn az alperes a 2018. februar 5-én kelt
VJ1/22-686/2015. szdmU végzésében a felperessel szemben 50.000 forint eljarasi birsagot
szabott ki a Tpvt. 61.8 (1) bekezdésére hivatkozassal.
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A felperes a fenti végzés ellen keresetet nyQjtott be, amelyben elsédlegesen a tamadott végzés
megsemmisitését, masodlagosan annak megvaltoztatasat, a birsdg kiszabasanak mell6zése
mellett annak megéallapitasat kérte, hogy nem sértette meg a fenti jogszabalyt.

Az els6foku itélet

Az els6é fokon eljart Févarosi Torvényszék 17.K.700.469/2018/12. szamu itéletével a felperes
keresetét a kozigazgatadsi perrendtartasrol szdélé 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
88.8-a alapjan elutasitotta.

A felllvizsgélati kérelem

A felperes a Kp. 117.8 (l) bekezdésében foglalt hataridén belul felulvizsgélati kérelmet
terjesztett eld a jogerds itélettel szemben, amelyben elsddlegesen annak - alperesi végzésre is
kiterjed6 hatalya - hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a joger@s itélet hatalyon Kkivil
helyezését és az elséfoku birésag 0j eljaras lefolytatdsadra és Uj hatdrozat meghozatalara
torténd utasitasat kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Tpvt. 61.i}-4, valamint a
kdzigazgatasi hat6sadgi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz46lé 2004. évi CXL.
torvény (a tovdbbiakban: Két.) 1.8 (2) bekezdését és 6.8 (2) bekezdését is.

Felperes befogadasi okként a Kp. 118.8 (1) bekezdés a) pontjat, azaz a joggyakorlat
egysegenek vagy tovabbfejlesztésének biztositasat, illetve a Kp. 118.§ (1) bekezdés b) pontjat,
a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyat, tarsadalmi jelent§ségét jeldlte meg.

A Kiria dontése és jogi indokai
A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet visszautasitja.

A Kp. 115.8 (2) bekezdése szerint a felllvizsgalatra a fellebbezésre vonatkoz6 szabalyokat
kell megfelel6en alkalmazni, igy a 100.§ (2) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia
kell a fellebbezést megalapozo jogszabalysértést, ajogszabalyhely pontos megjelélésével.

A Kp. 118.8 (1) bekezdésének értelmében a Kuria a felulvizsgélati kérelmet akkor fogadja be.
ha az gy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

a) ajoggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

b) a felvetett jogkérdés kilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentGsége,

C) az Eurdpai Unié Birdsaga elGzetes dontéshozatali eljarasanak szikségessége vagy

il) a Kuria kozzétett itélkezési gyakorlatatdl eltérg itéleti rendelkezés

miatt indokolt.

A Kp. 3.8 (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdlasdhoz szikséges tények feltardsa, az
alatamasztasukra szolgalé adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa - ha torvény
eltér6en nem rendelkezik - a feleket terheli.

A fentiek értelmében a felilvizsgalati kérelmet elGterjeszt6 fél kotelessége, hogy egyrészt
megjelolje azon okot vagy okokat, melyek alapjan a jogorvoslati kérelem befogadhatd,
masrészt kotelezettsége azon korilmények feltardsa is, melyek az altala megjeldlt befogadasi
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ok alatdmasztdsara szolgalnak. A Kduria a joger8s végzéssel kapcsolatosan megjeldlt
jogszabalysértéseket is kizardlag a megjeldlt befogadasi okkal 6sszefliggésben vizsgélhatja,
ezert a befogadasi ok, valamint ajogszabalysertések megjel6lésének kotelezettsége egymastol
nem valaszthatdo el. Amennyiben a fél ezen kotelezettségei kozul valamelyiknek nem tesz
eleget, Ugy a felllvizsgalati kérelem befogadhatdsadganak érdemi elbiralasara sem kertlhet sor,
mert a Kdria a befogadhat6sag korében kizarélag a fél &ltal megjel6lt okbdl vizsgalddhat.

A felperes két befogadasi okot jelélt meg, azonban a befogadhatésaghoz tartoz6 érvelést a
felulvizsgalati kérelme nem tartalmazott, a felperes nem tért ki arra, hogy egy 50.000 forintos
eljarasi birsag kiszabasa korében hozott itéleti dontésnek - a korabbi felllvizsgalatot kizar6
eljarasi szabalyok miatt a Kduaria elétt nem is ismert - joggyakorlat egységére,
tovabbfejlesztésére milyen kihatdsa lehet/van. s mi az ajelentds salyd tarsadalmi hatés, amely
e dontéshez kapcsolhatd, ezért a felulvizsgalati kérelmet a Kdaria a Kp. 115.8 (2) alapjan
alkalmazand6 Kp. 100.8 (2) bekezdésére és 118.8 (1) bekezdésére hivatkozassal
visszautasitotta.

ZAaro rész
A Kuria az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. térvény 39.8 (3) bekezdés d) pontja, valamint
az 58.8 (1) bekezdés b) pontja alapjan a felperest mérsékelt feliilvizsgalati illeték viselésére

kotelezte.

A Kiria a felllvizsgélati kérelem befogadhatésagarél a Kp. 118.8 (2) bekezdése alapjan
targyaldson kivil hatarozott.

A végzés ellen a Kp. 116.8 d) pontja alapjan felllvizsgalatnak nincs helye.
Budapest, 2018. oktéber 10.
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