A Févarosi Torvényszék
mint masodfok( birdséag

2.Kf.650.096/2017/5.

A FGvarosi Torvényszék a Nagy Koppany Varaga Ugyvédi Iroda (1051 Budapest, Vigadd u. 2.
Mahart Haz VI. emelet, eljar6 Ugyved: ) altal képviselt Pfizer
Gyogyszerkereskedelmi Kft. (1123 Budapest, alkotas utca 53.) felperesnek a

jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, alkotméany utca 5., Hiv. szam:
Vj/127/2015.) alperes ellen versenyligyben hozott kozigazgatdsi hatarozat felllvizsgalata irant
indult perében a F6varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 2017. oktéber 13. napjan kelt
31.K.33.988/2016/15. szdmu itélete ellen a felperes &ltal 16. és 17. sorszam alatt elGterjesztett

fellebbezés folytan a 2018. majus 30. napjan megtartott nyilvanos targyalds alapjan meghozta a
kovetkez6

itéletet:
A F6varosi Torvényszéek az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 100.000 (azaz szazezer)
forint masodfok( perkdltséget, valamint az allamnak - az illetékligyekben eljaré hatdsag kulon
felhivasara - 2.500.000 (azaz kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolés

Az alperes 2015. december 10-én annak vizsgalatara inditott a felperessel szemben
versenyfellgyeleti eljarast, hogy az altala forgalmazott Multi-tabs Multi Kid étrend-kiegészitének
(a tovabbiakban: perbeli termék) a televiziéban és a mozikban bemutatott reklamozasa megfelelt-e a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szél6 2008. évi XLVII.
térvény (a tovabbiakban: Fttv.) eldirasainak. A versenyfellgyeleti eljaras meginditasat kdveten az
alperes észlelte, hogy a perbeli termékre vonatkozdan kozzétett felperesi kereskedelmi
kommunikacio az Fttv. 6. 8 (1) bekezdés b) pontjdban foglalt rendelkezést is sérthette, ezért a 2016.

marcius 18. napjan kelt Vj/127-23/2015. szamu végzésével az eljarast Kiterjesztette ezen tényallas
vizsgalatara is.

Az alperes eljarasa eredményeként a 2016. szeptember 1. napjan kelt Vj/127/2015. szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott,
amikor 2015. oktéber 1 és 2016. aprilis 30. kozott a perbeli termék népszer(isitése soran a



kereskedelmi kommunikéacioival azt a megtéveszt6, az agazati szabalyokkal ellentétes latszatot
keltette, hogy a termék hasznalata a kiegyensulyozott és valtozatos étrend kivaltasara alkalmas,
tovabba a fogyasztéi dontés torzitdsara alkalmas médon a szakmai gondossdg kovetelményét
megsértette, amikor nem volt tekintettel az &gazati alapelvekre és rendelkezésekre a
reklamkampanyaban. A jogsértések miatt a felperest 50.000.000 forint versenyfelligyeleti birsag
megfizetésére kotelezte. A hatdrozat indokolasdban az alperes rdgzitette, hogy a kereskedelmi
gyakorlattal érintett fogyasztok az Fttv. 4. § (1) bekezdésében meghatarozott ésszer(en,
tdjékozottan, az adott helyzetben altalaban elvéarhatd figyelmességgel és korultekintéssel eljard
személyek.

A hatarozat 23-27. pontjaiban részletesen ismertetett, a televizioban és mozikban megjelené
reklamokkal kapcsolatosan megallapitotta, hogy a felperes megtéveszt6é modon azt a benyomaést
keltette, hogy a termék helyettesitheti a kiegyensulyozott és valtozatos étrendet, igy olyan
egészségre gyakorolt hatasallitast tett kozzé, amelyet aldtdmasztani - az alapelvi korlatokra is
tekintettel - nem tudott. Erre tekintettel megsértette az Fttv. 6. § (1) bekezdésének bj) alpontjat és az
Fttv. 3. 8§ (1) bekezdésében foglalt tilalmat, tovabba seérilt a 1169/2011/EU rendelet (a
tovabbiakban: EU rendelet) 7. Cikk (1) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezés is. Nem fogadta
el azt a felperesi érvelést, hogy a reklamfilm kdzponti lzenete szerint a perbeli termék csupan
hozzéjarul a valtozatos étrendhez, az csak azt kiegésziti, mert az alkalmazott képi, szinészi
megjelenités, azaz a gyerek fintora, és undorodé arckifejezése az elé rakott étel (zoldség) lattan,
majd mosolygd, boldog arckifejezése a termék kapcsan, tovabba az elhangzé széveg, miszerint a
szUl6 a valtozatos étrendet hidba igyekszik, nem tudja biztositani a gyermekének, mivel az, ha nem
szereti, nem eszi meg az elé rakott ételt, 6sszességében azt az Uzenetet hordozza - bar valdéban a
hozzajarul kifejezés hangzik el a reklamfilmben hogy ha a gyermek szamara nem lehet
valtozatos étrendet biztositani, mert példaul valogat, akkor a megoldas a perbeli termék. Nem
fogadta el azt a felperesi érvelést, hogy a kereskedelmi gyakorlat (izenete a pusztan idészakos és
eseti Kiegészités lehetésége, ugyanis a szoérélapot kivéve a reklamban semmi nem utal arra, hogy
eseti, vagy id@szakos helyzetrdl lenne sz6, s6t, a szpotok tobb gyereket és tobbféle zdldséget
mutatnak be, erdsitve az tizenet altalanos voltat.

A 2015. oktéber 15. és 2015. december 30. kozott kdzzétett szpotok végén nagyjabol a szlogen
betliméretének harmadaval jelent meg az ,,Egyetlen étrend-kiegészit6, igy a Multi-tabs Multi Kid
sem helyettesitheti a kiegyensulyozott, vegyes étrendet és az egészséges életmodot” tajékoztatas.
Ezen szOveg betliméretét 2016. januarjatdl a felperes megnodvelte. Ennek kapcsan az alperes
rogzitette, hogy az.Uzenet hosszara, a felirat idejére és méretére, de kilondsen az egyszerre
észlelhetd kilonboz6 képi és egyéb (hang, felirat) elemekre tekintettel nemcsak az elsd, de a
madositott valtozatban is kérdéses annak észlelhetésége. A kiegészit felirat alapvet6en ellentmond
a reklam egésze altal sugallt Uzenetnek. A szpotok er6teljes képi zenete és szOveges tartalma
alapjan sem mondhat6, hogy a hozzajarul kifejezés lesz(kiti, vagy érdemben tompitja a
kereskedelmi gyakorlat fogyasztdi Uizenetét.

A hatarozat 30-37. pontjaiban részletesen ismertetett plakatok, szérolapok és displayek kapcsan az
alperes megallapitotta, hogy megjelenitett kommunikacié az el6z6ekben kifejtettek szerint szintén a
helyettesithet6ség Uzenetét hordozza, ezért a reklamkampany kialakitasa nem felelt meg az Fttv. 6. 8
(1) bekezdésének bj) alpontjanak és az Fttv. 3. § (1) bekezdésének. Rogzitette tovabba, hogy a
felperes nem tett maradéktalanul eleget az élelmiszerekre vonatkoz6 specialis 4gazati szabalyoknak,
elmulasztva az Fttv. 3. § (2) bekezdésében el6irt szakmai gondossag kovetelményét, mert a



tajékoztatas kozzétételekor nem volt figyelemmel a figyelemfelhivas érzékelhet§ségére vonatkozd,
az EU rendelet 37. cikkében, az 1924/2006/EK rendelet 10. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban és
az étrend-kiegészit6kr6l sz6l6 37/2004. (IV.26.) ESzCsM rendelet (a tovabbiakban: ESzCsM
rendelet) 6. 8 (3) bekezdésének d) pontjaban foglalt elGirasokra, amely az Fttv. 3. § (1)
bekezdésének sérelmét eredményezte. Az alperes leszbgezte, hogy az a mechanizmus és tartalom,
amellyel a felperes a versenyfelugyeleti eljarashan érintett kampanyat kialakitotta az Fttv. 3. § (2)
bekezdése alapjan értékelend6, mivel ellentétes az altalanosan elfogadott taplalkozasi és
egeszségligyi elvekkel az a magatartas, ahogyan helyettesithetéseg latszatat keltette, tovabba a
kereskedelmi gyakorlat becsmérel egy helyes étrendi gyakorlatot is. A birsdg 6sszegét a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.)) 78. § (3) bekezdése és a Gazdasdgi Versenyhivatal Elndkének és a
Versenytandcs ElInokének 2/2015. szdmu Kozleményében (a tovabbiakban: Kozlemény)
foglaltaknak megfelel6en hatarozta meg, melynek soran a jogsért§ kereskedelmi kommunikacio
koltségébdl indult ki, figyelemmel arra, hogy a felperes ajogsértd gyakorlatra jellemzéen legalabb
az arra forditott kiadast elérd bevételre szert kivant tenni. Meghatdrozta a szamitas madjat, a
Koézlemény vonatkoz6 rendelkezéseire tekintettel felsorolta a sulyositonak, illetve enyhitének
értékelt kortlmenyeket, amelyek alapjan a 2015. évi arbevétel 10 %-ahoz mint torvenyi korlathoz
képest, csekély mérték(i birsag kiszabasat latta indokoltnak.

A felperes a hatarozattal szemben elGterjesztett keresetében elsddlegesen az alperesi hatarozat
hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatdsat és a szankcié mell6zését vagy
jelent6s csokkentését kérte. Allitdsa szerint az alperes téves jelentéstartalmat tulajdonitott
kommunikéciojanak, mert az csupén azt Uzeni, ami az étrend-kiegészitd jogszabalyi definiciojabol
is fakad. Kiemelte, hogy a jelen lgyben olyan fogyasztot kell alapul venni, aki minimalisan
tisztaban van az étrend-kiegésziték fogalmaval, az ilyen fogyaszt6 pedig képes egyszerre befogadni
és értelmezni a reklam képi, hangi és szoveges Uzenetét, amely alapjan kizarhat6, hogy a szild
olyan kovetkeztetésre jusson, hogy az eddigi taplalkozési rutint a gyermeke esetében lecserélve
ezentdl csak a felperesi terméket adja a gyermeknek. A reklamfilmben elhelyezett figyelemfelhivas
tovabba alatamasztja a kozolni kivant Gzenetet. A birsag kiszabasat mind jogalapjaban, mind
Osszegszer(iségében vitatta; arra hivatkozott, hogy az alperes mérlegelése nem felelt meg a
kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Két.) 94/A. § (1) bekezdésében, a Két. 1. § (1) bekezdésében és a Tpvt. 78. § (3)
bekezdésében, valamint a Pp. 339/B. §-4ban meghatéarozott kévetelményeknek.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset elutasitasat kérte.

Az els6fokl birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta. Megéllapitotta, hogy az alperes a tényallas
tisztazasi és indokolasi kotelezettségének eleget tett és helyesen értelmezte a jogsértés elbiralasanal
alkalmazandd jogszabalyi rendelkezéseket. ROgzitette, hogy a felperes kereskedelmi
kommunikacioja megtéveszté volt, a reklam &sszhatdsa alapjan egyértelmien az a benyomas
keletkezik a nézében, hogy a termék hasznalata esetén nem szikséges a szul6nek amiatt aggddni,
hogy biztositott-e a gyermeke vitamin bevitele annak ellenére, hogy a gyermek egyaltalan nem
fogyasztja el az eléje rakott egészséges ételeket. A hozzajarul kifejezés beépil a reklam szdvegébe,
de a rekldm Uzenetének teljes jelentéstartalmat nem véltoztatja meg, 6sszhatdsa még mindig arra
mutat, hogy a termék kivalthatja az egészséges taplalkozést. Egyetértett az alperessel abban, hogy az
érintett fogyasztdi kor az atlagfogyasztd. Rogzitette itéletében, hogy a fogyasztdé a reklamdiizenet



alapjan hoz dontést még abban az esetben is, ha tisztdban van azzal, hogy a termék hatasa -eltéré
lehet. Megjegyezte, hogy a felperesi vallalat csoport bécsi jogi részlege szerint a reklam atfogd
lizenete azt a benyomast keltette, hogy a termék a természetes ételeket helyettesitheti. A felperes a
kampéany alapkoncepci6jat a bécsi részleg véleményének ismeretében sem véaltoztatta meg. A birsag
jogalapja és 0sszegszer(isége tekintetében Kifejtett felperesi kereseti érvekkel kapcsolatban
ramutatott arra, hogy a reklamkdltségre alapitott birsdgkiszabas o6nmagéban nem (tkozik
jogszabalyba mindaddig, amig az nem éri el a Tpvt. 78. 8 (1) bekezdése szerinti plafont. A
birsagkiszabas korében nem tartotta értékelhetének, hogy a termék értékesitésével a felperes nem ért
el nyereséget. Erre is tekintettel az alperes a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi Ill. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-a alapjan a jogsérelem sulyat is kifejezve helyesen vette alapul a
felperes altal kozolt reklamkdoltségeket.

Az els6fokl itélettel szemben el6terjesztett fellebbezésében a felperes elsédlegesen az itélet
megvaltoztatasat, a felperesi keresetnek helyt adé dontés meghozatalat, az alperesi hatarozat
hatalyon kivil helyezését - jogsértés hianyadban - kérte az Uj eljarasra utasitas mell6zésével, ennek
hidnyaban az els6foku itélet megvaltoztatasat és az alperes altal kiszabott birsdg mell6zését, vagy
legalabb jelent6s mértékben torténd mérséklését. Masodlagosan az elséfokl itélet hatalyon kivil
helyezését kérte az elséfokl eljaras szabalyainak lényeges megsértése miatt, megismételt eljaras
elrendelése mellett. Perkdltsége megtéritésére igényt tartott.

Hivatkozott arra, hogy az els6fok( birdsdg a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi
kotelezettségét elmulasztva Iényeges eljarasi szabalyt sértett, amikor a bizonyitasi teher tekintetében
eszkozolt tajékoztatdsa nem felelt meg a jogszabalyi kévetelményeknek, masrészt az id6ben is
elkésett. Kiemelte, hogy a bizonyitdsi kotelezettségének eleget tett, az Fttv. 14. §-a értelmében
nemleges bizonyitasra nem koteles. Allitasa szerint a Pp. 336/A. § (2) bekezdése a perbeli tigyben
alkalmazhato, az alperesi bizonyitas sikertelenségét - a felperesi bizonyitéas sikerét6l flggetlenil -
az alperes terhére kellett volna értékelnie az els6foku bir6sagnak. Hivatkozott arra, hogy az itélet
indokolasa hianyos, 4z nem felel meg a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti kdvetelményeknek, csak
részben reflektdl a felperes kereseti érveire, azok helytallésagat nem az éltala hivatkozott
kontextusban vizsgalta a birdsag, amely téves jogi allaspont kialakitasahoz vezetett.

A mésodlagos fellebbezési kérelme kapcsan allitotta, hogy a terhére rott jogsértéseket nem
valositotta meg. Az els6éfoku birésag nem az allitdsok 6sszhatasa alapjan vizsgalta a kommunikacié
lizenetét, ezért azt tévesen értelmezte. A hozzajarul ige azt juttatja kifejezésre, hogy valamit
tdmogat, de az 4atlagfogyaszt6 szdméara sem értelmezhet§ az a helyettesit vagy Kivalt
szinonimajaként. A cél egyik elérésének lehetséges eszkdzeként prezentélja a felperes a terméket.
Csupan egy kiragadott képelem, hogy-a gyerekek fintorognak, és eltoljak maguktol az ételt
tartalmazd tanyért, amely ignoralja a tobbit. A késdbbi képi megjelenités szerint a gyerekek
fogyasztottak a z6ldségekbdl és gyimolcsokbél, ami azt jelenti, hogy a sziil6 nem mondott le arrdl,
hogy gyermeke gyumolcsot és zoldséget fogyasszon. A tajékoztatd szdveg pedig egyértelmsiti,
hogy a perbeli termék sem helyettesitheti a kiegyensulyozott, vegyes étrendet. Ervelése szerint a
kereskedelmi kommunikécié megitélésekor az Fttv. 4. § (1) bekezdése szerinti mérce alapjan egy
olyan fogyasztd képébdl kell kiindulni, aki szdmara ismert az étrend-kiegészité fogalma. A szll6i
min6ség az atlagnal képzettebb, tudatosabb és koriultekint6bb fogyasztot feltételez, mert a védéndi
és a gyermek haziorvosi szolgalat mikddtetése révén a szil6 megfeleld és rendszeres tajékoztatast
kap a gyermeke taplalasara nézve. A fogyasztonak mint a reklamuzenet befogadodjanak a tudatossagi
szintjét a 2.Kf.650.179/2015/4. szamu torvenyszéki itélet, illetve a Karia Kfv.38.088/2014/6. szamu
dontése is elismerte. Egy ilyen tudatos szil6i fogyasztoi csoport esetében kizart, hogy a reklamfilm



megtekintése utan arra a kovetkeztetésre jusson, hogy a gyermekét tobbé nem latja el a
kiegyensulyozott étrendhez szukséges élelmiszerekkel. A plakéatok, szérdlapok és displayek
informacié atenged6 képessége joval nagyobb, esetiikben pedig semmilyen tényezd nincs, amely
képes lenne megbontani a tajékoztatas egyensulyat.'A hatarozatban hivatkozott uniés joganyag
alkalmazhatdsagéat vitatva hangsulyozta, hogy a kereskedelmi gyakorlat nem ruhazta fel a perbeli
terméket olyan tulajdonsaggal, illetve hatassal amellyel nem rendelkezik, illetve az egészségre
vonatkozd Aallitdst sem fogalmaz meg. Az &ltala kifejtetteket tamasztja ald a C-544/10. szdmu
Deutsches Weintor ligyben sziiletett eurdpai bir6sagi dontésben foglaltak is. Allitotta, hogy az Fttv.
3.8 (2) bekezdés a) pontja szerinti szakmai gondossag kdvetelményét betartva nem becsmeérelt egy
helyes étrendi gyakorlatot, ilyen értékitéletet a felperesi kdzlések egyike sem fogalmaz meg. A
szankci6é alkalmazésa korében az alperesi hatarozat nem felel meg a Pp. 339/B. §-aban felsorolt, a
mérlegelési jogkorben hozott kdzigazgatasi hatarozatokkal szemben tdmasztott kévetelményeknek.
A Pp. 336/A. 8§ (2) bekezdése alapjan a perben az alperes volt kdteles annak bizonyitasara, hogy a
birsag tekintetében a mérlegelése helytallo volt, amelynek nem tett eleget. Az alperes elmulasztotta
a birsdg kiszabasat befolyasoldé korulmények egyediesitését, annak a konkrét (gy tényeire
vonatkoztatasat. Onmagaban az, hogy a birsag nem éri el a Tpvt. 78. § (1) bekezdés szerinti plafont,
nem jelenti azt, hogy a kiszabéasa nem (itkdzik jogszabalyba. A Kozlemény 22. pontja kifejezett
lehet6séget ad a reklamkoltség alapu szamitastol valo eltérésre, amelynek sziikségességét az alperes
nem vizsgalta. Az els6foku birdsag itélete jogsértéen nem tér ki arra, hogy a stlyositd koriilmények
kapcsan az alperesi mérlegelést miért tartotta helytallonak. Hangsulyozta, hogy a Kdzlemény 40.
pontjaban a jogsértés jelentds hatdsa kapcsan felsorolt tényezék egyike sem volt a perbeli esetben
megallapithatd. Vitatta, hogy a jogsértés jelentés hatdsa, a kereskedelmi gyakorlat huzamos
id6tartama, az elhiz6édd image-hatés, a kereskedelmi gyakorlat célzott jellege a perbeli tgyben
sulyosité korilményként lenne figyelembe vehetd. A nettd éves arbevétel dGnmagdban nem indokolja
a magas birsag kiszabasat, a felr6hatdsag pedig a jogsértés megallapitdsanak feltétele. Ugyanakkor
szamos enyhit6ként értékelhetd korilményre sem az alperes, sem az els6éfok( birésag nem volt
figyelemmel, igy nem nyert értékelést a jogsértd allapot dnkéntes megsziintetése, a szandékossag és
megtévesztési célzat hianya, a kordbbi jogsértés hidnya, a figyelmeztetd szdveg szerepeltetésének
ténye és az eljaras soran tanusitott egylittm{ikodd magatartas.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a jogszer(i els6fokd itélet helybenhagyasat Kkérte.
Koltsegeinek megtéritésére igényt tartott. Fenntartotta és megismételte az els6fokl eljarasban mar
részletesen Kifejtett alldspontjat. Alaptalannak mindsitette a felperesnek a bizonyitasi teherre
vonatkozd kioktatassal kapcsolatos hivatkozasat, mert a tajékoztatasra a jegyz6kényv szerint sor
kerult, a kioktatast pedig a felek megértették. A kdzigazgatasi perben a Pp. 336/A. 8-a nem volt
alkalmazhat6. Az els6fokd birdsag itélete tartalmazza az gy megitélése szempontjabol
relevanciaval bird tényallast, valamint az abbdl levont, a keresetet elutasité dontés megalapozott
kovetkeztetéseit és indokait is. A kereskedelmi kommunikacio tartalmat a sziikséges kérben feltarta,
és annak 0Osszhatasat értékelve helyesen azonositotta lizenetét, mint a tényallas részét képezd
jelentéstartalmat. Az itélet egyértelmden allast foglalt abban, hogy a kereskedelmi kommunikécio
megtévesztd volt. A felperesi érvelés kapcsan kiemelte, hogy az atlagfogyasztokkal kapcsolatos
bir6i joggyakorlattal 6sszhangban allapitotta meg az elséfok( birdsag, hogy a fogyaszté a
reklamiizenet alapjan hoz dontést, hiszen nem kotelessége a reklam (zenetével ellentétes
korilményeket keresni még akkor sem, ha tisztaban van azzal, hogy a termek hatasa eltérd lehet. Az
itelet szOvegezése szerint sz6 sincs arrdl, hogy a fogyasztok biztosan tudjak, hogy a felperesi termék
hatésa eltér6. Alaptalanul allitja a felperes fellebbezésében, hogy a fogyasztoi kor tekintetében



magasabb elvarhatdésagi mérce teremthetd, illetve a fogyasztoknak sziikségszeriien tisztaban kell
lennitik az étrend-kiegészit§ fogalmaval és funkciojaval. Allitotta az unids jog alkalmazhat6sagat a
perbeli lgyben, és e kdrben megismételte a hatdrozatban ismertetett allaspontjat. Kiemelte, hogy az
egyszer(i kifogasolas szintjen megmaradd felperesi érvek nem alkalmasak a Pp. 339/B. 8-&ban
foglaltaknak megfelel6 alperesi dontés jogszerlisegének a megdontésére. Az alperesi hatarozat
részletesen ismertette az igyben értékelést nyert stlyositd és enyhitd kortilményeket, az elséfoku
birésag az alperesi mérlegelést e korben teljes mértékben helytallénak tekintette. A felperes
hivatkozasaval szemben az itélet generalisan allapitja meg, hogy a birsag kiszabasa soran tehat sem
a kiinduld 6sszeg meghatarozasakor, sem az alaptsszeg meghatarozaskor sem enyhit6, sulyositd
koralmenyként, sem korrekcids tényez6ként nem vehetd figyelembe az a kérilmény, hogy a felperes
kereskedelmi kampanya nem volt eredményes.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfok( birésag az elséfoki birdsag itéletét a Pp. 253. §-d4nak (3) bekezdése szerint a
fellebbezés és az ellenkérelem korlatai kdzott biralta felil. Ennek eredményeként mindenekel6tt azt
allapitotta meg, hogy az elséfokl birdsagnak a versenyhatdsdg eljarasaval, valamint a jogsért6
magatartas  értékelésével 0Osszefliggésben rendelkezésre 4all6 peradatokbdl levont  jogi
kovetkeztetései helytalloak és okszerlek voltak. A felperes fellebbezésében az itéleti bizonyosséaggal
megallapitott, megalapozott indokolast cafolni nem tudta, és alaptalanul hivatkozott sulyos eljarasi
jogszabalysértésre is.

A bir6i gyakorlat szerint a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajéekoztatasi kotelezettség elmulasztasa
6nmagaban csak akkor eredményezheti az itélet hatdlyon Kkivil helyezését, ha az sllyos, az tgy
érdemére is kihatd, azonban ilyen relevans koriilményt a felperes nem tart fel, erre a peres iratok
alapjan és az itélet tukrében sem merllt fel adat. Az els6fok( birésdg a 15. sorszamu
jegyz6konyvben a bizonyitasi teher tekintetében a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan kioktatast,
tajékoztatast adott. Ajegyz6konyv szerint ezt a felek megértették, tovabbi tajékoztatast nem kértek.
A felperes jogi képviseletét ellatd gyvéd tehat tajékoztatast kapott a bizonyitasi teher tekintetében.
A masodfokl bir6sag ugyanakkor kiemeli, hogy a felperes targyalasi nyilatkozataibdl és az irasban
el6terjesztett beadvanyaibdl egyértelmiien Kitlinik, hogy a bizonyitasi teher ismeretében volt. Az
els6foku birdsag sem tett olyan megallapitast, hogy a perbeli hatarozat fellilvizsgalatat kbvetden a
felperes a bizonyitasi kotelezettségét nem teljesitette volna. A felperes részletesen kifejtette, hogy a
versenyhat0sdg eljardsat és hatarozatat mely jogszabalysértések miatt tartja jogsértének,
fellebbezésében sem hivatkozott olyan tényre vagy bizonyitékra, amelyet azért mulasztott volna el a
birdsag elé tarni, mert nem kapott arra nézve tajékoztatast. Az els6foku birdsag tovabba itéletét a
relevans kérdések vonatkozasaban indokolta is, abbdl a dontés indokai megéllapithatoak.

Az els6fokd birdsagnak az alperesi hatarozat jogszer(iségérél kellett dontenie a kereset és az
ellenkérelem alapjan. A felperes a keresetében a tényéallast, nevezetesen, hogy pontosan milyen
média fellleten, milyen tartalm( tajékoztatéds jelent meg a gyermekeknek ajanlott perbeli termék
kapcsan nem vitatta, tulajdonképpen a koérilmények allaspontja szerinti értékelését kérte, a jogsértés
hidnyat alatdmasztd érvelést adott el6, illetve a birsdg 6sszegszer(isége kapcsan kifejtett alperesi
mérlegelés okszeriiségét vitatta mind a keresetében, mind pedig a fellebbezésében. Az elséfoku
birésag feladata a- kereseti kerelem keretei kozott tehat az volt, hogy e két kérdésben a relevans
korilményeket, tényeket, adatokat és bizonyitékokat vizsgalja, azokat értékelje, és az abbdl levont



jogi kovetkeztetéseit 6sszegezve a kereseti kérelmek helytallosaga tekintetében dontést hozzon,
dontéset pedig indokolja. Az els6foki birésdg mind a jogsertés, mind a birsag tekintetében -
sommasan ugyan de allast foglalt, amikor a keresetet elutasitotta, és rdviden indokolta, hogy az
alperes hatarozatanak jogsértését megallapito és a birsagra vonatkozd rendelkezéseit miért tartotta
jogszer(inek és helyesnek. Az itélet egyértelmlien allast foglalt abban a kérdésben, hogy a felperes
kereskedelmi kommunikacidja megtévesztd volt. A rekldam 0Osszhatdsat vizsgalta és az alperesi
hatarozatban kifejtettekkel megegyezd jelentéstartalmat allapitott meg.

A felperes keresetében ténylegesen a jogsértés korében tett allitdsai és bizonyitékai elfogadasat
kérte, azoknak az alperesétdl eltér6, szamara kedvezd meérlegelésével. A bizonyitasi teher
megfordulasdhoz az sziikséges, hogy a felperes cafolo jelleggel hozzon fel olyan bizonyitékokat,
amelyek a megallapitott tényallas helytallosagat vitassa teszik, azonban az allitas szintjén maradt
felperesi érvek nem eredményezhették a Pp. 336/A. § (2) bekezdésében szabalyozott bizonyitasi
teher megfordulasat, illetve ajogsértés megallapitdsanak a mell§zését.

Erre tekintettel a felperesnek e korben el6adott fellebbezési érvei az ugy érdemére kihatd
jogszabalysértésként nem voltak értékelhet6ek.

A versenyjogsértés hianyat allité felperesi érvekre tekintettel a torvényszék kiemeli, hogy a
Gyermekjogairdl szold, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (a tovabbiakban:
New Yorki Egyezmény) - amelynek Magyarorszag is tagja - a gyermek mindenek feletti jogait
biztositja, ezért a gyermekek élelmérél, étrend-kiegészitdjér6l adott tajékoztatas sordn a felperesnek
fokozott gondossaggal kellett volna eljarnia. Ez utdbbi azt jelenti, hogy a tajékoztatdsnak
kdzzétételekor valosnak, pontosnak és hitelesnek kell lennie, az nem kozvetithet megtéveszté
jelentést, tartalmat. A fogyasztoi dontés tisztességtelen befolydsoldsénak az elkerilését célozza a
gazdasagi verseny veédelme érdekében a pontos és koriltekintd tajékoztatds. Minden vallalkozas
kotelezettsége, hogy a tisztességes verseny kovetelményéhez igazitsa a reklamozasban
megnyilvanuld magatartasat és annak valamennyi elemét, mivel ez kihatdssal van a fogyaszto
dontésére az &ru megszerzése irant. Hangsulyozza a torvényszék, hogy az alperes és az els6foku
bir6sdg megkdzelitése egyarant helyes volt a reklamkozlések jelentéstartalmat és annak fogyaszto
felé kozvetitett (izenetét tekintve, abbdl megfelel6 kdvetkeztetéseket vontak le a vizsgalt magatartast
érint6en. Ugyanakkor az alperesi dontés alapjaul szolgald Fttv. szerint a jogsértés megallapitasanak
nem tényallasi eleme a ténylegesen meghozott lgyleti dontés, elegendd a kereskedelmi gyakorlat

arra valé alkalmassaga, hogy a fogyasztét olyan Ulgyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet
egyébként nem hozott volna meg.

Egyetértett a torvényszék az alperessel és az els6fok( birésadggal abban, hogy a kereskedelmi
uzenettel cimzettek esetén nem az atlagnal képzettebb, tudatosabb és korultekintbb fogyasztok
korébdl kell kiindulni, akik pontosan ismerik az étrend-kiegészité fogalmat, funkcidjat. A
reklamiizenet célcsoportja a kisgyermekekrdl gondoskodo szil6k, nagyszul6k, csaladtagok. Ezek a
fogyasztok a termék megvasarlasa kapcsan a mindennapi életben hasznélt szokéasos jelentéstartalom
alapjan dontenek. A felperesi érveléssel szemben sem a kdzigazgatasi, sem a peres eljardsban nem
volt szlikség a ,,hozzajarul” ige jelentéstartalma tekintetében bizonyitasi eljards lefolytatasara, mert
az a magyar nyelv szabalyai szerint értelmezhetd, az érintett kifejezés tartalmat az Akadémiai
Ertelmez6 SzOtar és a Szokincstar is megadja. Az Akadémiai Ertelmez6 Szotar szerint a



»hozzajarul: valamihez okként hozzéatevédik, adodik valamihez, beleegyezik”. A Szokincstéar
értelmezése szerint a ,,hozzdjarul: hozzatevédik, hozzdadddik, adakozik, belesz6l valamibe”. Az
ismertetett értelmezések azt tAimasztjak ala, hogy a felperes nem a megfeleld kifejezést valasztotta a
kereskedelmi kommunikéci6 Uzenetének vagy altala elérni kivant tzenetének megszdvegezésekor,
ezért ajogsértése kétségtelen. Amennyiben a felperes azt akarta tizenni, hogy a terméke a gyermek
altal visszautasitott élelmiszer miatt kimaradt vitaminokat és asvanyi anyagokat részben pétolja,
akkor a ,,kiegésziti” kifejezést kellett volna hasznélnia. A felperes nem céfolta, hogy a kozlések a
helyettesithet6ség képzetének kialakuldsat eredményezhették a fogyasztdkban, ezért magatartasanak
megtéveszté jellege fennallt.

A felperes stlyosan megsértette az agazati szabalyokat, amikor az étrend-kiegészit6kre vonatkoz6
tajékoztatdst a reklam elsé verzigjaban olyan apré betlimérettel tette kozzé, hogy az szinte
észlelhetetlen volt, igy az apré betls tajékoztatas elhelyezése és betlinagysadga miatt a fogyasztok
Osszbenyomasat, a reklamok altal keltett dsszhatdst nem mddositotta. A nem észlelhet§, nem
olvashat6 irasbeli tajékoztatds nem mindsil a torvényi kdvetelményeket kielégit6 tajékoztatasnak.
Onmagaban az irasbeli tajékoztatd sz6veg nagyobb betlikkel torténé abrazolasa nem volt elégséges,
mert ellenkezd tartalmu volt a szébeli, latvanybeli féluzenethez képest, ezért a szakmai gondossag
hidnyanak megallapitasa az alperes részér6l helyes és jogszerl volt, és a kommunikacio
megtévesztd voltdnak megallapitdsa sem tekinthetd jogsértének. A felperes a tajékoztatés
kdzzétételével nemcsak az &gazati szabélyokat, de a bécsi részlegének véleményét is figyelmen
kivil hagyta a reklamok megszdvegezése és képi kialakitasa soran.

A felperes fellebbezésében a birsag kiszabasat megalapoz6 érveknek és tényeknek a hianyat allitotta
az els6fokd birosdg itéletével, illet6leg a mérlegelés helyességét és okszeri(iségét az alperesi
hatarozatban kifejtettekkel kapcsolatban. A térveényszék hangsulyozza, hogy a felperes terhére a
jogsértések megallapitasara és a birsag kiszabasara jogszerlen kerilt sor. Az els6fokl birdsag
itéletében a birsag kiszabasanak jogalapjat és ennek &sszegszer(iségét a sziikséges és elégséges
mértékben indokolta.

Az alperes a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében, illetve a Kozleményben foglaltak figyelembevétel
mérlegeléssel hatarozta meg a szankcié mértékét, a torvényi szempontokat figyelembe vette, azokat
értékelte, err6l hatarozataban - a sziikséges kérben - szdmot is adott. Hangsllyozza a masodfoku
birésag, hogy - miként azt a felsébb birdsagok korabban tébb hatarozatukban is kifejtették - a
birsdg szamitds korében az alperes a Kozleményét iranymutaté mérceként figyelembe veheti,
azonban az nem jogszabaly, a birésagot nem kéti. A birdsdgnak a torvényi megfelel@ség
vizsgalatandl a Pp. 339/B. §-a alapjan kell értékelnie a felperes terhére rott jogsértés miatt
alkalmazott jogkdvetkezményt, azt, hogy az igazodik-e a Tpvt. 78. §-aban irtak szerint a jogsértés
stlyahoz, jellegéhez, valamint az adott ligyben feltart enyhité és stlyositdé kériilményekhez. A Tpvt.
78. 8-anak (1) és (3) bekezdésében irt rendelkezéseken tilmenden a jogalkoto tovabbi szempontot
nem adott, csupan a birsagdsszeg tekintetében fels6 hatart szabott, amib6l kdvetkez6en az alperes az
adott jogsértéshez kapcsoldddan egyedi kdrilményeket is a mérlegelési korébe vonhat.

A mérlegelési jogkdrben hozott kézigazgatasi hatarozat a Pp. 339/B. §-a alapjan akkor tekinthet6
jogsértének, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben nem tarta fel, az eljarasi
szabalyokat nem tartotta be, a mérlegelés szempontjai nem allapithatdak meg, és a hatarozat



indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszer(isége nem tlnik ki. A torvényszék az els6foku
biréséggal egyezden azt allapitotta meg, hogy az alperesi hatarozatban a mérlegelést befolyasolé és
relevanciaval biré tényez0k szerepeltek. Ugyanakkor a Tpvt. 78. 8 (3) bekezdése nem zérja ki az
egyedi jogsértésekhez igazod6an a versenyhatsagi eértékelésbe bevonva egyéb korilmények
figyelembe vételét. Az els6fokd birésag sem allapitotta azt meg, hogy az alperes részér6l a
hatarozatban megjel6lt stlyositdé vagy enyhit§ koriilmények okszer(tlenek lennének; vizsgalta a
felperes mérlegelés okszerltlenségére vonatkozO elBadasat, de azt nem taldlta alaposnak. A
Kdzlemény 17. pontja szerint a birsdg 6sszegének megallapitasa soran fészabalyként a jogsérté
kereskedelmi kommunikacio koéltségébél kell kiindulni, ezért az alperesnek a fészabalytdl val6
eltérés esetén lett volna annak, az eltérésnek az okara vonatkozd indokolési kotelezettsége. Kilon
indokolni tehat a kozlemenyt6l valo eltérési kell. A Kdzlemény arra iranyult, hogy a Tpvt. 78. § (3)
bekezdés alkalmazédsakor az egyes sulyositd és enyhité korilményeket mérlegelni kell, de az

s

alperesnek e kdrben szamitasi, szamszer(sitési kotelezettsége nincsen.

A felperes mind az enyhit6, mind a stlyosité korilmények tekintetében fellebbezésében példalozo
jelleggel egyéb tényeket és korilményeket hozott fel, amelyeket a torvényszék az alperesi
mérlegelés jogszer(iségének megddntésére nem talalt alkalmasnak. A torvényszék a fellebbezésben
foglaltakra utaldssal kiemeli, hogy a kampény valéban intenziv volt, a reklam szdmos
médiafclileten és formaban jelent meg. Onmagaban mar az 6l honapos jogsérté gyakorlat is
huzamosnak mindsil, tovabba az aktiv kampany id6szakot meghalad6an is elérhet6 volt a jogsértd
kereskedelmi gyakorlat egy vagy l6bb eleme. Az a felperesi magatartds, hogy sajat image-al a
gyermekek étrend-kiegészit6jét felhasznalva, valotlan, pontatlan tajékoztatassal kivanta erésiteni, és
mindezen magatartasdval a gyermekek érdekeinek mindenek felett valé védelmére vonatkozo
nemzetk6zi normat is sértett, kétség kivil sulyosan jogsértének, vétkesnek és ezért sulyosan
felrohatonak volt tekinthet6. A birsdg mértéke tekintetében pedig nem volt jelent6sége sem a
nyereség hianyanak, sem a veszteségnek. A birsagdsszeg meghatarozasanal az esel &sszes
korulményeit és elsdsorban a fogyasztok érdekeinek védelmét és a versenyhez f(iz6d6 érdekek
veszélyeztetését kelleti figyelembe venni. A kommunikacios koltség a jogsértés jellegére lekintetlel
megfelel6 viszonyitési alapol adott, valamint arra vonatkoz6an megbizhaté adatok is rendelkezésre
alltak. Az, hogy a felperes profitot nem ért el a reklamkampany eredményeként, a felperesi jogsértés
stlyat nem csokkenti. A fellebbezésben hivatkozott enyhité koriilményekkel dsszefliggésben kiemeli
a torvényszék, hogy az cgyillmikddés énmagaban nem mindsil enyhitd kérilménynek, meri az
jogszabalyi kotelezettsége a felperesnek, masrészt a torvényi mértékei meghalad6 egylttm(kodési
nem igazolt. A torvényszék megailapitotta, hogy az alperes az egyedi jellegzetességeket fellarva, a
relevancidval bird korilményekei egymassal egybevetve szdmba vette, és azok nyomatékuknak
megfeleld értékelésével helyesen jutott cl a birsag végsd 6sszegéig. A birsagmaximumol nem lépte
tal, mérlegelése a megéllapitott jogsértéshez, annak sulydhoz, jellegéhez, valamint a fellarl és a
birsdgkiszabas korében felhozott kortlményekhez igazodott, a torvény specialis és generalis
céljaival 6sszhangban alll. azok eléréséhez sziikséges és elégséges. A kifejtettekre tekintettel a
mérlegelés tekintetében is a birsag mértékéi érinté alperesi hatarozati rendelkezés, illet6leg az azt
helytallonak elfogado els6foku itélet nem volt jogszabalysértd.

Mindezek folytan a F&varosi Torvényszék a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.
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A sikertelenll fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes
masodfokl perkoltségét és viselni a birdsagi eljarasban alkalmazand6 kollségmentességrdl szolo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. 8 (2) bekezdése alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rott, az illetéekekrdl szolo 1990. XCIII. torvény 39. § (3) bekezdes b).pontja és 46. 8 (1)
bekezdése szerinti mértéki fellebbezési illetéket.

Budapest, 2018. m4jus 30.

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke  dr. Garané dr. Horvath Diana sk. el6ado bird

dr. Szilas Judit s.k. bird



