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szaml egybefoglalt dontés hatarozati része, mint
kdzigazgatasi cselekmény jogszeriiségének vizsgalata

A fellebbezett hatarozat: a FOvérosi Torvényszék 107.K.700.130/2019/22. sz&md

itélete
A fellebbezést benyujtd az I. rend(i felperes (23. sorszam alatt)
fél: a Il. rend(i felperes (24. sorszam alatt)

a lll. rendd felperes (25. sorszam alatt)

Rendelkez6 rész

A Kuria a Fo6véarosi Torvényszek 107.K.700.130/2019/22. sz&mu itéletét az alperesi
hatarozattal az T, a Il. és a Ill. rendl felperesekkel szemben kiszabott versenyfelligyeleti
birsag jogszeriiségének vizsgalata, valamint a perkdltség és az illeték viselésére vonatkozd
rendelkezések tekintetében hatdlyon kivil helyezi és az els6fokd birdsagot e korben U
eljardsra és Uj hatdrozat hozatalara utasitja. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyja.
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Megallapitja, hogy a masodfoki eljarasban az 1 rendii felperesnek 220.000 (azaz
kettdszazhuszezer), a II. rendt felperesnek 20.000 (azaz huszezer), a III. rendd felperesnek
90.000 (azaz kilencvenezer), az alperesnek pedig 300.000 (azaz haromszéazezer) forint
koltsége mertlt fel.

A részitélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

2012 és 2014 kozott az 1., a I1. és a I11. rendd felperes vallalkozasok mint ajanlattevok vettek
részt egyes telepulések (Jaszfényszaru, Veresegyhaz, Kengyel) onkormanyzatai altal héviz,
illetve artézi kut furasaval, felyjitasaval és hasznositasaval osszefiiggésben kiirt kdzbeszerzési
eljarasokban.

Az alperes versenyhatosag a 2015. november 24-én inditott versenyfeliigyeleti eljarasa
eredményeként a 2018. december 19-én kelt egybefoglalt dontésének keresettel tamadott
hatarozati részében — a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo
1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (1) bekezdésére, valamint (2) bekezdés
a) ¢és d) pontjaira hivatkozva — megallapitotta, hogy az 1., a I. és a III. rendli felperesek
egységes €s folyamatos jogsértést kovettek el 2012. oktdber 13-atol 2014. oktober 18-aig,
amelynek keretében a Jaszfényszaru Varos Onkormanyzata altal 2012. oktober 13-an kiirt, a
Veresegyhaz Varos Onkormanyzata altal 2014. marcius 26-an kiirt, valamint a Veresegyhaz
Varos Onkormanyzata altal 2014. oktober 10-én kiirt kozbeszerzési eljarasok soran az 1.
rendi felperes tendernyertessége érdekében versenykorlatozd6 megallapodast kotottek.
Megallapitotta, hogy az egységes €s folyamatos jogsértés az 1. és a III. rend( felperesek
vonatkozasaban a Kengyel Kozség Onkormanyzata altal 2013. november 23-4n kiirt, valamint
a Kengyel Kozség Onkormanyzata altal 2014. augusztus 18-an kiirt kozbeszerzési eljarasokra
is kiterjedt. Megallapitotta tovabba, hogy a Kengyel Kozség Onkormanyzata altal 2013.
november 23-an kiirt kdzbeszerzési eljaras soran az 1. rendl felperes és a perben nem allo
Geo-Sivo Epitdipari, Kornyezetvédelmi Tervezd és Kivitelezd Kft. versenykorlatozo célu
megallapodassal felosztotta a piacot, és az ajanlati arat az 1. rendua felperes tendernyertessége
érdekében hataroztak meg. Ezért az 1. rendi felperest 96.104.100 forint, a II. rendq felperest
874.000 forint, a IIl. rend( felperest pedig 3.683.300 forint versenyfeliigyeleti birsag
megfizetésére kotelezte.

Hatéarozatanak indokolasaban egyebek mellett rogzitette, hogy a felperesek arra hivatkoztak: a
IT. és a III. rendl felperesek az I. rendl felperes tényleges irdnyitasa alatt allnak, vagyis a
Tpvt. 15. § (2) bekezdés a) pontjara és a 23. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel a Tpvt.
15. § (1) bekezdése szerinti, egymastdl nem fluggetlen vallalkozasok, igy pedig az
egyittmiikodésiik nem lehet versenyjogsértd. Ertékelése szerint azonban a felperesek nem
tudtak bizonyitani, hogy az 1. rendl felperes tényleges iranyitast gyakorolt volna a masik két
felperes felett, ezért egymastol fiiggetlen, jogsértd modon osszejatszo vallalkozasoknak
tekintette 6ket. Ramutatott: sem az 1. rendl felperes, sem vezérigazgatdja nem rendelkezett a
vizsgalt tenderek idején a II. és a III. rendi felperesi vallalkozdsokban kisebbségi
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részesedéssel. Az 1. rendi felperes vezérigazgatdja rokona (veje) a II. rendt felperes 6
tulajdonosanak és rokona (ségora) a IIl. renda felperes tobbségi tulajdonosanak. Azonban e
rokoni kapcsolatok nem jelentenek kozeli hozzatartozoi viszonyt, ami a Gazdasagi
Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének az
osszefonddasok vizsgalatara irdnyulo eljarassal kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrol
sz6l6 6/2017. kozleménye (a tovabbiakban: Jogalkalmazasi Kozlemény) alapjan szikséges
lenne ahhoz, hogy az altaluk iranyitott vallalkozasok a Tpvt. szerinti értelemben egy
vallalkozascsoportba tartozzanak. A Jogalkalmazasi Kozlemény arrdl is szdl, hogy az a
korilmény, miszerint a Tpvt. 23. § (2) bekezdés a)-c) pontjai szerinti iranyitasi jogok
egyikével sem rendelkezd vallalkozds képviseldje szakmai tudasat felhasznalva a maésik
vallalkozas dontéseire esetlegesen képes hatast gyakorolni, énmagaban nem alapoz meg a
Tpvt. 23. § (2) bekezdés d) pontja szerinti tényleges iranyitast. Hangsulyozta: a tényleges
iranyitds megallapitasahoz az iranyitott tarsasdg piaci magatartdsat meghatarozd 1ényeges
dontéseinek tartos befolyasolasanak képességét kell igazolni, és nem egyedi dontésekbe valo
esetleges beleszolast. Elengedhetetlen feltétel e tekintetben, hogy a vallalkozas objektiv
modon és tartosan kapcsolodjon a masik vallalkozashoz, amire kizarolag az annak dontési
férumain vald jogilag rendezett jelenlét adhat alapot, amit a masik vallalkozas
dokumentumaiban foglaltaknak is tikroznitk kell. Csak ez biztosithatja ugyanis azt, hogy a
vallalkozas a masik vallalkozads piaci magatartasat (mint a Tpvt. szerinti iranyitas
meghataroz6 tartalmat) érdemben meghatarozo tzleti terv elfogadasara a hozzajarulasa nélkil
ne legyen mad, illetve, ha az tzleti terv csak altalanos célkitlizéseket rogzit, akkor az erre valo
képességének a masik vallalkozas piaci magatartasat meghatarozé minden Iényeges dontésre
ki kell terjednie. Kifejtette, hogy a II. és a IIL. rendu felperesek esetében az iranyitasi jogot
ténylegesen barmikor gyakorolhattdk a cégnyilvantartasban szerepld tulajdonosok, és az 6
iranyitasi jogukkal szemben nem allapithatdé meg mas vallalkozas, vagy személy jogilag
rendezett, tartos iranyitasi joga. Kiemelte: a felpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
kozhiteles nyilvantartasban szerepld adatokkal szemben az adott vallalkozasok
vonatkozasaban az iranyitasi jogot nem az ott megjeldlt személyek, hanem mésok
gyakoroljak. A felperesek esetében nem bizonyitott olyan jogilag rendezett, tartos keret,
amely alapjan az I. rendu felperes vagy vezérigazgatoja tényleges iranyitast gyakorolna a II,
illetve a III. rendl felperes felett. A taggyulési jegyzokonyvek tartalma alapjan nem
allapithato meg, hogy az 1. rendli felperes barmilyen forméaban bekapcsolddott volna akér a
I1., akar a III. rend( felperes taggyllésének tevékenységébe, dontéshozatali folyamataba. A
felperesek altal a targyiddszakra vonatkozoan becsatolt elektronikus levelek kozott tobb olyan
szerepelt, amelyben tajékoztattak az 1. rendli felperes vezérigazgatdjat, illetve kértek tole
valamely kérdésben dontést, de arra vonatkozo levél nem talalhatd, amely azt tamasztana ala,
hogy ténylegesen dontést is hozott. Az I rendi felperes ugyfélkénti meghallgatasan a
vezérigazgatOja ugy nyilatkozott, hogy a két masik felperes az ajanlatadasrol 6nalloan dontott,
ami azt mutatja, hogy a II. és a III. rendt felpereseknek is volt lehetdsége onallo dontést
hozni. Az ajanlatait mind a II., mind a IIl. rendl felperes sajat nevében, lgyvezetdjének
alairasaval nyugjtotta be, ami ugyancsak a véllalkozasok fiiggetlenségét igazolja. A felperesek
figgetlenségét alatdmasztd bizonyitékként értékelte a kozbeszerzési eljarasok soran tett, a
kozbeszerzésekrol szolo 2011. évi CVIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 56. § (1) bekezdés
kc) pontja szerinti ajanlattevor nyilatkozataikat. A felperesek mindegyik esetben a
cégnyilvantartdsban szerepld tulajdonosaikat jelolték meg tényleges tulajdonosként. Abban az
esetben, ha valdéban egy vallalkozascsoportba tartozénak tartottdk volna magukat, akkor a
nyilatkozatban az 1. rend felperes vezérigazgatojat kellett volna tényleges tulajdonosként
megjeldlni. Ugyancsak a felperesek fliggetlenségét alatdmaszto bizonyitékként értékelte éves
beszamoloikat. A felperesek, bar a vizsgéalt idészak mindegyik évében eleget tettek
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beszamolokészitési kotelezettségiiknek, azonban azokban, valamint a kiegészitd mellékletek
egyikében sem szerepel annak megjelolése, hogy az I. rendl, valamint a I1., illetve a I1I. rend(i
felperesek kozott anya-leanyvallalat viszony allna fenn. Ramutatott, hogy a felperesek
egymastol figgetlen vallalkozasnak mindsultek a vizsgalt tenderek idejében, erre figyelemmel
gazdaséagi dontéseiket onalldan kellett volna meghozniuk. Az altaluk eldadott érvek azt nem
tamasztottak ala, hogy kozottikk a Tpvt. szerinti értelemben iranyitasi viszony lenne, de azt
igen, hogy egyes lzleti dontések (igy az egyes vizsgalt tenderek) kapcsan a teljes 6nallosag
nem valosult meg, igy a felperesek maguk igazoltak a kartell meglétét. Megallapitotta, hogy a
felperesek egy olyan atfogd terv mentén jartak el a kozbeszerzéseken tanusitandd
magatartasuk soran (azaz, hogy az adott vallalkozas ad-e be ajanlatot €s milyen aron, esetleg
tartozkodik az ajanlat benyujtasatol vagy a hianypotlas teljesitésétol) amelynek célja az 1.
rendll felperes tendernyerésének eldsegitése volt. Az 1. rendi felperes mellett a I1. és a IIL
rendq felperesek palyazatokon val6 induldsanak egyetlen észszer(i, gazdasagilag is racionalis
magyarazata, hogy az L. rendu felperesnek sziiksége volt az adott tenderek vonatkozésaban un.
tamogato ajanlatok meglétére, amelyek alapjan formalisan, egy kiilsé szemlélé szdmara ugy
tinhetett, hogy az I rendi felperes versenyben nyerte el a palyazatot. A jogsértd
megallapodasa arra tekintettel mindsil az egyes tenderek vonatkozasdban egységes és
folytatolagos jogsértésnek, hogy azt a felperesek azon atfogo terv mentén valodsitottak meg,
hogy a tendereket az I. rendl felperes nyerje és ezen magatartasokat idében egymast
kovetden, folytatolagosan valositottak meg.

Az alperes hatarozataban valamennyi felperessel szemben a Tpvt. 78. §-a szerinti, maximalis
Osszegl birsagot szabta ki. E korben a tobbi kozott kifejtette, hogy az 1. rendli felperes
kezdeményezbi és szervezdi szerepét kiemelkedd jelentéségli sulyosito korilményként
értekelte. Az I rendt felperes, mint a megallapodasokat (az egyes vallalkozasok altal a
kozbeszerzések kapcsan tanusitandd magatartast) kezdeményezd szerepét egyértelmiien
megallapithatonak tartotta, kiemelve, hogy azt maga az I rendd felperes sem vitatta, sét
kifejezetten ezt alatamasztd eldadas tett, bizonyitékokat szolgaltatott. Tovabbmenden, a
felrohatdsag magasabb fokat alapozhatja meg, ha vezetd tisztségviseld is részt vett a jogsértés
elkovetésében, mivel velik szemben magasabb szintli elvarhatosag érvényesil. Allaspontja
szerint nem vitas, hiszen erre maguk a felperesek hivatkoztak, hogy az I. rendi felperes
vezérigazgatOja részt vett a palydzatokban, dontéseket hozott, valamint a II. renda felperes
ugyvezetdje is aktivan részt vett a palyazatokkal kapcsolatos tigyintézésben, példaul ok
allitottak 6ssze a palyazatokat, 6k tartottdk a kapcsolatot a kiiroval. Erre figyelemmel kiemelt
foku sulyosito korilményként vette figyelembe a felrohatosagot. Megéllapitotta, hogy az
ugyintézési hataridé 2018. januar 9-én jart le, amit — az gy bonyolultsaga és Osszetettsége
miatt — tullépett. Azonban nem tartotta enyhitd korilményként figyelembe vehetdének az
eljaras elhuzodasat. Allaspontja szerint semmilyen szankcidja nincs annak, hogy a
vallalkozasok versenyfeliigyeleti eljaras hatalya alatt allnak, a felperesek csak hivatkoztak
arra, hogy ez szamukra hatranyos, de ezt semmivel sem bizonyitottdk. Allaspontja
alatamasztasaul hivatkozott a Legfelsébb Birosag Kfv.11.37.291/2009/29. szamu itéletére,
amely szerint a jogsértés sulya szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a szamonkérésre
mikor keriilt sor, a hataridé mulasa kapcsan annak van jelentésége, hogy az az ligy érdemi
eldontésére kihatassal volt-e. Kiemelte, hogy az ugyintézési hataridé tullépésnek az gy
érdemi eldontésére nem volt kihatésa, €s ilyenre a felperesek sem hivatkoztak.

A keresetlevelek és a védirat

Az 1, a Il. és a III. rendu felperesek keresetleveleikben elsddlegesen az alperesi hatarozat
megvaltoztatdsaval a versenyfeligyeleti eljaras megszintetését kérték. Masodsorban a
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hatarozat megsemmisitése €s az alperes Uj eljarasra kotelezése irant terjesztettek el6 kérelmet.
Harmadlagosan a hatarozat megvaltoztatasat €s a versenyfeliigyeleti birsag csokkentését
kérték.

Fenntartott jogi allaspontjuk szerint egy vallalkozascsoportba tartoznak, igy — fiiggetlenségiik
hianyaban — kozottuk kartelljogsértés nem torténhetett. Nézetiik szerint az alperes formalis
szempontok mentén vizsgalta, hogy kozottiik 1étrejott-e iranyitasi viszony. Ezzel szemben 6k
a versenyfeliigyeleti eljarasban okiratokkal igazoltak, hogy a II. és a III. rendi felperesek
mindennapi mikodésének killonbozod terileter felett az 1. rendll felperes gyakorol tényleges
iranyitast. Az alperes az egy vallalkozascsoporthoz tartozas kapcsan nem tarta fel teljes
korlien a tényallast, iratokat rekesztett ki a bizonyitékok koziil, illetve indokolas nélkiil
hagyott figyelmen kiviil egyes bizonyitékokat. Emellett helytelen jogi kovetkeztetést vont le
arra nézve, hogy a vizsgalt kozbeszerzési eljarasok soran osszejatszottak volna az 1. rendii
felperes tendernyertessége érdekében.

Az alperes a birsagkiszabas korében tévesen hivatkozott arra, hogy az I. rendl felperes vezetd
szerepet jatszott a jogsértésben. Jogszerltleniil értékelte sulyositdé korilményként, hogy a
felperesek vezetd tisztségviseldi részt vettek az Osszejatszasban. Megitélésiik szerint enyhitd
korilményként kellett volna figyelembe venni, hogy elhtizédott a versenyfeliigyeleti eljaras,
ami hatassal volt Uzleti mikodésiikre és a védekezéshez valo joguk gyakorlasara. Az eljaras
elhuzodéasa kapesan a 2020. februar 7-én érkezett beadvanyukban hivatkoztak a Kuria 2019.
december 4-én kelt Kf.11.37.959/2018/14. szam itéletére azzal, hogy az tigyintézési hataridén
tul birsag kiszabasara a tisztességes eljaras kovetelménye miatt nincs lehetdség.

Az alperes védirataban a keresetek elutasitasat kérte.

Fenntartotta a hatarozataban foglaltakat, allaspontja szerint dontése megalapozott és jogszert.

Az els6foki birdsag itélete

Az elséfoku birosag a 2020. februar 26-an kelt, fellebbezett itéletével az 1., a II. és a II1. rendii
felperesek kereseteit a kozigazgatasi perrendtartdsrol szolo 2017. évi I torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

Indokolasaban rogzitette, hogy a vizsgalt kozbeszerzési eljarasok képezik az érintett piacot. A
felperesek valamennyi kozbeszerzési eljarasban csatoltak a Kbt. 56. § (2) bekezdése szerinti
ajanlattevéi nyilatkozataikat, amelyek minden esetben azt tartalmaztdk, hogy egymastol
figgetlen vallalkozasok, egyik felperes sem rendelkezik a masik vonatkozasaban kozvetlen
vagy kozvetett befolyassal. Ramutatott, hogy a Tpvt. 11. §-anak megsértését a Kbt. tikrében,
a kozbeszerzési eljards specifikumaira figyelemmel kell vizsgalni. Kozbeszerzési
szempontbdl — fiiggetlentil attdl, hogy a felperesek a kozigazgatési €s a birdsagi eljaras soran
miként nyilatkoztak a kozottik 1évé kapcsolat tekintetében, és milyen dokumentumokat
szolgaltattak — nem volt jelentdésége annak, hogy ténylegesen mely vallalat, illetve annak
melyik vezetd tisztségviseldje miként hatott a masik vallalat dontési folyamataira, vagy
milyen 6sszefonddasok vannak akar rokoni kapcsolatok, akar pedig a pénziigyi vagy egyéb
dontéshozatali folyamatok tekintetében a vallalatok kozott. Kozbeszerzési szempontbdl, a
kozbeszerzési tenderek piacan az ajanlattevoi nyilatkozatoknak, a Kbt. 56. § (2) bekezdésének
van kiillonos jelentésége. E nyilatkozatokbol pedig egyértelmiien megallapithato volt, hogy a
felperesi cégek egymastol fiiggetlen vallalatoknak mindsilnek ajanlattevéi poziciojukban.
Hozzatette, hogy bar a Kbt. 25. § (1) bekezdése lehetéséget engedett kozos ajanlattételre, a
vizsgalt kozbeszerzési eljarasokban a felperesek onalldan tettek ajanlatot. Utalt arra, hogy az
egyes ajanlattevok fiiggetlensége a Kbt. 2. §-a szerinti versenytisztasagi kovetelményekre
figyelemmel is kiemelt fontossagii. Mivel az ajanlattevéi nyilatkozatokbol megallapithatd volt
az, hogy az L. rend felperes tényleges iranyitasi jogosultsaga a tobbi vallalkozés felett nem
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jelent meg, fel sem meriilhetett a felperesek altal felvetett Tpvt. 23. § (2) bekezdés d)
pontjanak alkalmazhatdsaga. Ezért sziikségtelennek itélte azoknak az e-maileknek, illetdleg
nyilatkozatoknak és becsatolt bizonyitékoknak a részletes elemzését, amelyeket a felperesek a
versenyhatosag elotti eljaras soran terjesztettek eld annak alatdmasztasara, hogy az 1. rendll
felperes vezérigazgatdja milyen tényleges dontési jogkorrel rendelkezett. Hangsulyozta, hogy
a jelen ugyben kizarolag a kozbeszerzési eljaras dokumentacidinak, az ajanlattevoi
nyilatkozatoknak volt jelentdsége és annak, hogy a felperesek mas jogi formalitds keretei
kozott nem mutatkoztak egy vallalatcsoportba tartozonak.

A birsag korében kifejtette, hogy az alperes részletesen elemezte a hatarozataban azokat a
szempontokat, amelyeket figyelembe vett, a felperesek pedig nem igazoltak a perben, hogy az
alperes dontése kirivoan okszerltlen lett volna. Az 1. rendl felperes vezérigazgatdjanak
kozremiikodése a kozbeszerzesi tenderek tekintetében a felperesek részérdl nem volt vitatott,
igy az ezzel kapcsolatos kifogasok a birsag kiszabédsa korében nem voltak értékelhetok. A
felperesek ugyan allitottak, hogy elneheziilt az eljarasjogi helyzetik, koltségesebbé valt az
eljaras annak elhuzodasa miatt, de erre vonatkozo olyan konkrét bizonyitékot nem tudtak
felhozni, amely az tgy érdemére kihatoan befolyasolta volna az alperesi hatdrozat
jogszertiségét. Ugyanakkor a Kp. 43. § (1) bekezdésére hivatkozéssal arra is ramutatott, hogy
a felperesek a keresetvaltoztatasi tilalomba Utkozden hivatkoztak arra, hogy a birsag teljes
mellézését kérik az eljaras elhuzodasa miatt, figyelemmel a Kuria Kf11.37.959/2018/14.
szamu itéletére. Mivel a felperesek a keresetinditasi hataridon tal kérték a birsag mell6zését
olyan jogi alapon, amelyet a keresetlevélben csak mint a birsdg csokkentését megalapozo
korilményt tintettek fel, ezért ennek vizsgalatat melldzte.

A fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelem

Az 1, a Il. és a III. rendi felperesek fellebbezéseikben elsddlegesen az elséfoku birosag
itéletének megvaltoztatasaval a kereseteiknek helyt ado itélet meghozatalat kérték.
Masodsorban az elsofoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezése és az elséfoka birdsag
Uj eljarasra €s uj hatarozat hozatalara utasitasa irant terjesztettek elé kérelmet. Perkoltséget
szamitottak fel, az annak 6sszegét szabalyozo jogszabalyi rendelkezésre utaldssal.

Tovébbra is allitottak, hogy az érintett idészakban az 1. rendl felperesnek a Tpvt. 23. § (2)
bekezdés d) pontja szerinti tényleges iranyitasa folyamatosan fennallt a II. €s a III. rend(
felperesek felett, ami eleve kizarja kozottik a Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerinti
versenykorlatozo megéllapodas 1étrejottét. Utaltak arra, hogy kozottik versenyjogot sértd
megallapodas egyébként sem volt. A Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando polgari
perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 263. § (1) bekezdésére,
a Kp. 78. § (2) bekezdésére és a Tpvt. 11. § (1) bekezdésére hivatkozassal kifogasoltak, hogy
az elsofoku birosag helytelenil megallapitott tényallas alapjan jogszabalysértd
kovetkeztetésre jutott. E korben eléadtak, hogy az elséfoku birdsag nem értékelte megfeleléen
az altaluk megjelolt okirati bizonyitékokat, valamint az azokon alapulé a tényleges iranyitasi
helyzetet bemutatd érvelésiiket. Vitattak, hogy a kozbeszerzési eljarasok soran adott
ajanlattevoi nyilatkozataiknak kilonos jelentésége lenne. A Kbt. 56. § (2) bekezdésére
hivatkozva hangoztattdk, hogy az e jogszabalyhely alapjan adott ajanlattevél nyilatkozataik
kizarolag arra vonatkoztak, miszerint a felperes gazdasagi tarsasdgokban nem rendelkezik
25%-ot meghaladd tulajdonrésszel a Kbt. 56. § (1) bekezdés k) pontja szerint offshore
vallalkozasnak mindsilé gazdasagi szerepld. A Kbt. 56. § (2) bekezdése és a Tpvt. 23. § (2)
bekezdése kozott semmilyen kapcsolat nem all fenn, a két jogszabalyhely szabalyozasi célja
egymastol teljesen eltér. A Kbt. 56. § (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozataik a tényleges
iranyitds kérdésében nem tartalmaztak semmilyen allitast, azokbdl tehat nyilvanvaldan
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megalapozatlan ¢és iratellenes versenyjogilag relevans kovetkeztetést levonni egy adott
kozbeszerzési eljarasban megjelend ajanlattevék kozott a Tpvt. 11. § (1) bekezdése
szempontjabol relevans iranyitasi kapcsolatokra nézve. Allaspontjuk szerint a tovabbi
bizonyitékok értékelése nem lett volna mellézhetd egyetlen | koronabizonyiték™ kiillonos
jelentdségének hangsulyozasaval. A tovabbi bizonyitékok kizarasa egyrészt okszeriitlen, mert
az elséfoku birosdg nem adott magyarazatot arra, hogy miért csak a formalis jogi keret
szerinti bizonyiték lenne figyelembe vehetd, €s miért zarhatd ki az 6sszes tobbi bizonyiték.
Masrészt az itélet belsé logikajaval is ellentétes, mert bar az rogziti, hogy a jogsértés nem
csak a tenderek pontszer(i idészakaban valdsult meg, hanem éveken at huzodé magatartési
formak lancolatabdl allt, a birésag mégis csak az egyes tenderek id6tartama alatt keletkezett
bizonyitékokat tartotta relevansnak. Kifejtették, hogy a tényleges iranyitas fennallasat nézetiikk
szerint az altaluk az alperes eljarasaban felhozott bizonyitékok aldtamasztjak, mert azok
részletesen bemutatjak, hogy az I. rendl felperes az tizleti tevékenység minden érdemi pontja
tekintetében kozvetlen iranyitast gyakorolt a II. és a IIl. rendt felperesek felett, igy
rendelkezési joggal birt bankszamlaik felett, azokkal k6zos gazdalkodast folytatott, tovabba a
I. és a III. rendt felperes uzleti tevékenységét szinte kizarolag az 1. rendu felperesre
tekintettel, illetve azzal kapcsolatban végezte. Felhivtak a kozigazgatasi hatosagi eljaras ¢€s
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. §
(1) és (6) bekezdéseit is azzal, hogy az itélet — e jogszabalyi eldirdssal szemben —
megforditottnak tekintette a bizonyitasi terhet, és még az ellenbizonyitas lehetdségét is
kizarta. Arra is hivatkoztak, hogy az elséfoku birdsag téves jogszabalyi alapokra épitette
dontését, amikor ugy vélte, hogy a Tpvt. alkalmazasan alapuld hatarozat jogszeriitlenségének
bizonyitashoz azt is bizonyitani kellene, hogy a vizsgalt magatartds nem csak a Tpvt., hanem
a Kbt. szerint is jogszer volt. Logikailag is hibas a Kbt. 2. §-4ra val¢ itéleti érvelés, mert ha
egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok magukat fiiggetlennek tettetve jelennek meg egy
kozbeszerzési eljarasban, ugy fogalmilag kizart a Tpvt. 11. § (1) bekezdésének
alkalmazhatosaga.

A birsag kapcsan az 1. rendu felperes a Kp. 86. § (1) bekezdésére utalassal sérelmezte, hogy
az elséfoku birosag nem érintette azt a kereseti érvelését, amely szerint az alperes tévesen
hivatkozott arra, hogy vezetd szerepet jatszott a jogsértésben. Mindharom felperes
kifogasolta, hogy az itélet indokolas nélkiil hagyta azt a hivatkozasukat, amely szerint az
alperes bizonyitékok nélkiil vette figyelembe sulyosité koriilményként, hogy vezetd
tisztségviseldik is részt vettek a jogsértésben. Emellett arra is hivatkoztak, hogy a per soran
csatolt Kf.11.37.959/2018/14. szamu kuriai itéletben foglaltakat nem lehetett volna a Kp. 43. §
(1) bekezdésébe 1tkozo, tiltott keresetvaltoztatasként értékelni. Kiemelték: méar a
keresetleveleikben is kifejezetten utaltak arra, hogy az alperes jelentés mértékben tullépte az
ugyintézesi hataridét, s hogy szamukra ez jogsérelmet okozott. A Kuria itéletének értelmében
a hataridé tallépésével okozott sérelem kovetkezményeként az alperes el kellett, hogy veszitse
a birsag kiszabasara iranyuld jogosultsagat. Sérelmezték, hogy az elsofoku birdsag tartalmi
értelmezése helyett szohasznalati kérdéssé degradalta keresetik értékelését. Allaspontjuk
szerint nem relevans, hogy eredetileg a birsag (akar korlatlan) csokkentését, avagy mell6zEsét
kérték-e, mert nem az okozott hatrany szamszerisitése a lényeg, hanem a hataridé jelentds
tullépése €s az azzal okozott sérelem, amit mar a keresetleveleik is tartalmaztak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Perkoltséget szamitott fel.

Jogi éllaspontja szerint az elséfoku birosag a tényallast teljes koriien feltarta, a rendelkezésre
allé bizonyitékokat megfelelden értékelte. Jogszertien, okszera és logikus érveléssel zarta ki e
korbdl a felperesek altal hivatkozott okiratokat. A szabad bizonyitas elvének érvényesuilését a
birdsag biztositotta. Itéletében megfelelden értékelte a Tpvt. 23. § (2) bekezdésében
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foglaltakat és helyesen alkalmazta a Tpvt. 11. § (1) bekezdését. Jogszerlien dontdtt a
versenyfeligyeleti birsag kapcsan is.

A Kidria dontése és jogi indokai

A fellebbezés — az alabbiak szerint — részben alapos.

A Kuria az els6foku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta.

E korben megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan,
azok okszeru, az €szszeriség €s a logika kovetelményeinek megfeleld értékelésével jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az I, a II. és a III. rendi felperesek egymaéstol fliggetlen
vallalkozasok, és hogy a vizsgélt kozbeszerzési eljarasok soran kartelltilalomba itk6zo
magatartast tanusitottak, megsértve a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében, valamint (2) bekezdés a)
¢és d) pontjaiban foglaltakat. A felperesek csupan hivatkoztak az I. rendl felperes Tpvt. 23. §
(2) bekezdés d) pontja szerinti, a masik vallalkozas piaci magatartasanak meghatarozo
befolyasolasara vald tényleges képességére, azonban ezt az eljards soran feltart egyéb
adatokkal szemben igazolni nem tudtak, mint ahogyan a megallapodasuk versenyjogsértd
jellegének hianyat sem.

Az elséfokt birdsadg a perben jelentds tényeket a felperesek fellebbezéseiben felhivott, a
bizonyitasra vonatkozd torvényi rendelkezéseknek megfeleléen a tényallas szabad
megallapitasanak elvét kovetve, a bizonyitékokat egyenként és Osszességében, a megeldzo
eljarasban megallapitott tényallassal dsszevetve értékelte, a meggy6zddése szerint allapitotta
meg. Figyelemmel volt a felperesek altal megjeldlt okirati bizonyitékokra és az azokkal
kapcsolatos érvelésiikre is, de — szem el6tt tartva, hogy kozbeszerzési eljardsokban tanusitott
magatartas képezte a vizsgalat targyat — indokolt modon tulajdonitott kiilonos jelentdséget a
kozbeszerzési dokumentéaciokban foglaltaknak, a kozbeszerzési eljardsok soran a felperesek
altal adott ajanlattevdi nyilatkozatoknak, €s annak a ténynek, hogy bar a felpereseknek
lehetdséguk lett volna kozos ajanlattételre, mégis 6nalldan tettek ajanlatot.

Megjegyzi a Kuria, hogy az alperes — és az elséfoku birdsag — éltal e korben értékelt
ajanlattevoi nyilatkozatok a Kbt. 56. § (1) bekezdés kc) pontja kapcsan adott nyilatkozatok
voltak. A Kbt. 56. § (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozatokra vonatkozé elséfoku itéleti
hivatkozas — miutan e nyilatkozatok tartalma nem képezte sem az alperes, sem az elséfoku
birdsag dontésének alapjat — nyilvanvalo elirds. Az erre épitett felperesi érveknek ezért nem
lehetett tigydontd jelentdséget tulajdonitani, a felpereseknek a masodfoku eljarasban is a Kbt.
56. § (1) bekezdés kc) pontjara figyelemmel tett nyilatkozataikban szerepld, a
fiiggetlenségiikre vonatkozo6 allitasaikkal szemben kellett volna érveiket felsorakoztatniuk.
Marpedig azt maguk a felperesek sem vitattdk, hogy valamennyi vizsgélt kozbeszerzési
eljarasban ugy nyilatkoztak, hogy egymastol figgetlenek. Amint azt az alperesi hatérozat
részletesen bemutatta, az ajanlattétel kotelezd eleme volt minden esetben a Kbt. 56. § (1)
bekezdés kc) pontja szerinti kizard ok fenn nem allasardl tett nyilatkozat kitoltése. Ezeken a
nyilatkozatokon — mindharom felperes mindegyik esetben az adott vallalkozas
cégnyilvantartdsban szerepld tulajdonosait jeldlte meg a pénzmosas €s a terrorizmus
finanszirozdsa megelézésérdl és megakadalyozasardl szolo 2007. évi CXXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Pmt.) 3. § r) pontja szerinti tényleges tulajdonosaként. A nyomtatvany
labjegyzete idézte a Pmt. 3. § r) pontjat, a felperesek ennek tudataban tették meg
nyilatkozataikat, amely azt is magaban foglalta, hogy nincs olyan természetes személy, akinek
megbizasabol valamely tigyleti megbizast végrehajtanak. Vagyis a felperesek — nyilatkozatuk
szerint — onalldéan, nem mas vallalkozas tényleges iranyitasa (Tpvt. 23. § (2) bek. d) pont)
alapjan jartak el.
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A felperesek Kbt. 56. § (1) bekezdés kc) pontja szerinti nyilatkozatainak kiemelten tortént
figyelembevételét indokolja egyfeldl, hogy azok korabeli bizonyitékok, masfeldl, hogy
maguktol a felperesektél szarmaznak, méghozza teljes bizonyitdo ereji maganokiratokba
foglaltan. Nyilatkozataikkal a felperesek a kozhiteles cégnyilvantartas adatait erdsitették meg,
éves beszamoloikbdl, tarsasdgi dokumentumaikbdl is ugyanez olvashato ki. A jogsértés
kétségkiviil nem csak a tenderek pontszert idészakdban valosult meg, azonban a felperesek
mind az 6t, a jogsértés szempontjabol értékelt kozbeszerzési eljaras soran kovetkezetesen
definialtak magukat egymastdl fiiggetlen vallalkozasokként, igy lefedve a teljes vizsgalt
id6szakot.

Hangsulyozni szitkséges, hogy az elséfoku birosdg a felperesek altal hivatkozott
bizonyitékokat megismerte, értékelte, majd az itéletében indokat adta, hogy azok részletes
elemzését miért nem tartotta sziikségesnek a jogvita elbiralasa szempontjabdl. Az alperes ¢€s
az elséfoku birosag a Tpvt. 23. § (2) bekezdése mentén megvizsgalta, hogy a felperesek
egymastol fuggetlenek-e, megallapitva, hogy a kozvetlen iranyitas egyik jogszabaly szerinti
megvalosuldsi formajat sem tudtak igazolni. A hatosag €s a birosag mérlegelése szerint a
felperesek altal felkinalt bizonyitékok ugyanis nem voltak alkalmasak a rendelkezésre allo
egyéb, értékelt bizonyitékokkal szemben a tényleges iranyitasi helyzet fennéllasanak
igazolasara. A felperesek — fellebbezési érvelésiuk elfogadtatasaval — més értelmet kivannak
tulajdonitani az egyéb peradatokkal is Osszhangban allo sajat, korabeli nyilatkozataiknak,
ezzel lényegében az elséfokil birdsdg — alperessel egyezd — bizonyitékokat értékeld,
mérlegeld tevékenységét tamadjak és sajat védekezésik elfogadtatasat célozzak, ami azonban
a masodfoka eljarasban eredményre nem vezethetett. Az elsofoka birdsdg bizonyitékokat
értékeld, mérlegeld tevékenységének okszeriséget vitatd felperesi érvelés nem fogadhato el.
Kiemelend6, hogy a teljes felillvizsgalat elve sem jelentheti azt, hogy a bizonyitékok
ujraértékelését a birosagnak az alperesi hatarozatot figyelmen kivil hagyva kellene
elvégeznie. A birosagnak kotelessége a tobb elfogadhaté magyarazat kozil azt valasztania,
amelyik elfogadasa mellett észszer(i indokokat tud felhozni, €s ezt sajat meggy6z6désébol
eredd észszerll €s racionalis indokok alapjan teheti meg, mely indokoknak az itéletében
szerepelnie kell. A Kuria a birosag mérlegelését csak akkor tekintheti jogszerGitlennek, ha az
nyilvanvalo logikai hibaban szenved, nyilvanvaldan észszerttlen, vagy megfelelé indokolas
hianyéban nyilvanvaldéan onkényes (EBH2017. K.20.). Illyen azonban az elséfoku birosag
indokolasaval kapcsolatban nem volt megéllapithatd.

Az elséfoku birosag — a felperesek fellebbezésében irtakkal szemben — nem forditotta meg a
bizonyitasi terhet. A Ket. fellebbezésben felhivott 50. §-aban irt rendelkezések valdban az
alperes feladatava teszik a tényallas tisztazasat, ezzel ellentétes megallapitast az elséfoka
birdsag sem tett. A kozigazgatasi perben a Kp. 78. § (1) bekezdés folytan a bizonyitasi érdek
Pp. 265. § (1) bekezdése szerinti fogalma alkalmazandd, amely szerint, torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban a perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében all, hogy azokat a birdsag valdsnak fogadja el, tovabba a bizonyitas elmaradéasanak
vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli. Altalanos elv a kozigazgatasi
szerv cselekményei jogszerliségének vélelme annak megdontéséig, ezért nem a kozigazgatasi
szerv feladata a jogszerliség bizonyitasa, hanem elsddlegesen a felperes bizonyitasi érdeke a
kozigazgatasi cselekmény — altala a keresetlevelében allitott (Kp. 37. § (1) bek. f) pont) —
jogellenességének igazolasa, igy a bizonyitasi teher is rajta van. Az elséfokt birdsag nem
korlatozta a felperesek bizonyitasi lehetdségeit, a felperesek azonban nem ajanlottak fel a
kereseti érvelésiik alatamasztasara megfelel6 bizonyitékot. A felperesek a rendelkezésre allo
peradatok szerint egymastol fiiggetlen vallalkozasnak mindstltek a versenyfelugyeleti tigyben
vizsgalt kozbeszerzési eljarasok idején, erre figyelemmel gazdasagi dontéseiket onalldan
kellett volna meghozniuk.
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A Kbt. 2. §-ara az elséfoku itélet csupan altalanossagban hivatkozott, utalva arra, hogy a
Tpvt.-n kivil, de azzal nyilvanvaléan o6sszhangban a Kbt. kiilon is deklaralja a verseny
tisztasaganak a kovetelményét, olyan megallapitast az elséfoka birdsag nem tett, amely
szerint a felperesek egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok lennének ¢€s magukat
fiiggetlennek tettetve jelentek volna meg a kozbeszerzesi eljarasokban. Az elséfoku birosag a
Kbt. szerint is jogszerlség bizonyitasara vonatkozo elvarast nem tamasztott — ilyen
kovetelmény a fellebbezett itéletbdl nem olvashato ki, nem is tdmaszthatott, hiszen a jelen
tigyben a felperesek magatartasdnak versenyjogi szempontok szerinti megitélése, és azzal
kapcsolatban a Tpvt. rendelkezései megsértésének alperes altali megallapitdsa képezte
jogszeriiségi vizsgalat targyat.

A felperesek a fellebbezésiikben sem hivatkoztak olyan tényre, korilményre, amely az
elséfoku birosagnak a felperesi keresetet a jogsértés megallapitasat vitaté korben elutasitd
itéleti dontésének jogszerliségét megdontdtte volna, igy a Kuria az elséfoka birdsag
fellebbezéssel tamadott itéletét ebben a részében — a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan
alkalmazand6 Pp. 341. § (2) bekezdése szerinti részitélettel — a Kp. 109. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A jogsértés birsag szankcioja korében ugyanakkor a Kuria a kovetkezdkre mutat ra.
Megalapozottan kifogasoltak a felperesek, hogy az elséfoku birdsag a birsagkiszabas
szempontjait kifogasolo egyes konkrét érveikre nem adott érdemi valaszt. A Kp. 86. § (1)
bekezdése szerint az itéletben a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemrdl dontést
kell hozni. A Pp. 346. § (5) bekezdésébodl kovetkezden az itélet jogi indokolasanak
tartalmaznia kell az itélet alapjaul szolgaldé jogszabalyokat és szitkség esetén azok
értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel
egyltt, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények
megallapitasanak egyéb korulmeényeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birosag
valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitéast
mellézte. A kereseti kérelem kimeritésének kovetelménye, a birdsag indokolasi kotelezettsége
az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint sem jelenti a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valo megcafolasi kotelezettségét, killondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is
kielégité mélységli érvrendszer bemutatasat {3169/2019. (VIL. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[32]; 3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [89]}. A birosag dontésével szembeni elvaras az, hogy az indokoldsnak az lgy
érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie €s nem minden egyes részletre
{3169/2019. (VIL. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat,
Indokolas [31]}. Hangsulyozza mindezek alapjan a Kuria, hogy a kereseti kérelem
kimeritésének kovetelményébdl, a birdsag indokolasi kotelezettségébdl az ugyan nem
kovetkezik, hogy az elséfoku birdsadgnak a felperes valamennyi hivatkozasara részletesen
reagalnia kellene, az azonban igen, hogy az allitott jogszabalysértéssel kapcsolatos kereseti
érvelés lényeges elemeit megvizsgalja €s e vizsgalatardl szamot adjon. Az elséfoku birosag az
itélete indokolasanak [11] bekezdésében a felperesek kereseti érvelésébdl maga is relevans
elemként emelte ki, hogy a birsagkiszabas korében a vezetd tisztségviselok jogsértésben vald
részvételének, illetve az 1. rendl felperes vezetd szerepének értékelését sérelmezték. Ehhez
képest az indokolas vonatkozo [27] bekezdése ezekkel a szempontokkal a felperesi érvelés
mentén, teljes korlien mégsem foglalkozott, csupan az 1. rendi felperes vezérigazgatojanak
kozremiikodése kapcsan szerepel indokoldsaban egy mondat, ami a Kp. 86. § (1) bekezdése és
a Pp. 346. § (5) bekezdése szerinti kovetelménynek nem feleltethetd meg. Elsoébirdi dontés
hianyaban e korben a masodfoku birdsdg — az elséfokt birosag hataskorének elvonasa és a
felek jogorvoslati joganak csorbitdsa nélkiil — érdemben nem foglalhatott allast.



[30]

[31]

[32]
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Tovabbmenden, az elséfoku itélet szerint ,,a felperesek keresetinditasi hataridén tul kérték a
birsag mellézését olyan jogi alapon, amely a keresetlevélben csak, mint a birsag csokkentését
megalapozo korilmény kertlt feltiintetésre”. Hangstulyozza a Kuria, hogy a keresetvaltoztatés
(illetve a keresetkiterjesztés) a kozigazgatasi perben szigoru feltételekhez kotott, ami — a
perkoncentracio, az eljaras €szszeri 1don beliili lefolytatasa, a per lehetdleg egy targyaldson
érdemben valo elbiralhatosdga kovetelményeinek megfeleléen — a per elhizodéasanak
megakadalyozasat célozza. A Kp. 43. § (1) bekezdése szerint a felperes a keresetét legkésébb
az elso targyalason valtoztathatja meg. A keresetet a kozigazgatasi cselekmény keresettel nem
tamadott, a cselekmény egyéb rendelkezéseitdl egyértelmiien elkiilonithetd rendelkezésére
csak a keresetinditdsra nyitva allo hataridén belil lehet kiterjeszteni. A Kp. 43. § (1)
bekezdésébdl kovetkezben a felperesnek legkésobb a perinditasi hataridé leteltéig eléadott
kereseti indokai hatarozzak meg a kozigazgatdsi per irdnyat, a birosag jogszerliségi
vizsgalatanak kereteit. A felperes a perinditidsi hataridé letelte utan, de a per elsé
targyalasanak befejezése eldtt csak a mar eldadott kereseti indokai korében véltoztathat,
azokat kibonthatja, részletezheti, pontosithatja, ha megallapithatdo, hogy az a kereseti
érvelésébdl okszerlien kovetkezik, ugyanakkor e kereseti indokoktol alapvetéen eltérd, uj
szempontok bevezetése a per teljesen Uj iranyat eredményezné, ezért az nem megengedett. A
keresetkiterjesztés tilalméaba Utkozik, ha a felperes a perinditasi hataridé letelte utan vy
megtamadasi iranyt kivan szabni a kézigazgatasi perben (BH2020. 378.). A perbeli esetben a
felperesek mar a keresetleveleikben — s6t, mar a versenyfelugyeleti eljaras soran is —
sérelmezték, hogy az alperes tullépte az tigyintézési hataridot, s arra kifejezetten a Tpvt. 78. §-
a szerinti birsag szankciot befolyasold korilményként hivatkoztak. Az kétségtelen, hogy a
Kuria Kf11.37.959/2018/14. szamu itéletében foglaltakra csak a 2020. februar 7-én érkezett
beadvanyukban hivatkoztak el6szor, azonban egyfeldl az itélet 2019. december 4-én sziiletett,
masfeldl, hivatkozdsuk minddssze a mar eldadott kereseti érvelésiik pontositdsanak volt
tekinthetd. A Kuria egyetértett a felperesek azon fellebbezési okfejtésével, amely szerint e
tekintetben az nem relevans, hogy eredetileg a birsag (akar korlatlan) csokkentését, avagy
mell6zését kérték-e, mert nem az okozott hatrany szamszerisitése a 1ényeg, hanem a hatarido
jelentds tallépése €s az azzal okozott sérelem, amit mar a keresetleveleik is tartalmaztak. Nem
keresetkiterjesztés €s nem is keresetvaltoztatas, ha a jogsérelem véaltozatlansaga mellett a
felperes csupan tovabbi érvet hoz fel annak alatamasztasara. A felperesek érvelése korabbi
kereseti indokaiktél markansan nem tért el, a Kuria allaspontja szerint a per teljesen 1) iranyat
nem eredményezte volna, ezért annak érdemi elbirdlasa a Kp. 43 § (1) bekezdésére
hivatkozéssal nem lett volna mellézhetd. Az elséfoku birdsag e vonatkozasban ugyancsak az
elséfoku eljaras 1ényeges szabalyat szegte meg, amely szabalyszegés a per érdemi eldontésére
a masodfoku eljarasban nem orvosolhaté modon kihatéassal volt.

Minderre tekintettel a Kuria az elséfoka birosag fellebbezéssel tamadott itéletét ebben a
részében a Kp. 110. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot
Uj eljarasra és ) hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az elséfoka birosagnak az alperes altal az 1., a II. és a III. rendli
felperesekkel szemben alkalmazott birsdg szankcid jogszerliségét vitatd felperesi érvek
lényeges elemeit ismételten, teljes korien meg kell vizsgélnia, és e vizsgalatardl az itéletének
indokolasadban szamot kell adnia. Nem hagyhatja figyelmen kiviil a felpereseknek a Kuria
Kf11.37.959/2018/14. szamu itéletében irtakra tortént hivatkozasat, szem el6tt tartva az
Alkotménybirosag 3458/2020. (XII. 14.) AB végzésében €s az abban hivatkozott 25/2020.
(XIL. 2.) AB hatarozataban foglaltakat is.

A dontés elvi tartalma
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A felperesek egymadstol fiiggetlen vdllalkozdsnak mindsiiltek a versenyfeliigyeleti iigyben
vizsgdlt kozbeszerzési eljardsok idejében, erre figyelemmel gazdasdgi dontéseiket ondlloan
kellett volna meghozniuk.

A kereseti kérelem kimeritésének kovetelményébol, a birdsag indokoldsi kotelezettségébol
kovetkezik, hogy az elséfoku birosdgnak az dllitott jogszabdlysértéssel kapcsolatos kereseti
érvelés lényeges elemeit meg kell vizsgadlnia és e vizsgalatarol szadmot kell adnia.

Nem keresetkiterjesztés és nem is keresetvdltoztatds, ha a jogsérelem vdltozatlansdga mellett
a felperes csupan tovabbi érvet hoz fel annak aldtdmasztasdra.

ZAro rész

A Kuria a fellebbezéseket a Kp. 107. § (1) bekezdése, valamint a veszélyhelyzet soran
érvényesild egyes eljarasjogi intézkedések 0jboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (1. 6.)
Korm. rendelet 36. § (1) és (7) bekezdései alapjan targyalason kivul biralta el.

A Kuria a felek méasodfoku eljarasban felmerilt — és koltségjegyzéken szabalyszertien
felszamitott — koltségét a Kp. 110. § (3) bekezdése alapjan megallapitotta, annak viselésérol
az uj hatarozatot hozo birdsadg dont. A Kuria a masodfoka perkoltség 0sszegérdl a Pp. 82. §
(1)-(3) bekezdéseire, valamint a birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) €s (6) bekezdéseire, valamint 4. § (1) bekezdés a)
pontjara és (2) bekezdésére is figyelemmel dontott, értékelve a képviselet szakmai nehézségét,
az el6készitd munka 1ddigényét és szinvonalat.

A Kuria altal hozott hatarozat ellen felulvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan nincs
helye.

Budapest, 2021. marcius 16.

dr. Fekete I1diko s k.
a tanacs elnoke
dr. Remes Gabor s k. dr. Nagy Szabolcs s k.
eléado bird bird



