A Kuria
iftint feltlvizsgalati bir6sag

itélete

Az Ugy szama: Kfv.IV.38.135/2018/5.

A tanécs tagjai: Dr. Balogh Zsolt a tanacs elndke, Dr. Horvath Tamés el6add bird,
Dr. Kiss Arpad Lajos bird

A felperes: Pfizer Gydgyszerkereskedelmi Kift.
(1123 Budapest, Alkotés u. 53.)

A felperes képviselGje: KNP LAW Nagy Koppany Varga és Tarsai Ugyvédi Iroda,
eljaro tgyvéd
(1051 Budapest, Vigadd u. 2.)

Az alperes: Gazdaségi Versenyhivatal
(1054 Budapest, Alkotmany u. 5.)

Az alperes képvisel6je: Dr. Nacsa Mdnika kamarai jogtanacsos
A per targya: versenyfelligyeleti birsag megallapitasanak térvényessége
A felllvizsgalati kérelmet benyajto fél: felperes

A felUlvizsgalni kért joger0s hatarozat: FOvarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag
2.Kf.650.096/2017/9. szamu végzésével kijavitott 2.Kf.650.096/2017/5. szamu itélete

Az els6fokd birdésag hatérozata: FOvarosi Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsag
31.K.33.988/2016/15. szamu itélete

Rendelkez6 rész
A Kdria

- a FoOvarosi  Torvenyszék  2.Kf.650.096/2017/9. szamu  végzésével Kkijavitott
2.Kf.650.096/2017/5. szamu itéletét hatalyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 250.000
(kett6szazotvenezer) forint fellilvizsgalati eljarasi koltseget;
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- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra - 3.500.000
(harommillié-6tszazezer) forint feljegyzett felllvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi felllvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
Afelulvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

Az alperes 2015. december 10-én annak vizsgalatara inditott a felperessel szemben
versenyfelugyeleti eljarast, hogy az altala forgalmazott Multi-tabs Multi Kid étrend-
Kiegészitének (a tovabbiakban: perbeli termék) a televizioban és a mozikban bemutatott
reklamozasa megfelelt-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVI1. torvény (a tovébbiakban: Fttv.) el6irasainak. A
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kbvetéen az alperes észlelte, hogy a perbeli termékre
vonatkozdan kozzétett felperesi kereskedelmi kommunikécio az Fttv. 6. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt rendelkezést is sérthette, ezért a 2016. marcius 18. napjan kelt Vj/127-
23/2015. szamu végzésével az eljarast kiterjesztette ezen tényallas vizsgalatara is.

Az alperes eljarasa eredményeként a 2016. szeptember 1 napjan kelt Vj/127/2015. szamu
hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
tanusitott, amikor 2015. oktdber 1 és 2016. aprilis 30. kozott a perbeli termék népszerdsitése
soran a kereskedelmi kommunikacidival azt a megtéveszt6, az dgazati szabalyokkal ellentétes
latszatot keltette, hogy a termék hasznélata a kiegyensulyozott és valtozatos étrend kivaltasara
alkalmas, tovabba a fogyasztéi dontés torzitasara alkalmas modon a szakmai gondossag
kovetelményét megsértette, amikor nem volt tekintettel az agazati alapelvekre és
rendelkezésekre a reklamkampanyaban. A jogsertések miatt a felperest 50.000.000 forint
versenyfelligyeleti birsdg megfizetésére kotelezte. A hatarozat indokolasaban az alperes
rogzitette, hogy a kereskedelmi gyakorlattal érintett fogyasztok az Fttv. 4. (1) bekezdésében
meghatarozott  ésszerlien, tajékozottan, az adott helyzetben altaldban elvarhatd
figyelmességgel és koriltekintéssel eljard szemelyek.

A hatérozat 23-27. pontjaiban részletesen ismertetett, a televizioban és mozikban megjelend
reklamokkal kapcsolatosan megallapitotta, hogy a felperes megtéveszt6 modon azt a
benyomast keltette, hogy a termék helyettesitheti a kiegyensulyozott és valtozatos étrendet, igy
olyan egészségre gyakorolt hatasallitast tett kozzé, amelyet alatdmasztani - az alapelvi
korlatokra is tekintettel - nem tudott. Erre tekintettel megsértette az Fttv. 6. § (1)
bekezdésének bj) alpontjat és az Fttv. 3. § (1) bekezdéseben foglalt tilalmat, tovabba sérult a
fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasardl, az 1924/2006/EK és az
1925/2006/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet modositasardl és a 87/250/EGK
bizottsagi iranyelv, a 90/496/EGK tanacsi iranyelv, az 1999/10/EK bizottsagi iranyelv, a
2000/13/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsagi
iranyelv  és a 608/2004/EK bizottsdgi rendelet hatdlyon Kkivil helyezésér6l szol6
1169/2011/EU eurépai parlamenti es tanacsi rendelet (a tovabbiakban: EU rendelet) 7. Cikk
(D) bekezdés b) pontjdban foglalt rendelkezés is. Az alperes nem fogadta el azt a felperesi
érvelést, hogy a reklamfilm kozponti (zenete szerint a perbeli termék csupan hozzajarul a
valtozatos étrendhez, az csak azt kiegésziti, mert az alkalmazott képi, szinészi megjelenites,
azaz a gyerek fintora és undorodd arckifejezése az elé rakott étel (zOldség) lattan, majd
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mosolyg0, boldog arckifejezése a termék kapcsan, tovabba az elhangzé szoveg, miszerint a
szUl6 a valtozatos étrendet hidba igyekszik, nem tudja biztositani a gyermekének, mivel az, ha
nem szereti, nem eszi meg az elé rakott ételt, 6sszességében azt az lizenetet hordozza - bar
valdban a hozzajarul kifejezés hangzik el a reklamfilmben -, hogy ha a gyermek szdmara nem
lehet valtozatos étrendet biztositani, mert peldaul valogat, akkor a megoldas a perbeli termék.
Nem fogadta el azt a felperesi érvelést, hogy a kereskedelmi gyakorlat lizenete a pusztan
id6szakos és eseti kiegeszités lehetGsége, ugyanis a szorolapot kivéve a reklamban semmi
nem utal arra, hogy eseti, vagy id6szakos helyzetrdl lenne sz0, s6t, a szpotok tobb gyereket és
tobbféle z6ldséget mutatnak be, erdsitve az lizenet altalanos voltat.

A 2015. oktober 15. eés 2015. december 30. kozott kdzzétett szpotok végen nagyjabol a
szlogen betlimeretének harmadaval jelent meg az ,,Egyetlen étrend-kiegeszit6, igy a Multi-
tabs Multi Kid sem helyettesitheti a kiegyensulyozott, vegyes étrendet e€s az egészséges
életmodot” tajékoztatds. Ezen szOveg betliméretét 2016 januarjatdl a felperes megndvelte.
Ennek kapcsan az alperes rogzitette, hogy az (izenet hosszara, a felirat idejére és méretére, de
kilonosen az egyszerre eszlelhetd kilonbdzo képi és egyéb (hang, felirat) elemekre tekintettel
nemcsak az els6, de a mddositott valtozatban is kérdéses annak észlelhet6sége. A kiegészitd
felirat alapvet6en ellentmond a reklam egésze &ltal sugallt Gizenetnek. A szpotok erételjes képi
Uzenete és szbveges tartalma alapjan sem mondhatd, hogy a ,,hozzajarul” kifejezés leszlkiti,
vagy érdemben tompitja a kereskedelmi gyakorlat fogyasztoi (izenetet.

A hatarozat 30-37. pontjaiban részletesen ismertetett plakatok, szérolapok és displayek
kapcsan az alperes megallapitotta, hogy a megjelenitett kommunikéacié az el6z6ekben
kifejtettek szerint szintén a helyettesithetéség Uzenetét hordozza, ezért a reklamkampany
kialakitasa nem felelt meg az Fitv. 6. § (1) bekezdésének bj) alpontjanak es az Fitv. 3. (1)
bekezdésének. RoOgzitette tovabba, hogy a felperes nem tett maradéktalanul eleget az
élelmiszerekre vonatkozO specialis &gazati szabalyoknak, elmulasztva az Fttv. 3. § (2)
bekezdésében elGirt szakmai gondossag kovetelményét, mert a tajékoztatds kozzétételekor
nem volt figyelemmel a figyelemfelhivas érzékelhet6ségére vonatkozd, az EU rendelet 37.
cikkeben, az 1924/2006/EK rendelet 10. cikk (2) bekezdésének a) pontjadban és az étrend-
kiegészitokrél sz6lo 37/2004. (1V.26.) ESzCsM rendelet (a tovabbiakban: ESzCsM rendelet)
6. 8§ (3) bekezdesenek d) pontjaban foglalt el6irasokra, amely az Fttv. 3. § (1) bekezdésenek
sérelmét eredményezte. Az alperes leszogezte, hogy az a mechanizmus és tartalom, amellyel a
felperes a versenyfelligyeleti eljarasban érintett kampanyat kialakitotta az Fttv. 3. § (2)
bekezdese alapjan ertékelendd, mivel ellentétes az altalanosan elfogadott taplalkozasi és
egészséglgyi elvekkel az a magatartas, ahogyan helyettesithet6ség latszatat keltette, tovabba a
kereskedelmi gyakorlat becsmérel egy helyes étrendi gyakorlatot is.

A birsag 0sszegét a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalméardl szolo6
1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt) 78. 8 (3) bekezdése és a Gazdasagi
Versenyhivatal EInokeének es a Versenytanics Elndkének 2/2015. szamd Kozleményeben (a
tovabbiakban: Kdzlemény) foglaltaknak megfeleléen hatarozta meg, melynek soran ajogsért6
kereskedelmi kommunikacié koltségébdl indult ki, figyelemmel arra, hogy a felperes a
jogsérté gyakorlatra jellemzéen legaldbb az arra forditott kiadast eléré bevételre szert kivant
tenni. Meghatarozta a szamitas modjat, a Kozlemény vonatkozd rendelkezéseire tekintettel
felsorolta a sulyositénak, illetve enyhitének ertékelt korilményeket, amelyek alapjan a 2015.
évi arbevétel 10%-ahoz mint térvényi korlathoz képest, csekély merték( birsag kiszabasat
latta indokoltnak.
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A Kkereset és az alperes védekezése

A felperes a hatarozattal szemben elGterjesztett keresetében els6dlegesen az alperesi hatarozat
hatalyon kivil helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasat és a szankcidé mell§zését
vagy jelentds csokkentését kérte. A birsdg kiszabasat mind jogalapjaban, mind
0sszegszerlsegeben vitatta; arra hivatkozott, hogy az alperes mérlegelése nem felelt meg a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Két.) 94/A. 8§ (1) bekezdésében, a Két. 1 § (1) bekezdésében és a
Tpvt. 78. § (3) bekezdésében, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 339/B. §-4ban meghatéarozott kovetelményeknek.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartasa mellett a felperesi kereset elutasitasat kerte.

Az els6foku itélet

Az FoOvéarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 31.K.33.988/2016/15. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. A birsagkiszabas kdrében nem tartotta értékelhetének, hogy a termék
értékesitésével a felperes nem ért el nyereséget. Erre is tekintettel az alperes a régi Pp. 339/B.
8-a alapjan a jogsérelem sulyat is kifejezve helyesen vette alapul a felperes &ltal kozolt
reklamkaltségeket.

A fellebbezés és az ellenkérelem

Az els6fokl itélettel szemben elGterjesztett fellebbezésében a felperes elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat, a felperesi keresetnek helyt add dontés meghozatalat, az alperesi hatarozat
hatalyon kivil helyezését kérte - jogsértés hidnyaban - az (j eljarasra utasitds mell6zésével,
ennek hianyaban az els6fokl itélet megvaltoztatdsat és az alperes altal kiszabott birsag
mell6zését, vagy legalabb jelent6s mértékben torténé mérseklését. Masodlagosan az els6foku
itélet hatalyon kiviul helyezését kérte az els6foku eljaras szabalyainak lényeges megsértése
miatt, megismételt eljaras elrendelése mellett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében ajogszer( els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
A masodfoku birosag itélete

A FO6varosi Torvenyszék mint méasodfokd birésag 2.Kf.650.096/2017/9. szamu vegzésével
Kijavitott, 2018. majus 30-an kelt 2.Kf.650.096/2017/5. szamu itéletével az els6foku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A torvényszek szerint a régi Pp. 3. 8 (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasa nem merdlt fel az eljarasban, a felperesi jogi képvisel6 ugyanis nyilvanvaloan a
bizonyitéasi teher ismeretében tette meg nyilatkozatait. Az allitds szintjen maradt felperesi
érvek nem eredmenyezhették a régi Pp. 336/A. § (2) bekezdesében szabalyozott bizonyitasi
teher megfordulasat, illetve ajogsértés megallapitasanak a mell6zéseét.

A versenyjogsertés hianyat allitd felperesi érvekre tekintettel a torvényszék kiemeli, hogy a
Gyermek jogairol szolé, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (a
tovabbiakban: New Yorki Egyezmény) - amelynek Magyarorszag is tagja - a gyermek
mindenek feletti jogait biztositja, ezért a gyermekek élelmérol, étrend-kiegészit6jérél adott
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tajékoztatds sordn a felperesnek fokozott gondossaggal kellett volna eljarnia. Minden
vallalkozas kotelezettsége, hogy a tisztességes verseny kovetelményéhez igazitsa a
reklamozasban megnyilvanulé magatartasat es annak valamennyi elemét, mivel ez kihatassal
van a fogyasztd dontesere az aru megszerzése irant. Az alperesi dontés alapjaul szolgald Fitv.
szerint a jogsértés megéllapitasanak nem tényallasi eleme a ténylegesen meghozott tgyleti
dontés, elegend6é a kereskedelmi gyakorlat arra valo alkalmassaga, hogy a fogyasztét olyan
ugyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

Egyetértett a torvényszék az alperessel és az els6fokl birésaggal abban, hogy a kereskedelmi
Uzenettel cimzettek esetén nem az atlagnal képzettebb, tudatosabb és korultekint6bb
fogyasztok korébdl kell kiindulni, akik pontosan ismerik az étrend-kiegészitd fogalmat,
funkcigjat.

A felperes tovabba nem a megfelel6 kifejezést valasztotta a kereskedelmi kommunikacio
Uzenetének vagy altala elérni kivant lzenetének megszOvegezésekor, ezért a jogsertése
kétségtelen.

A felperes sulyosan megsértette az agazati szabalyokat, amikor az étrend-kiegészitokre
vonatkozo tajékoztatast a rekldam elsd verzidjaban olyan apré betlimérettel tette kdzzé, hogy az
szinte észlelhetetlen volt, igy az apro betls tajékoztatas elhelyezése és betlinagysaga miatt a
fogyasztok 6sszbenyomasat, a reklamok altal keltett 6sszhatast nem modositotta. A nem
észlelhet6, nem olvashatd irasbeli tajékoztatds nem minGsul a torvényi kovetelmenyeket
kielégitd tajékoztatasnak. Onmagaban az irasbeli tajékoztatd széveg nagyobb betiikkel torténd
abradzolasa tovabba nem volt elégséges, mert ellenkezd tartalmu volt a szobeli, latvanybeli
féuzenethez képest.

A torvényszék hangsulyozta, hogy a felperes terhére a jogsértések megéallapitasara és a birsag
kiszabasara jogszer(ien kerllt sor. Az els6foki birosag iteletében a birsag kiszabasanak
jogalapjat és ennek Gsszegszer(iségeét a sziikseges és elégséges mértékben indokolta.

Az alperes a Tpvt. 78. 8§ (3) bekezdésében, illetve a Kozleményben foglaltak
figyelembevételével, meérlegeléssel hatdrozta meg a szankci6 mértékét, a torvényi
szempontokat figyelembe vette, azokat értékelte, err6l hatarozataban - a sziikséges korben -
szamot is adott. A torvényszék az els6éfoku birdsaggal egyezden azt allapitotta meg, hogy az
alperesi hatarozatban a mérlegelést befolyasolo és relevanciaval biro tényezdk szerepeltek. A
felperes mind az enyhit6, mind a sulyositd kortlmények tekintetében példalozé jelleggel
egyéb tényeket és kortilményeket hozott fel, amelyeket a torvényszék az alperesi merlegelés
jogszerliségének megdontesere nem talalt alkalmasnak. A térvényszék a jogsértést 5 hdnapos
id6tartamara tekintettel huzamosnak talélta, a gyermekek érdekeinek sérelmére tekintettel
sulyosnak mindsitette. A kommunikacios koltség a jogsertés jellegére tekintettel megfelel6
viszonyitasi alapot adott, valamint arra vonatkozdéan megbizhaté adatok is rendelkezésre
alltak. A kortlmény, hogy a felperes a cselekménybdl profithoz nem jutott, nem mindsul a
torvényszék értelmezésében enyhité korilménynek.

A felllvizsgalati kérelem és az ellenkérelem
Felperes felllvizsgalati kérelmében elsédlegesen kérte a Kuriat, hogy a felllvizsgalati

kérelemmel tamadott 2.Kf.650.096/2017/5. szamu joger0s itéletet vizsgalja felil, helyezze azt
egészben hatalyon kivil, és helyette a jogszabalyoknak megfeleld, 0j hatarozatot hozzon
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akként, hogy felperes keresetének helyt ad (elsGdlegesen) a hatarozat teljes egészében torténd
hatalyon kivil helyezésével az Uj eljarasra utasitdas mell6zésével, (masodlagosan) a hatarozat
megvaltoztatdsaval, azaz a kiszabott birsag mell6zésével vagy legaldbb jelent6s
mérseklésével. Amennyiben a dontéshez szikséges tények nem allapithatok meg,
masodlagosan kérte a felllvizsgalati kérelemmel tamadott joger6s itélet hatalyon kivil
helyezését és hogy a Kdria utasitsa az tgyben els6 fokon eljart birdsagot (j eljarasra és (j
hatarozat hozatalara. A felperes a feltilvizsgalati kérelmét az alabbiakkal indokolta.

I. Az els6fokl birdsdg nem tett eleget a régi Pp 3. 8§ (3) bekezdésében foglalt tajékoztatési
kotelezettsegének, amely hianyossadg az tgy erdemére kihatd sulyos eljarasi szabalysértést
eredményezett. A felperes kifogasolta, hogy neki kellene bizonyitania, hogy a reklamfilm
alperesi értelmezése helytelen - erre azonban a birésag idében nem hivta fel, igy sérilt a régi
Pp. 164. §-a.

Il. A felperes Aallitisa szerint cafolta azt, hogy a reklamkozlések a helyettesithet6ség
képzetének kialakuldsat eredményezhették a fogyasztokban. Hivatkozott ezzel kapcsolatban
az ESzCsM rendelet 2. § a) pontjara.

ll. A felperes allitja, hogy figyelembe vette a bécsi részlegének &llaspontjat, amikor
modositotta a reklamjat. A tényallds megéllapitasa ezért hibés, ezaltal serilt a régi Pp. 206. §
(1) bekezdése.

IV. A felperes allaspontja szerint az alperes a birsagot jogszer(tlenul szabta ki, mérlegelése
szempontjai a hatarozatabol ugyanis nem derilnek ki, ami arégi Pp. 339/B. §-aval ellentétes.

V. A birsag mértékét is jogellenesen allapitotta meg, mivel a reklamkdéltséghdl indult ki,
mikozben abbdl negativ nettd arbevétel keletkezett. A reklam 5 hdénapon at kifejtett hatasa
pedig a felperes A&llaspontja szerint nem tekinthet6 huzamos id6tartamnak. A teljes
reklamkoltsegnek tovabba csak egy toredéket forditottak a vitatott szpotra és szordlapokra. A
felperes ugyancsak vitatta, hogy a reklam Uzenete szalloigevé rogzilt volna, és ezéltal fejtett
volna ki nagyobb és hosszabban tartd hatast. A nettd éves arbevétel altalaban vald figyelembe
vétele ugyancsak kifogasolhatd. A felperes visszautasitja tovabba, hogy &gazati
kovetelményeket sértett volna. Az alperes eszerint ugyanakkor az enyhitd6 korulmények
tobbsegére nem forditott figyelmet. A felperes vitatta a piaci sulydnak megallapitasat, amit
allaspontja szerint feltlértékeltek.

VI. A felperes szerint a masodfoku itélet hasonldan az els6foku itélethez, megsertette a régi
Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettséget azzal, hogy az alperes érveit
ismétlik, mig az 6 kifejtett érveit ignoréljak.

VIl. A felperes szerint a reklamfilmet nem egészében, hanem Kkiragadott részleteiben
értékelték az eljaras soran, ezéltal félreértelmezték az lzenetét. A dontéshez sziikséges tények
értékelésének meércéjeként a szul6i mindséget, mint egy az atlagemberhez képest magasabb
tudatossagi és vele szemben tdmaszthat6 fokozottabb elvarhat6séagi szintet jeldlt meg.

Az alperes felllvizsgélati ellenkérelmet nyujtott be, amelyben kérte az elséfoku birdsdg
itéletének hatalyaban vald fenntartasat annak jogszer(ségére tekintettel.
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Allaspontja szerint a bizonyitési teher a felperesen volt, az ellenkezdje ellehetetlenitené az
atlagfogyasztd képviseletet és a kozérdek vedelmét. A mércét nem az atlagosnal képzettebb és
tudatosabb fogyaszto jelentheti csak, ellentétben a felperesi allitassal.

Az alperes szerint a képi és a szOveges Uzenet nem volt egybevago, ezért a nyelvtani
értelmezés nem adja vissza a reklam hatasat. A nyelvi tartalomban a ,,hozzajarul” helyett a
»Kiegészit” igét helyesebbnek tartotta volna, tekintettel az ESzCsM rendelet sz6hasznélatara.

A bécsi részleg allaspontjanak figyelembe vételére, az alperes szerint, az utdlagos maédositas
ellenére sem kerult sor.

A birsagkiszabas sordn az absztrakt tényezOknek az adott tényallasra valé ravetitése
megtortént. A masodfokl birosaggal egyetértéleg allitja az alperes, hogy az enyhit6 és
sulyositd korilményeket szamba kell venni, de az alperesnek ezzel 6sszefliggésben kifejezett
szamitasi és szamszerisitési kotelezettsége nincsen. Utalt ra, hogy az alperes a piac egyik
legjelentGsebb szerepldjének tekinthetd.

A birsagdsszeg meghatarozasahoz figyelembe veendd korllmények kozott az alperes szerint
megtévesztd annak Uzletpolitikai sikerébdl vagy kudarcdbol kiindulni, mivel a ké&ros hatas az
utdbbi esetben is lehet nagy. Hasonloképpen az 6t honapos id6tartam sem abszolutizalhatd
szempont, mivel az intenzitast, a reklam sok csatornan futo voltat is figyelembe kell venni.
Fontos ebbdl a szempontbdl, hogy a reklamok kifejezetten gyerekorvosi rendelékben is
elhelyezésre keriiltek. Vitathatd ugyanakkor enyhitd korilménynek mindsiteni az egyébként
jogszerl makddest.

Az alperes véleménye szerint a jogerds birdsagi itélet relevans modon reagalt a felperes altal
eldadott érvekre, ezért az indokolasi kotelezettség nem sériilt.

A Kdria dontése és jogi indokai
A fellllvizsgélati kérelem nem megalapozott.

A Kdridnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy miként azonosithaté és mi volt a
felperesi reklam Gzenete. Amennyiben pedig ez az Uzenet jogellenes, akkor mikent és milyen
mértében allapithaté meg az emiatt kiszabandd birsagosszeg.

A versenyjog a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat minden forméjat tiltja. Az Fttv.
irdnyadd rendelkezései alapjan a kereskedelmi gyakorlattal szemben tdmasztott egyik f6
versenyjogi kdvetelmény, hogy az igaz, valos, pontos és tisztességes legyen. Az Fttv. 19. §¢)
pontja szerint a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara iranyulo
eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasa
tekintetében a Tpvt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

E rendelkezések azt a kotelezettséget rojak a gazdasdgi szerepl6kre, hogy a gazdasagi
reklamjaikban hirdetett aruk, szolgaltatasok értékesitésével kapcsolatos tajékoztatas legyen
valos, pontos, egyértelml. Az Fitv. 3. § (1) bekezdesében kimondja, hogy tilos a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
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A Kuria az els6fokl birdsaggal egyezéen emeli ki, hogy a fogyasztok, fogyaszt6i csoportok
tevékenységét jelent6sen befolyasold tényezd a reklamozés, hiszen az (gyfelek a
figyelemfelkelt6 hirdetések alapjan szereznek tudomast az egyes szolgaltatast nyujtokrol,
illetve szolgaltatasokrol. Nemcsak a megtéveszté reklam mindsil jogsértdnek, hanem az is,
ami a fogyasztok dontési szabadsagat csokkenti vagy félreértést eredményezhet. A gazdasagi
reklam célja a vasarlas 0Osztonzése, a fogyasztok buzditdsa a kinalt termék megvételére,
szolgaltatas igenybevételére. A piac szerepl6i szabadon hatarozzak meg, hogy a termékeiket
miként népszer(sitik. Arrdl is maguk dontenek, hogy a fogyasztok érdeklédését milyen
kampannyal igyekeznek felkelteni. Szabad elhatarozasuknak a fenti szabalyok alkotta
kornyezet ad keretet és tAmaszt jogszer(i korlatokat.

Mindezeknek megfeleléen az (gyben irdnyadd relevans jogszabalyi rendelkezések a
kereskedelmi reklam megtévesztd voltara, tovabbd az ennek megitélésével kapcsolatos
mérlegelésre vonatkoznak.

A kereskedelmi reklam tisztességtelenségére nézve kilondsen a kdvetkezd szabalyokbol kell
kiindulni.

Az Fttv. 1L 8 (1) bekezdése szerint ez a torveny allapitja meg az aruhoz kapcsolddo, a
kereskedelmi tgylet lebonyolitdsat megelézden, annak soran és azt kdveten a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabalyait.

Az Fitv. 3. 8§ (1) bekezdese alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (3)
bekezdése szerint tisztességtelen kiléndsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd
(6. 8és 7. 8) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. § (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyaszté magatartasat kell alapul venni, aki ésszeriien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhatd figyelmességgel és korultekintéssel jar el. Ha a kereskedelmi gyakorlat a
fogyasztok egy meghatarozott csoportjara irdnyul, az adott csoport tagjaira altalanosan
jellemz6 magatartast kell figyelembe venni.

Az Fitv. 6. § (1) bekezdés b) pont bj) alpont alapjan megtéveszt6 az a kereskedelmi gyakorlat,
amely val6tlan informéciét tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének
valamennyi korilményére - olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak kozil egy vagy tobb tényezd tekintetében, és
ezaltal a fogyasztét olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas: az aru lényeges jellemz6i, igy kulondsen bj) az
egészségre gyakorolt hatasa.

Az élelmiszerlancrol és hatosagi felugyeletérél szolé 2008. évi XLVI. torvény (a
tovabbiakban: Eltv.) 25. § (3) bekezdése értelmében az EU rendelet 7. cikk (1), (3) és (4)
bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése esetén az eljaras lefolytatasara az Fttv.-ben
meghatarozott hat6sag jogosult az ott meghatarozott szabéalyok szerint azzal, hogy a vegsé
fogyaszté az Fitv. alkalmazédséban fogyasztonak minGsil akkor is, ha nem természetes
személy.
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Az EU rendelet 7. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan (1) Az élelmiszerekkel kapcsolatos
tajékoztatas nem lehet megtéveszt6, kulondsen az élelmiszer olyan hatdssal vagy
tulajdonséaggal valo felruhazasa révén, amellyel az nem rendelkezik. A (4) bekezdés a) pontja
szerint az (1), (2) és (3) bekezdést az alabbiakra is alkalmazni kell: rekldmozas. Ahogyan azt
az Eurdpai Uni6 Birdsdga (EUB) élelmiszerek reklamozasaval, illetve cimkézésével
kapcsolatos - és jellemzéen az atlagfogyaszto elvarasat mint vedelmi mércét figyelembe vevo
- itélkezési gyakorlata is megerdsiti: ,,a fogyasztot helyes, semleges és objektiv informacioval
kell ellatni, amely nem félrevezet6” (C"47/09. sz. Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, 37.
pont; C-195/14. sz. Teekanne itélet, 32. pont).

Az Ugyben iranyado relevans rendelkezesek tovabbi elkllonitheté csoportja a kereskedelmi
reklam megtéveszt6 voltaval kapcsolatos mérlegelési jogkorre vonatkozik.

A mérlegelési jogkdrben hozott kodzigazgatasi hatarozat a Pp. 339/B. §-a alapjan akkor
tekinthet6 jogsertdnek, ha a koézigazgatasi szerv a tényallast kell6 mertékben nem tarta fel, az
eljarasi szabalyokat nem tartotta be, a mérlegelés szempontjai nem allapithatbak meg, és a
hatarozat indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége nem tlnik ki.

A Tpvt. 76. 8§ (1) bekezdés €), g) és k) pontjai értelmében az eljar6 versenytanacs
hatarozatdban e) megallapithatja a jogsértés tényét, g) megtilthatja a jogsérté magatartas
tovabbi folytatasat, k) birsagot szabhat ki.

Tpvt. 78. § (Ib) bekezdése szerint a birsag 6sszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon - a
hatarozatban azonositott - vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z6 zleti évben
elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A
vallalkozasok tarsulasaval szemben kiszabott birsag Osszege legfeljebb a tagvallalkozasok
el6z6 Uzleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet.

Mindezen alapokbdl kiindulva a felulvizsgalati kerelemben foglalt felperesi kifogasok
tekintetében a Karia megitélése tételesen (I-VI1.) a kovetkezd.

1.

Az Fttv. 14. §-a szerint a vallalkozas koteles az eljard hatdsdg felhivasara a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitds valosaganak igazolasara, jelen esetben tehat arra, hogy a
reklamozott termék valdban csak hozzajarul az egészséges taplalkozas biztositasahoz és nem
helyettesiti azt. Maganak a tényallitasnak a tartalma volt vitdas az Ugyben, azaz, hogy a
tényallitas valdban ezt az informaciot kdzvetitette-e a fogyaszto felé.

A Kluria egyetért a masodfokd birosaggal, hogy az tgyben nem merult fol olyan allitas,
miszerint a felperes ne teljesitette volna bizonyitasi kotelezettségét. A jogalkalmazd szervek
azonban ezt a bizonyitdst, vagyis az érvelést a rekldm (zenetének a felperes szerinti
értelmezésére vonatkozdéan nem értékelték meggy6zének. Az Fttv. 14. §-a alapjan a
kotelezettseg egyértelmiien a felperes irdnyaban mertl fel, neki kell igazolnia, hogy az altala
gondolt, illetve célzott izenet k6zOnség szamara kozvetitése azonos és nem mas, esetleg nem
kifejezetten mas tartalmat hordoz. Az ezzel ellentétes kommunikacids logika alapjan az tizenet
célzottja kerlilne a fogyasztovédelem Iényegével ellentétesen terhesebb pozicidba.
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A Kdaria nem osztja a felperes fellilvizsgalati kerelmében azt a kifogast, hogy az els6foku
birdsag nem tett eleget a régi Pp 3. § (3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségének,
és ezt a masodfoku birésag jogszerlnek tartotta. A felperes tudataban volt az 6t a perben
megilletd szereppel. Jogi képvisel6vel eljarva, annak kilondsen ismernie kellett a ra haruld
kotelezettségeket, azért az eljarési szabalyok e tekintetben nem sériiltek olyan médon, hogy
annak az Ugy eldontésére nézve érdemi kdvetkezmeényei lehettek volna.

Tekintettel a felperesi jogi képviseld felulvizsgalati targyalason elmondott részletekbe mené
és elvi tartalma perbeszédére, a Kdria bizonyitasi kotelezettseg teljesitése és tisztesseges
eljaras kovetelménye 0Osszefliggese kérdéseben allaspontjat a kovetkez6ben reszletesen is
kifejti. A felperes a felllvizsgalati kérelmében hivatkozott a bizonyitasi kotelezettsegrél valo
bir6i tdjékoztatas hianyara. Tartalmilag ez a felperesi hivatkozas vetette fel kiiléndsen annak
szlikségességét, hogy a Kuria a felllvizsgalati eljarasban az els6fokd birosagi eljaras
tisztességes eljarés kovetelmények valé megfelel6ségét vizsgalja.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes eljaras olyan minéség, amelyet az
eljaras egészenek és korulményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni (6/1998. (111
11.) AB hatérozat 5. pont, megerdsitve az Alaptorveny szerint: 7/2013. (lll. 1) AB hatarozat
[24]), igy tehat a Kdaridanak is figyelembe kellett vennie a per konkrét korilményeit, az
elséfoku birésag altal adott tajékoztatasokat, a felek nyilatkozatait.

Ezzel kapcsolatban a Kuria megallapitotta, hogy az els6foka birdsag a 2017. oktdber 3. napjan
tartott targyalason a 14. szamu jegyz6konyvben rogzitette, hogy tajékoztatta a feleket a Pp. 3.
8, 164. 8 rendelkezéseirdl. A régi Pp. 3. 8§ (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasahoz
szlikséges bizonyitekok rendelkezesre bocsatasa - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a
feleket terheli. A bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany
elkésett voltanak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége torvény
elter6 rendelkezése hianydban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A birdsag koteles a
jogvita elddntése érdekében a bizonyitasra szorulo tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezmenyeirdl a feleket el6zetesen tajékoztatni.

Kétségtelen, hogy a targyalason elhangzott tajékoztatas pontos tartalma a jegyzdkdnyvb6l nem
volt megismerhetd, azonban a felek jogi képvisel6i egybehangzéan Ugy nyilatkoztak, hogy a
tajékoztatast megértették, tovabbi tajékoztatdst nem kértek, nem hivatkoztak arra, hogy az
eljardsban kozottik a birdsadg tajékoztatdsaban konkrétan megjel6lt tényeken tul vitas,
bizonyitéasra szorul6 tények lettek volna.

Masrészt a targyalason jelen 1évd felperesi jogi képviseld egyértelm(ien ugy nyilatkozott, hogy
az ugy jogkérdés, bizonyitasi inditvanyt tenni nem kivan. Ebbél egyrészt az kbvetkezik, hogy
a jogi képviseld a bizonyitas szabalyaival tisztaban volt, a kifejtett allaspontja szerint vitas,
bizonyitand6 tény nem merult fel, végul az is, hogy tudataban volt annak, hogy a targyalason
bizonyitds inditvanyozasara van lehet6sége. Ellentétben tehat a fellilvizsgélati kérelmében is
kifejtettekkel, miszerint azért nem inditvanyozott bizonyitast, mert nem kapott a birdsagtol
tajékoztatast arra vonatkozoan, hogy bizonyos tenyek vonatkozasdban bizonyitasi
kotelezettsége allna fenn, a jegyz6konyvbe foglalt nyilatkozatai szerint bizonyitast azért nem
kivant inditvanyozni, mert az elfoglalt jogi allaspontja szerint bizonyitandd teny nem merilt
fel az ligyben, annak megitélése jogkerdés volt.

Utal arra a Kdria, hogy a régi Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan a birésag - torvény eltérd
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rendelkezése hidnyaban - a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve
van. A birosag a fél altal el6adott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszer(i megjel6lésik,
hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. A régi Pp. 3. § (4) bekezdése értelmében pedig a
birdsag a bizonyitas elrendelését mellézni koteles, ha a bizonyitasi inditvanyt a fél neki
felrohatd okbol elkésetten, vagy egyebként a johiszem( pervitellel 0ssze nem egyeztethet
maodon terjeszti el6. A perben tehat a feleket terheli a johiszem( eljaras kbvetelménye, amely
szerint - tobbek kodzott - az gy szempontjabdl lényeges nyilatkozatokat olyan idében kell
megtenni, hogy az elGsegitse a per ésszer(i idén belll torténé befejezését. igy tehat
amennyiben a felperesi allaspont szerint a birdsag tajékoztatdsa nem terjedt ki valamely, az
Ugy szempontjabdl vitatott tényre, az azzal kapcsolatos bizonyitasi kotelezettségre, ugy azzal
kapcsolatban a birosagi tajékoztatast kovetben nyilatkozatot kellett volna tennie. Ezzel
szemben a nyilatkozatai szerint kifejezetten nem volt bizonyitasra szorulé koérilmény az
tgyben, amellyel kapcsolatban a birdsagnak tovabbi tajékoztatast kellett volna adnia. A
birdsag tajékoztatasi kotelezettsége ugyanis nem lehet absztrakt és teljes kord, az csak a felek
altal el6adott nyilatkozatokra tekintettel teljesithetd (pl. BH2012. 274).

Utalni szikseges tovabba arra, hogy a felperest az eljaras egészében jogi képvisel6 képviselte,
akinek a perbeli eljarasi jogairol es kotelezettsegeirdl tudomassal kellett rendelkeznie [vo. régi
Pp. 7. 8§ (2) bekezdéssel], a birosagnak a jogi képvisel6 részére a tajékoztatasokat is ehhez
mérten kellett megtennie.

Megjegyzi a Kdria, hogy a tisztességes eljarasbol fakado elvaras az eljarasi szabalyok
Alaptoérvenynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jogallami keretek kdzott mikodd birdsagok
feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras
alkotmanyos kdvetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek az tgy lényegi
részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérol
hatarozatdban szamot adjon. (7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat[34]) Figyelemmel azonban arra,
hogy a felperes a bir6sag tajékoztatasara észrevételt nem tett, az nem vitatta, az elséfoku
bir6sag nem lehetett abban a helyzetben, hogy a felperes meg nem tett észrevételeit kell6
alapossaggal megvizsgalja, és azok értékeléserdl hatdrozatdban szdmot adjon.

A Pp. 336/A. 8 (2) bekezdésével kapcsolatos felperesi hivatkozasra tekintettel pedig
megjegyezhet6, hogy annak szabalyait a Pp. 206. § rendelkezeseivel egyutt kell értelmezni,
azaz bar nem maga a kozigazgatdsi hatarozat rendelkezik bizonyitd er6vel, ugyanakkor a
perben felmerilt bizonyitékokat a kdzigazgatasi eljarasban beszerzett bizonyitékokkal egydtt
kell értékelni.

Il.

A Kuria egyetért az eljart birosagokkal abban, hogy az ESzCsM rendelet 7. §-a szerint az
étrend-kiegészité reklamozasa nem allithatja vagy sugallhatja, hogy a valtozatos,
kiegyensulyozott etrend nem alkalmas a szlikséges tapanyagok bevitelére. A reklamfilm egész
vonulata, ,,torténete” azonban kétségkivil ezt mutatja, aminek ellenében csak az ,,ehhez jarul
hozz&” verbélis fordulata és a kotelezd felirat kés6bb megnovelt betlinagysaggal, de akkor
sem figyelemfelhivo éllel torténd szerepeltetese all.

A felperesnek azon allaspontja elfogadhatd, hogy a jogi elvaras felismerése az egész képi vilag
ellenében, valoban, az atlagnal joval magasabb tudatossagot feltételez a fogyasztd oldalan.
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Csakhogy az Fttv 4. 8§ (1) bekezdése értelmeben az érintett csoport tagjaira altalanosan
jellemz6 magatartast kell figyelembe venni. A kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyaszt6 magatartasat kell alapul venni, aki ésszer(ien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhatd figyelmességgel és korlltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis és szocialis vonatkozésait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemz6 magatartast kell figyelembe venni.

A gyerekesek ugyanakkor nem tekinthetOk kulonleges csoportnak, tehat az altalanosan
jellemzd ebben a korben legfeljebb az atlagos lehet. A kilonleges tudatossag altalanos
feltételezését és e mérce alkalmazasat tehat - a felperes szubjektiv. meggy6zddésétol
flggetlendl - jogellenesnek kell mindsiteni.

M.

A Dbécsi részleg allaspontjanak a tényallas megallapitasa szempontjabdl annyiban van
jelent6sége, hogy a reklamfilm zenetének kérdesessége a felperes érdekkorében is folmerdilt.
A Kdria szerint az erre a folismert problémara adott kétségtelen valaszkisérletek azonban
Osszességlikben elégtelenek maradtak az tigy k6zponti probléméajanak kezelésére.

V.

A Kdria megallapitja, hogy az alperes érvelt a birsag kiszabasa mellett annak szempontjai
részletezésevel. A felperes éppen ennek alapjan vitathatta részletekbe menéen a szamba vett
hivatkozasokat. A reklamkoltségre alapitott birsagkiszabas ©6nmagaban nem Utkozik
jogszabalyba. A reklamozéassal vald kapcsolatot a kar vonatkozésaban pedig indokolja, de
legalabbis semmiképpen nem teszi okszer(tlenné, hogy annak hatdsa a sugarzas, kozzététel
id6tartamén tal is érvényesilhet - mert régzul annak Uzenete, példaul az alkalmazott
szlogenen keresztul.

V.

A Tpvt. 78. 8§ (3) bekezdése nem zérja ki az egyedi jogsertésekhez igazoddan a
versenyhatosagi értékelésbe bevonva egyéb korulmények figyelembe vételét. A birsag
0sszegét az eset 6sszes korilményeire - igy kuldnodsen a jogsérelem sulyara, ajogsértd allapot
id6tartamara, a jogsertéssel elért elényre, a jogsért6 piaci helyzetére, a magatartas
felrohatdsagara, az eljarast segité egyuttm(kdédé magatartasara, a jogsérté magatartas ismételt
tanusitasara, gyakorisagara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem salyat kiiléndsen a
gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a végsO uzletfelek érdekei sérelmének kore,
Kiterjedtsége alapozhatja meg. Az els6foku birésag sem allapitotta azt meg, hogy az alperes
részér6l a hatarozatban megjelolt sdlyositdé vagy enyhité kortlmények okszeriitlenek
lennének; vizsgalta a felperes mérlegelés okszer(tlenségére vonatkoz6 el6adasat, de azt nem
talalta alaposnak. Az alperes hatarozata 229-235. pontja tartalmazza az &ltala figyelembe vett
stlyositd és enyhitd korllményeket, tehat az egyediesités Iényegét tekintve, a felperesi
allitassal ellentétben, megtortént.

A Dbirsdg mertékének meghatarozasa tekintetében a Kdria annyiban tartja sziksegesnek
pontositani a masodfoku birdsag allaspontjat, hogy a Tpvt. 78. § (3) bekezdésébdl az alperesi
mérlegelésre nézve tovabbi kotottségek is szarmaznak, mint a killénb6z6 szempontok kdzott
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val6 véalogatas soran az okszer(iség megléte. Ertelemszer(ien egy adott, elfogadhatonak talalt
tényezOvel (mint valtozoval) 0Osszefuggeésben az aranyossagnak valdszinGsithetének Kkell
lennie a tételes indokolhatdsag érdekében.

Jelen esetben azonban ez az elvaras teljesil. A reklam nyoman realizalt konkrét értékesitési
eredmény ellenében a fogyasztéra kifejtett hatds joval jelentdsebb lehet, ami a gyarto
imazsara, 0Osszes forgalmara kihathat. Nem alaptalan tehat a kozvetlen hasznon vagy
veszteségen kivili gazdasagi mutatdk kozotti dsszefuggésre alapozni a joghatrany mértékét.
Az alperes ilyen médon indokolt valasztasa szerint jelen esetben ez a reklamra forditott
koltség. A megallapitott jogsértésre forditott koltség és a birsag mertéke kozotti 6sszefuggeés
megteremtése tehat nem onkényes. A rekldm tényleges hatasanak Kkiterjedt volta okkal
feltételezhetd, hiszen annak generalis Uzenete, hogy a gyerekek altalanos viszonyulasahoz a
szUl6i lehetdségek eleve korlatozott volta rendelheté hozza. A fogyasztdkra e szélesebb kord
hatds azonban csak koltségesebben szamszerdsithetd. A szankcié mértéke ugyanakkor a
jogsértés raforditasi oldalaval, azaz a reklamkdltséggel is okszerden aranyosithato.

A nettd éves arbevétel dGnmagaban valéban nem indokolja a magas birsdg kiszabasat, ennyiben
helyes a felperesi hivatkozas. Jelen esetben azonban nem esetleges a kettd kozotti kapcsolat,
hanem az adott reklam és a felperesi eredményességnek az alaptevékenység szélesebb korére
val6 hatdsa megalapozza az 6sszefliggés tételezését.

A masodfokd birésag a Kozleményre hivatkozassal rogziti, hogy az enyhité és sulyositd
kortlményeket szdmba kell venni, de az alperesnek ezzel dsszefliggésben kifejezett szamitési
és szamszer(sitési kotelezettsége nem volt.

A Kdria ezzel kapcsolatban egyrészt egyetértleg allapitja meg, hogy a Kozleménynek a
birésagra kot6ereje nincsen, tehat az arra vald hivatkozasokat dnalléan értelmezve, sulyukra
tekintettel kell az adott tigyben mérlegelni.

Masrészt rogzitendd, hogy a szdmszerdsités megalapozasaként az okszer(iség és az aranyositas
indokoltsdganak az igazolasa szikséges. Mindez a konkrét esetre alkalmazott maddon
kovetkezik a regi Pp. 339/B. §-abol, miszerint mérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatasi
hatarozat akkor tekintend6 jogszer(inek, ha a kdzigazgatasi szerv a tényallast kelld mértékben
feltarta, az eljarési szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatéak, es a
hatarozat indokolasébol a bizonyitékok mérlegelésenek okszerdsége Kitnik.

Jelen esetben a Kuria értékelése szerint ugyanakkor ez a kdvetelmény érdemben teljesult az
alperesi hatarozatban, a hatarozat kell6képpen egyediesitett az enyhit§ és sulyosbitd
kériilmények szambavételével. Eppen ezért jelen Ugyben nincs érdemi jelent6sége a
szamszerdsites elhanyagolhatdsagara vonatkozo kiegészité megallapitasnak, ami a masodfoku
itelet indokolasaban is szerepel, jollehet a Kozleményre hivatkozassal.

VL.

A felperes felulvizsgalati kérelme eljarasi értelemben is kifogésolja az érveivel ellentétes
masodfoku itéleti indokolast, hivatkozva a régi Pp. 221. 8§ (1) bekezdésében foglaltakra. Az
el6bbi (1-V. pont) tartalmi ervelése alapjan azonban ez az allitas a Kdria szerint nem all meg.
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VILI.

[79] A reklamfilm megitélésének mércéjeként a fogyasztdi befogadd oldalan ugyanakkor a fentiek
szerint alaptalan a felperesi feltevés, hogy a szll6i minéség az atlagnal képzettebb, tudatosabb
és korultekintébb fogyasztot feltételez, mert példaul a védénéi és a gyermek haziorvosi
szolgalat mlkddtetése révén a szilé megfelel6 és rendszeres tajékoztatast kap a gyermeke
taplalasara nézve. A fogyasztonak mint a reklamuzenet befogaddjanak a tudatossagi szintjét a
biréi gyakorlat elismeri, csakhogy az Fttv. 4. 8 (1) bekezdése alapjan az érintett csoport
tagjaira altalanosan jellemz6 magatartast kell figyelembe venni._ A kisgyermekes szil6i kor
ugyanakkor egy igen altalanos, és ezért vegyes fogyasztdi kor, ahol az atlagos egyaltalan nem
helyettesithet6 mechanikusan a magasabb tudatossagi, tajékozottsagi vagy elvarhatdsagi
szinttel.

[80] A Kuria szerint is ezt a mércét szikseges alkalmazni, minek alapjan a reklam zenetének
érvényesulését illetéen megallapithatd, hogy az nem a kell6 forméban keriilt eljuttatisra az
érintett fogyasztoi korhoz.

[81] Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazasaval
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[82] Haa felperest az eljards egészében jogi képvisel6 keépviselte, akinek a perbeli eljarési
jogairdl és kotelezettségeirdl tudomassal kellett rendelkeznie, a birésagnak ajogi képvisel6
részere a tajékoztatasokat is ehhez merten kellett megtennie.

[82] A kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyanfogyasztd magatartasat kell alapul venni,
aki eszszerlien tajekozotton, az adott helyzetben altalaban elvarhatd figyelmességgel és
korlltekintéssel jar el. A fogyasztora vald hatast illetéen ezért az érintett csoport tagjaira
altalanosanjellemzd magatartast és tudatossagi szintet kellfigyelembe venni.

[84] Jogsertes esetén a birsag megallapitasakor a mérlegelés soran egy adott, elfogadhatonak
mindsitett tényezOvel Osszefliggésben az aranyossagnak valoszinUsithetonek kell lennie. A
szamszer(isités megalapozasaként az okszer(iség és az aranyositas indokoltsaganak az
igazolasa sziikséges.

Zaré rész

[85] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a regi Pp. 274. § (2) bekezdése alapjan a felek kérelmere
targyalés tartdsaval biralta el.

[86] Az alperes pernyertességére tekintettel, figyelemmel a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando 78. 8-&ra, a Kduria a felperest kotelezte az alperes perkoéltségeinek
megfizetésére.

[87] Az illetékekrbl szol6 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerinti mertékd, a 45/A. §
(2) bekezdés alapjan figyelembe veendd 39 41. eés 42. §-oknak megfelelGen szamitott,
tovabbé a 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében feljegyzett felulvizsgalati eljarasi illetéket a
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régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando 75. § (1) bekezdése és a kbltsegmentesség
alkalmazésardl a biroséagi eljarasban sz6l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan a pervesztesnek mindsuld felperes viseli.

Az itélet elleni tovabbi felulvizsgalat lehetGségét a régi Pp. 271. 8 (1) bekezdés e) pontja zérja
Ki.

Budapest, 2020. januar 14.
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