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itélet:

A F6varosi Torvényszék az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 600 000 (Hatszazezer)
forint perkoltséget és az allam javara - az illetékligyekben eljaré hatosag kulén felhivasara -
2 500 000 (Kétmillio-6tszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgal6 tényaéllas

A felperes érmék és érmek csomagklldé Kkiskereskedelmével foglalkozé vallalkozas, az
amszterdami Samlerhuset csoport tagja. Az alperes 2015. marcius 20-4n VJ/30/2015. szdmon
versenyfelligyelel eljarast inditott annak vizsgalatara, hogy a felperes az 1956-os forradalom
60. évforduldja alkalmabdl kibocsatott emlékérem (a tovabbiakban: 1956-os emlékérem)
2015 februarjatél alkalmazott kereskedelmi kommunikacidiban megsértette-e a fogyasztokkal
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szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szél6 2008. évi XL VII. térvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 7. § (1) bekezdésében foglalt, valamint az Fttv. mellékletének 20. pontja
szerinti tényallas megvaldsitadsaval az Fttv. 3. § (1) bekezdésében rogzitett tilalmat azzal, hogy
feltehet6en valotlanul éllitotta, hogy az 1956-os emlékérmet ingyenesen biztositja minden
magyarorszagi lakosnak és homalyosan, érthetetleniil, illetve félreérthetd médon kozdlte ezen
termékek csomagolési és postazasi koltségei felszamitdsanak szabalyait.

A vizsgélatot az alperes tobb izben Kkiterjesztette az aldbbiak szerint: Egyrészt annak
vizsgdlatdra, hogy az 1956-os emlékérem kapcsan a felperes elhallgatta-e a postdzasi és
csomagolasi koltségeket, megvalésitva az Fttv.7. § (1) bekezdésében foglalt tényallast; illetve,
hogy valamennyi termék vonatkozdsaban megvalésult-e 2015. februar 23. és 2015. aprilis 7.
kozott az Fttv. 7. § (1) bekezdésében foglalt tényéllds. Masrészt a 2015. aprilis 7-ével
kezd6d6 idészakra is valamennyi termék csomagoldsi és postakoltségének felszamitdsarol
valo tajékoztatasi gyakorlatdnak vizsgalatara. Harmadrészt 2011. marcius 17. és 2015. februar
22. kozoétti idészakra arra vonatkozédan, hogy valamennyi termék csomagoldsi és
postakoltségének felszamitdsa tekintetében a felszamitdsi szabdlyok valésziniisithet6
elhallgatdsa révén az Fttv. 7. § (1) bekezdésében foglalt tényallas megvalosult-e. Negyedrészt
arra, hogy a felperes 2014. aprilis 4-t6l kezdve az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) és g) pontjaiban
foglalt tényalldas megvalositdsaval megsértette-e az Fttv. 3. § (1) bekezdésében rogzitett
tilalmat, amikor kereskedelmi kommunikaciéjaban vallalkozasat akként probalta - feltehetSen
megtévesztd modon - bedllitani, mintha az hivatalos és/vagy dallami elismertséggel
rendelkezne.

A VIJ/30/2015. szamu versenyfeliigyeleti eljarast megel6zte a VJ/53/2013. szdmu eljaras,
amelynek eredményeként az alperes a 2014. marcius 31. napjan kelt, VJ/53-66/2013. szamu
hatdrozataban (a tovabbiakban: Korabbi Hatarozat) megallapitotta, hogy a felperes (akkor
még Magyar Eremkibocsaté Intézet Kft. cégnévvel) 2012. november 1-jét6l a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas kereskedelmi gyakorlatot tantsitott, amikor kereskedelmi
kommunikéciéiban a ,,Magyar Fremkibocsaté Intézet” megnevezést alkalmazta, illetve e
megnevezés alkalmazdsa mellett azt kozolte, hogy egyes nemzeti pénzverdék hivatalos
forgalmazoja, ezaltal valdtlanul allami elismertség, illetve allami hattér latszatat keltette a
fogyasztokban a Kordbbi Hatidrozat 106-110. pontjaiban foglaltak szerint. Az alperes
megtiltotta, hogy a felperes a feltart térvénybe iitk6z6 magatartasokat folytassa és a felperest
100.000.000,- Ft versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte.

Az alperes a Kordbbi Hatarozatban eldirt kételezettségek teljesitésének ellendrzésére 2015.
marcius 18. napjan VJ/27/2015. szdmon utévizsgalati eljarast inditott. A 2015. december 14.
napjan kelt, VJ/27-49/2015. szamu végzésével az eljarast megsziintette, mivel megallapitotta,
hogy a felperes a Korabbi Hatarozatban foglalt el6éirdasokat végiil sszességében teljesitette.
Az alperes a jelen per targyat képezd versenyfeliigyeleti eljards eredményeként 2016.
szeptember 26. napjan hozott, VJ/30-111/2015. szdmu nem betekinthetd és VJ/30-112/2015.
szami betekintheté véltozati hatdrozatdban (a tovabbiakban: alperesi hatdrozat)
megallapitotta, hogy a felperes a fogyasztékat megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot
tandsitott azzal, hogy 2015. februdr 23-t6l 2015. aprilis 7-ig valétlanul allitotta, hogy
ingyenesen biztositja az 1956-os emlékérmet minden magyarorszagi lakosnak, és
homalyosan, érthetetleniil, illetve félreérthetdé modon kozolte a termékei csomagoldsi és
postakoltsége felszamitdsanak szabalyait; 2011. marcius 17-t6l 2016. julius 21-ig a fogyasztoi
dontés meghozataldt megeléz6en elhallgatta azt, hogy t6bb termék egyszerre torténd
rendelése esetén minden egyes termék utdn kiilon-kiilén felszdmitdsra keriil a termék
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kereskedelmi kommunikaciojdban megjel6lt 6sszegii csomagolasi és postakoltség; valamint
2014. aprilis 4-t6l a fogyasztok szamadra azt a képet sugallta, hogy vallalkozasa hivatalos
és/vagy allami elismertséggel rendelkezik. Ez utébbi térvénysértés az alperesi hatdrozat 444-
482. pontjaiban felsorolt koriilményekre tekintettel keriilt megéllapitasra. A feltart jogsértések
miatt az alperes a felperest 140.000.000,- Ft versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte
és megtiltotta, hogy kereskedelmi gyakorlata soran a fogyasztok szamadra azt a képet sugallja,
hogy vallalkozdsa hivatalos és/vagy éallami elismertséggel rendelkezik.

Az alperes a felperessel szemben kiszabott birsag 6sszegét a tisztességtelen piaci magatartas
és a versenykorlatozas tilalmarél szolé 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78. §
(3) bekezdésének, valamint a Gazdasdgi Versenyhivatal FElnokének és a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytandcsa Elnckének 2/2015. szamu, fogyasztévédelmi tipusii ligyekben
kiszabott birsdg meghatarozasanak szempontjairdl szél4, a versenytandcsi gyakorlatot rogzité
koézleményében (a tovabbiakban: Birsagkozlemény) foglaltak alapulvételével hatdrozta meg
az alperesi hatdrozat 491-502. pontjaiban foglaltak szerint, részletesen elemezve a birsidg
kiindulé 6sszegét, a stilyosité és enyhité koriilményeket, a korrekcids tényez6t, valamint
figyelembe véve a birsdgmaximumot is.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

A felperes a keresetében elsédlegesen az alperes hatdrozatdnak megvaltoztatdsat, a jogsértés
hidanyanak megdllapitasdval az eljards megsziintetését, valamint az alperesnek a birsag
visszafizetésére és a visszafizetésig jard késedelmi kamat megfizetésére kotelezését kérte.
Masodlagosan a hatdrozat megvaltoztatasaval a birsdg Osszegének mérséklését, a szankcidk
kiilénbozetének és a kiilonbozet utdni késedelmi kamat megtérittetését; harmadlagosan az
alperesi hatarozat hatdlyon kiviil helyezését és az alperes 1ij eljarasra kotelezését kérte.
Keresetében anyagi és eljarasi jogszabalysértésekre hivatkozott. Kifejtette, hogy az alperes
altal megjelolt jogsértések a terhére nem voltak megallapithaték. Alldspontja szerint az
alperesi hatdrozat birsdg kiszabdsdra vonatkozd része a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004 évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. §
(1) bekezdés ec) pontja és a polgari perrendtartdsrdl szélé 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-a alapjan jogszerfitlen és megalapozatlan, mivel a birsdg alapja
indokolatlanul keriilt meghatarozdsra, az alperesi hatdrozat indokoldsabol a bizonyitékok
mérlegelése, tovabba a stilyosito és enyhitd kériilmények okszerlisége nem tiinik ki, a birsag
Osszege aranytalan és eltiilzott. Véleménye szerint az alperes a birsdg kiszabdsa soran
lényeges koriilmények értékelését mulasztotta el, mig mas koriilményeket indokolatlanul
silyosan meérlegelt, igy az alperesi hatdrozat e korben kirivoan okszeriitlen mérlegelésen
alapul, ami a Tpvt. 78. § (3) bekezdésének sérelmét veti fel.

Az alperes az ellenkérelmében a hatdrozatdban foglaltak fenntartdsaval a kereset elutasitdsat
kérte.

Az elsofoku itélet

Az els6foku birésag a 2017. jinius 21. napjan kelt, 12.K.34.046/2016/17. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, mivel az alperesi hatdrozatot valamennyi jogsértés tekintetében
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jogszerfinek talalta, azokkal anyagi jogi szempontbdl egyetértett és eljarasi jogszabalysértést
sem tart fel. Az els6fokd birésag éllaspontja szerint a birsdg alkalmazasa, kiszabasa,
Osszegének meghatarozasa megfelelt a Tpvt. 78. § (3) bekezdésének és a Pp. 339/B. §-anak is,
nem volt ardnytalan, sem eltilzott; a felperes nem bizonyitotta az okszeriitlen mérlegelést,
illetve, hogy ne lett volna felréhat6 a magatartdsa.

A masodfoki birésag megel6zo eljarasban hozott dontése

A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfoki birésdg a 2018. marcius 28. napjan kelt,
2.Kf.650.066/2017/6. szamu itéletével az els6éfokil birdsag itéletét részben, illetve az alperes
hatdrozatat akként véltoztatta meg, hogy a felperest terhelé birsdgot 100.000.000,- Ft-ra
mérsékelte, egyebekben az elséfokti itéletet helybenhagyta.

A masodfokd birosdg egyetértett az els6foku itéletben foglaltakkal a tekintetben, hogy a
felperes altal elkovetett jogsértések megallapitdsara jogszeriien keriilt sor. Egyetértett azzal is,
hogy a birsdg kiszabdsdra megalapozottan keriilt sor, ugyanakkor a birsdg mértéke
tekintetében az elséfokii birdsagtdl eltéré jogi kovetkeztetésre jutott, és az alperes
kozrehatasara figyelemmel a birsdg mértékének csokkentését tartotta indokoltnak. Ennek
okaként két koriilményt rogzitett, egyrészt azt, hogy a hivatalossag latszataval 6sszefiiggésben
feltart jogsértés késdi észlelésében és ezdltal annak ismételt vizsgalatdban a kordbbi nem
preciz eljarasaval az alperes maga is kozrehatott. Masrészt, hogy az elséfokii birdsag
elmulasztotta értékelni azon koriilményt, mely szerint a hivatalossag latszata kapcsan az
alperes annak kétszeri elbirdlasdban maga is kozrehatott, figyelemmel arra, hogy a megel6z6
eljarasokban azt kell6 alapossdggal nem vizsgalta, az eltiltdis korében nem kelléen
fogalmazott, ami miatt az ,,érem kibocsat6” elnevezés a Kft. toldattal fennmaradhatott.

A Kauria feliilvizsgalati eljarasban hozott dontése

A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el, melyben a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjan a masodfoku {télet hatdlyon kiviil helyezését és a felperes keresetének
teljes egészében torténd elutasitasat kérte. A Kiria a 2019. november 27. napjan hozott,
Kfv.VI1.37.785/2018/9. szamu végzésével a jogerds masodfoki itéletet hatalyon kiviil helyezte
és a masodfokd bir6sagot 1ij eljarasra és 1ij hatadrozat hozatalara utasitotta tekintettel arra, hogy
a masodfoku itéletet a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett korben érdemi feliilvizsgalatra
alkalmatlannak taldlta. Régzitette, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelme kizardlag a birsag
Osszegét mérsékld jogerds itéleti rendelkezésre vonatkozott, igy a Kdridnak a feliilvizsgalati
kérelemhez kotottség elvére figyelemmel kizarélag ebben a korben kellett dontenie, erre
iranyulé feliilvizsgdlati kérelem hidnyaban nem vizsgdlhatta, hogy a jogsértések
megallapitdsara, illetve ahhoz kapcsoldddan a birsag kiszabasara jogszerfien keriilt-e sor.

A Kiria megéallapitotta, hogy a masodfoku birésag a birsdg mértéke tekintetében az els6foki
birésdghoz képest eltérd jogi kovetkeztetésre jutott, de nem tett megallapitdst az alperesi
hatdrozat 491-502. pontjaiban irtakra és a birsdg Osszegszerfisége vonatkozdsaban az els6foki
itéletben kifejtettekre. A madsodfoku itélet nem tartalmazza azokat a koriilményeket,
kovetkeztetéseket, illetve a birdsdgi mérlegelés indokait, amelyek magyarazatot adnak a
birsag csokkentésére, a feliilmérlegelés szamszeriiségére. A fentiekkel a méasodfoki birdsag
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megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdésében rogzitett indokoldsi kotelezettségét, ami olyan
lényeges eljardsi jogszabalysértés, amely miatt a madsodfoki itélet a feliilvizsgalati
kérelemmel érintett részében érdemi elbirdlasra alkalmatlan. A Kuria ezért a Pp. 275. § (4)
bekezdését alkalmazva a masodfokii {téletet hatdlyon kiviil helyezte és a masodfokii birésagot
1j eljarasra és 1ij hatarozat hozatalara utasitotta.

Az 1j eljards sordn a felperes altal elkovetett jogsértések, a birsdg alkalmazasdnak
indokoltsdga, vagyis annak jogalapja vonatkozdsdban a torvényszék — az ebben a koérben
el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem hidnyéra tekintettel — koteles a hatdlyon kiviil helyezett
itéletnek megfelel6 jogi allaspontot elfoglalni. A birsag Osszegszeriisége vonatkozdsaban a
masodfokii birésag koteles a Pp. 221. § (1) bekezdésében irt indokolési kotelezettségének
eleget tenni oly modon, hogy egyfelél az alperesi hatdrozat 491-502. pontjaiban irtakat
értékelnie sziikséges. Amennyiben a fenti pontokban foglaltakat a mdsodfoku birdsag
elfogadja, akkor ezt rogzitenie kell az itéletében, ellenkezd esetben az eltérést sziikséges
megjelolnie és azt indokolnia.

A birsag csokkentésére alapot add koriilmények vonatkozdsdban — ha az abban irtakat a
torvényszék tovdbbra is fenntartja — a masodfokd birésagnak figyelemmel kell lennie a
Korabbi Hatdrozat és az alperesi hatdrozat altal érintett idGintervallumokra, a hatdsag éltal
megjelolt jogsértésekre, a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat eltérésére vagy azonossagara.

A masodfoki birésag 1j eljarasban hozott dontése és annak jogi indokai

A felperes fellebbezése — az aldbbiak szerint — alaptalan.

A torvényszék az elsdfokil birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a felperesi
fellebbezés és az alperesi ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta feliil.

A Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan a torvényszéknek a Kiiria 1ij eljardsra utasit6 végzésében
foglalt kételezd utasitdsoknak megfeleléen kellett eljarnia.

A torvényszéknek a fentiek alapjan az els6foki itéletet a kiszabott versenyfeliigyeleti birsag
Osszegszerlisége vonatkozdsaban, a fellebbezés és az alperesi ellenkérelem korlatai kozott, a
Kiria utasitasai szerint kellett vizsgélnia.

Tekintettel arra, hogy a birsdg 6sszegének meghatdrozdsa mérlegelési jogkorben hozott
dontés, a torvényszéknek figyelemmel kellett lennie a Pp. 339/B. §-dban foglaltakra, mely
szerint mérlegelési jogkorben hozott kézigazgatasi hatdrozat akkor tekintendd jogszeriinek, ha
a kozigazgatasi szerv a tényéllast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a
mérlegelés szempontjai megéllapithatéak, és a hatirozat indokoldsabdl a bizonyitékok
mérlegelésének okszeriisége kitfinik.

Az alperesi hatdrozat 491. pontja a birsadg kiszabdsanak jogalapjaul a Tpvt. 78. § (1) bekezdés
a) pontjat jelolte meg. A birsdg jogalapja vonatkozdsdban - a Kiiria utasitasa alapjan - a
torvényszék a hatdlyon kiviil helyezett méasodfoku itéletben foglalt jogi allaspontot volt
kételes elfoglalni, ennek megfeleléen a térvényszék megallapitotta, hogy az els6fokii birdsag
a felperes keresetét a birsag jogalapjat vitatd részében helytalloan utasitotta el.

Az alperesi hatdrozat 492. pontja rogzitette, hogy a birsdg Osszegét a Tpvt. 78. § (3)
bekezdése, valamint a Birsdgkézlemény alapjan hatdrozta meg. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése
értelmében a birsdg Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem
silyara, a jogsérté allapot idGtartamdra, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd piaci
helyzetére, a magatartds felr6hatésagara, az eljarast segitd egyiittmiikddd magatartisara, a
jogsértd magatartds ismételt tantsitdsara, gyakorisdgdra - tekintettel kell meghatirozni. A
jogsérelem silyat kiilénosen a gazdasdgi verseny veszélyeztetettségének foka, a végsd
iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.
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Az alperesi hatdrozat 493. pontja szerint az alperes a birsag ¢sszegének meghatarozdsa soran
a jogsértd kereskedelmi kommunikacio6 koltségébdl indult ki, tekintettel arra, hogy a jogsértést
elkoévetd vallalkozas a jogsértdé kommunikacioval legaldbb az annak koltségeit elérd bevételt
kivan elémi. A 494. - 495. pontokban az alperes rogzitette, hogy a felperes javara értékelte,
hogy a jogsértének taldlt csomagoldsi és postakoltségeket a fogyasztoknak visszatéritette,
ezért a duplikacio elkeriilése érdekében - mivel a jogsértések a teljes idészak jelentds részében
egymadssal pairhuzamosan fenndlltak -, a birsdg kiindulé 6sszegének meghatdrozasa soran nem
a teljes id6szak Osszes kommunikacios koltségét, hanem az egyes részidGszakra egy-egy
jogsértés kommunikaciés koltségét vette figyelembe. Az alperesi hatdrozat részletesen
ismerteti, hogy melyik id6szakra melyik jogsértés kommunikacids koltségét vette szamitasba.
A torvényszék a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alperesi hatdrozatban a birsag
kiindulé o6sszege (alapja) a felperes fellebbezésében foglaltakkal szemben jogszabalyi
hivatkozéassal és részletes indokoldssal aldtdmasztva keriilt meghatdrozdsra. A felperes a
keresetében, majd az elséfokti itélettel szembeni fellebbezésében is alaptalanul allitotta, hogy
a birsag alapjaként meghatarozott 6sszeg ellendrizhetetlen, mivel nincs birtokaban azoknak az
informéciéknak, melyek alapjan annak 6sszegét vitatni tudnd, és rd tudna mutatni, hogy annak
egyes elemei miért indokolatlanok. A térvényszék hangstilyozza, hogy az alperesi hatdrozat
494. — 495. pontjaiban foglaltak alapjan a felperes szamszakilag is tudja ellenérizni, hogy a
birsag alapja helyes Osszegben keriilt-e megéllapitasra, hiszen az egyes feltart jogsértések
kapcsan felmeriilt kommunikdciés koltségeket 6 sziikségképpen ismeri, azoknak a
koényveiben szerepelnie kell, maga az alperes is ezen adatok alapjan végezte a szdmitast.
Tekintettel arra, hogy a felperes nem a birsdgalap szamitdsdnak mddjat, vagy annak
szamszaki helyességét vitatta, hanem pusztdn azt allitotta, hogy annak Osszegszeriisége
ellenérizhetetlen, a toérvényszék a fentiekben kifejtettek alapjdn a keresetet e tekintetben
alaptalannak talélta, és megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag a felperes keresetét a birsag
kiindulé alapjanak Osszegét vitat6 részében is helytalléan utasitotta el.

Az alperesi hatdrozat 496. pontja a Birsagkozlemény 38., 39. és 40. pontjara hivatkozassal
részletesen ismerteti a kiemelt, illetve kézepes mértékii silyositd koriilményeket, a jogsértd
kampdanyok intenzitdsat, huzamos id6tartamat, a fogyasztok érdekeinek kiterjedt sérelmét, a
jogsértd magatartassal elért fogyasztok jelentds szamadt, a jogsértd kereskedelmi gyakorlat
erteljességét, a jogsértésekkel elért jelentds gazdasagi eldnyt, bevételndvekedést, illetve a
felperesi magatartas felrohatésagat. A térvényszék allaspontja szerint mindezekkel szemben
nem foghattak helyt azok a felperesi éllitdsok, melyek szerint az altala folytatott kampdany
nem volt intenziv, nem ért el jelentds szamui fogyaszt6t, kereskedelmi iizenete egyértelmii
volt, illetve a jogsértésekkel nem ért el gazdasagi elényt. A térvényszék hangsiilyozza, hogy a
jogsértések ténye, azok elkdvetésének id6tartama, intenzitdsa a korabbi mdasodfoki birésagi
eljarasban mar joger6sen megallapitasra keriiltek, és e kérben a masodfokd birdsag itéletét —
feliilvizsgdlati kérelem hidnyaban — a Kiiria sem biralta feliil. Ennek kévetkeztében a jelen
megismételt eljardsban e koriilmények mar nem vitathaték. Az pedig, hogy a felperesi
tarsasag 2015. {izleti évének mérleg szerinti eredménye negativ volt, nem mond semmit arrol,
hogy a jogsérté kampanyokkal a felperes milyen bevételre, illetve egyéb gazdasagi elényokre
tett szert. Az lizleti év eredményét ugyanis szdmos egyéb tényezd is befolyasolja, amely a
jogsértéssel elért bevételektdl fiiggetleniil veszteséges milkddéshez vezethet.

A felperes a fellebbezésében azt is vitatta, hogy magatartasa felréhat6 volt. Ennek kapcsan a
Korabbi Hatdrozatot kévetd utdvizsgélati eljarasra, illetve az azt megsziintetd, VJ/27-49/2015.
szamu végzésre hivatkozott, amelynek alapjan éallaspontja szerint az alperes jelen eljarasban
olyan magatartdsok jogsértd jellegét éllapitotta meg, amelyeket kordbban a megsziintetd
végzésben jogszerlinek mindsitett. E felperesi allitdssal szemben a térvényszék kiemeli, hogy
a Kordbbi Hatdrozatban az alperes a 2012. november 1-jét6l 2013. marcius 31-ig terjedd
id6szakra vonatkozéan dallapitotta meg, hogy a felperes a kereskedelmi kampanyaiban a
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hivatalossag latszatat keltette. Az ott feltart egyes jogsértd magatartdsok is részben eltéréek
voltak a jelen vizsgdlat sordn megallapitott jogsérté magatartasoktol. A két vizsgalat tehat
eltérd idbészakra, és az idokozben részben megvaltozott felperesi kereskedelmi gyakorlatra
vonatkozott. Mindezek alapjan a térvényszék allaspontja szerint a felperes a VJ/27-49/2015.
szami megsziintetd végzés alapjan nem bizhatott alappal abban, hogy a késébbi id6szaki,
Ujabb reklamelemeket tartalmazd kereskedelmi gyakorlata jogszerii. A felperesi magatartas
felréhatdsaga ezért erre hivatkozassal nem volt kétségbe vonhaté.

Az alperesi hatarozat 497. pontja a Birsdgkozlemény 47. és 48. pontjaira utalassal a kiemelt és
a kozepes mértékil enyhité koriilményeket sorolja fel. Az alperes e korben figyelembe vette,
hogy a felperes két jogsért6 magatartds vonatkozasdban visszafizette a fogyasztéknak az
okozott kart, hogy az eljards hatdlya alatt a csomagoldsi és postakoltség vonatkozasaban
valtoztatott a kereskedelmi gyakorlatan, illetve, hogy a reklamkampdannyal 6sszefiiggésben
1épéseket tett a jogszabdlyoknak megfelelé reklamozas érdekében. A felperes szerint az
alperes nem kelld siillyal vette figyelembe a felperesi magatartds korrekcioit, a megéllapitott
birsag 6sszege ugyanis a birsdg maximumhoz képest csak annyival volt kevesebb, amennyit a
felperes a korrekciéra forditott. Ezért a felperes anyagi terhei ugyanigy alakultak volna, ha
nem tanusitott volna 6nként korrekcios magatartdst, és az alperes a maximalis birsdgosszeget
szabta volna ki. Ezért a kiszabott birsdg nem 6szténoz az egyiittm{ikodé magatartasra.

A torvényszék egyetértett az els6foku birdsdggal abban, hogy az alperes nem kévetett el
jogszabélysértést azzal, hogy a birsdg maximadlis értékéhez képest csak a felperes altal
korrekciora forditott 6sszeget vonta le, és a felperes altal hivatkozott tovabbi csokkentésre
nem latott alapot. Az, hogy a felperes szerint a birsdg Osszege nem 06szténdéz az
egylittm{ikbdésre, nem  alkalmas a  mérlegeléssel  megallapitott  birsdgdsszeg
jogszerfitlenségének aldtamasztasara.

Az alperesi hatdrozat 498. pontja kitért arra, hogy a kifogdsolhatatlan és pontos
adatszolgéltatds nem tekinthet6 a birsag csokkentését maga utdn voné enyhité koriilménynek.
A 499. pont rogzitette, hogy a felperes felr6haté magatartdsa kozepes mértékil stilyosité
koriilmény. Az 500. pont szerint korrekcios tényezéként keriilt figyelembevételre, hogy a
felperes jogsértése tartalmat tekintve ismétlédd jogsértés. Az 501. — 502. pontok szerint a
kiszabott birsadg kelld elrettentd erdét képvisel, és nem haladja meg a térvényi maximumot,
tovabba alkalmas a tovabbi jogsértések megakadalyozasara. Ezzel szemben a felperes arra
hivatkozott, hogy szdmdara pusztdn az eljards meginditisa kell6 elrettent6 erét képvisel,
tovabba a jogsértés ismételt elkdvetése kizart. Igy nincs jogalapja, sem j6zan ész szerinti oka
az elrettentésnek. A térvényszék e vonatkozasban kiemeli, hogy az eljards meginditasa
onmagaban nem képez kell§ elrettentd erét, és nem tart vissza a tovabbi jogsértésektdl, amit
az is alatdmaszt, hogy a felperessel szemben kordbban, hasonl6 jogsértések miatt mar eljaras
volt folyamatban, és az ott feltart jogsértések miatt alkalmazott szankciék sem képeztek a
felperes szamara kelld visszatarto erot.

Mindezek alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy az alperes a birsag Osszegének
meghatdrozdsa kapcsan a tényallast teljes korfien feltarta, a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében és a
Birsdgkozleményben foglalt mérlegelési szempontok megallapithatok és az alperesi hatdrozat
indokoldsabol a mérlegelés okszeriisége kitlinik. Ebb6l kovetkezden az elséfoki birdsag
helytalléan utasitotta el a birsag 6sszegének feliilmérlegelésére irdnyulo felperesi keresetet.

A fentiek alapjan a térvényszék az els6foki birosag érdemben helyes itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, figyelemmel a Kuria tj eljardsra utasité végzésében
foglaltakra is, melyek alapjan a felperes altal elkovetett jogsértések, illetve a birsag
alkalmazasanak indokoltsdga vonatkozdsaban a hatalyon kiviil helyezett {téletnek megfeleld
jogi allaspontot fogadta el.
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Zaro rész

A masodfoki eljarasban a felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles megtériteni a pernyertes alperesnek a perrel felmeriilt masodfokd és feliilvizsgalati
perkoltségét. A felek feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt koltségének Osszegét a Kiria az 1j
eljarasra utasit6 végzésében 400.000,- Ft-ban allapitotta meg. A masodfoki perkoltség
Osszegét a torvényszék a birdsagi eljardsban megallapithaté iigyvédi koltségekrdl szolé
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1)-(2) bekezdései alapjan 200.000,- Ft-ban allapitotta
meg, figyelembe véve a targyaldsok, illetve az alperesi képviseldk altal készitett beadvanyok
szamat.

A torvényszék az illetékekrol szolé 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 39. §
(3) bekezdés b) pontja és a 43. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési illeték megfizetésére a
6/1986. (VL. 26.) IM rendelet a koltségmentesség alkalmazdsardl a bir6sagi eljarasban 13. §
(2) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zérja ki.

Budapest, 2020. jinius 18.

dr. Serestyén Katalin s.k. dr. Sik Magdolna s.k. dr. Suranyi Katalin s.k.
a tandcs elnoke el6adé biro biré



